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cura/ di Qrcdtvuiblcr 

Avvertenza alla pri-ma edizione 


II criterio che ha presieduto alla presente scelta è stato quello di 
fornire un panorama abbastanza completo della tematica politica di 
Rosa Luxemburg. Abbiamo perciò in primo luogo incluso i suoi tre 
principali pamphlets politici (Riforma sociale o rivoluzione?, Sciopero 
generale, partito e sindacati, La crisi della socialdemocrazia), nonché 
alcuni altri scritti che ci sono sembrati fra i piu significativi vuoi 
perché hanno segnato un momento particolarmente importante o addi- 
rittura una svolta storica (come Varticolo sulla ricostituzione delVIn- 
ternazionale e il discorso sul programma), vuoi per Vimportanza dei 
temi trattati e la loro utilità per completare il quadro organico del 
pensiero luxemburghiano (come Varticolo sui problemi organizzativi 
della socialdemocrazia russa e il manoscritto sulla rivoluzione russa), 
vuoi infine perché ci offrivano la possibilità di presentare al lettore 
alcuni temi ampiamente trattati dalla nostra autrice e senza i quali 
questa scelta antologica ci sarebbe sembrata particolarmente lacunosa 
(cosl la prefazione alla Questione polacca per il problema nazionale 
polacco, il discorso al congresso del POSDR per la sua attività di mili- 
tante nel quadro della socialdemocrazia russa e per i problemi connessi 
della strategia del movimento operaio in Russia, e infine Vautodifesa 
al processo di Francoforte come testimonianza della sua vigorosa 
campagna antimilitarista). 

Naturalmente molti altri scritti avrebbero avuto titolo per essere 
inclusi ma la mole del lavoro era già eccessiva. Di tutti i testi abbiamo 
voluto dare la traduzione integrale, sembrandoci che procedere per 
estratti sarebbe stato troppo arbitrarìo e avrebbe violato quelVesigenza 
di € totalità » nella trattazione di un problema che era caratteristica 
specifica della Luxemburg. Dei dieci scritti inclusi nelVantologia 
abbiamo indicato nella premessa Vedizione su cui è fondata la tra- 
duzione. 
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Avvcrtcnza aìla pnma cdttnmr 


Non abbiamo voluto appesantire di note i testi c ci siamo limitati 
ad apporre quelle che ci sono sembrate strettamente necessarie. Abbia - 
mo invece cercato di dare nelVintroduzione generale e nelle premesse 
ai singoli scritti sia Vinquadramento che tutti i riferimenti, di fatto 
o bibliografìci, utili alla migliore intelligenza del pensiero espresso daV 
Vautrice. Le note apposte dal curatore sono indicate in cifre, quelle 
invece delVautrice sono indicate con asterischi. 

Data Vimportanza che noi attribuiamo a un riesame e a un ripen- 
samento del pensiero e soprattutto del metodo luxemburghiano per 
lo sviluppo del movimento operaio, ci è parso importante riprodurre 
la bibliografia completa dei suoi scritti quale è stata pubblicata dalla 
rivista polacca Z pola walki, con Vintegrazione di scritti omessi nella 
bibliografia o apparsi dopo di essa. Non abbiamo invece ritenuto 
necessario dare una bibliografia su Rosa Luxemburg e sui problemi 
del suo tempo: gli scritti che ci sono parsi utili, anche in ordine a 
singoli aspetti, sono citati volta a volta nelle note, mentre una biblio- 
grafia completa sarebbe andata al di là della natura del presente 
lavoro, che non vuol essere uno studio completo su Rosa Luxemburg. 
D’altra parte per una bibliografia sommaria, è proficuamente utiliz- 
zabile quella fornita dall’Amodio nella sua recente edizione di Scritti 
scelti della Luxemburg. Per le stesse ragioni abbiamo omesso una nota 
biografica che, se troppo estesa, avrebbe oltrepassato i limiti di spazto 
di cui disponevamo, e, ridotta all’essenziale, avrebbe invece semplice- 
mente ripetuto i dati già noti e che comunque si possono ritrovare 
nella nota biografica dell’Amodio. 

Nella citazione degli scritti contenuti in questo volume, dai quali 
abbiamo tratto con preferenza i passi da noi ricordati di Rosa Luxem- 
burg, soprattutto per facilitare il lettore che non abbia a disposizione 
altre raccolte di scritti, ci siamo valsi delle seguenti abbreviazioni: 


Riforma sociale o rivoluzione? Rif. 

•Problemi di organizzazione Prob. 

Prefazione alla « Questione polacca » Prcf. 

Sciopero generale, partito e sindacati Sciop. 

DÌscorso al congresso del POSDR Disc. POSDR 

Militarismo, guerra e classe operaia Mil. 

La ricostituzione dell’Internazionale Ric. 

La crisi della socialdemocrazia Crisi 

La rivoluzione russa Riv. 

Discorso sul programma Disc. prog. 



Avvertetiza alla prima edizione 
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Abbiamo pure indicato con abbreviazioni le raccolte di scritti di 
Rosa Luxemburg (per i dati bibliògrafici completi delle quali riman- 
diamo alla bibliografia), come segue: 


Gesammelte Werke GW 

Ausgewàhlte Reden und Schriften ARS 

Ich war, ich bin, ich werde sein; Iw 

Spartakusbriefe SB 

Rok 1905 1905 

Wib$r Pism WP 

Scritti scelti SS. 


La Prefazione alla Questione polacca è stata tradotta dalla signora 
Anna Gennusa Januszhiewicz, che ha pure tradotto molto altro ma - 
teriale polacco, che ci è stato assai uùle nella preparazione del volume . 
La dott . Ada Bufjulim ha collaborato con noi, ancora durante la 
Resistenza, alla traduzione di alcuni testi tedeschi . La signorina Fiorella 
Ajmone, la dott. Nunzia Augeri, la signora Maris Basso e la dott. 
Mariuccia Salvati ci sono state di prezioso aiuto nelle ricerche biblio - 
grafiche, nella correzione delle bozze e nella messa a punto del volume . 

II nostro ringraziamento è tanto più vivo e sincero in quanto senza 
queste cóllaborazioni ci sarebbe stato ancor più difficile portare a ter - 
mine un lavoro a cui abbiamo potuto dedicare solo saltuariamente dei 
ritagli di tempo strappati con difficoltà agli impegni quotidìani della 
lotta politìca e le scarse pause estive che avrebbero dovuto essere di 
riposo. Di queste condizioni in cui fu portato innanzi a strappi, il 
volume porta i segni nelle inevitabili mende di cui ci scusiamo viva - 
mcnte col lettore. _ _ 


l’.S. Qucslo lavoio cra già tcrniinalo ncll’cstatc <IcI 1964 e soltanto ragioni edito- 
riali ne hanno ritardato la pubblicazione. Nel frattempo sono uscite altre pubblica- 
zioni su Rosa Luxemburg, che però non apportano elementi suscettibili di modificare 
né l’impostazione generale né le conclusioni del mio lavoro. Solo per completare le 
roferenze bibliografiche citate in nota, segnalo qui di seguito alcune fra le piu impor- 
tanti o le piu utili di queste pubblicazioni recenti: 

J. P. Nf.ttl, Rosa Luxemburg, 2 volumi, Londra, 1966. 

H. Wohlgemuth, Burghjieg, nicht Burgfriedel, Berlino, 1964. 

E. Kuszko, Tradycje ruchit robotniczego a hjwestia narodova, in Z pola walhi, 1965, 
n. 4, p. 87 sgg. 

J. Kowalski, O niehtorych wspolczesnych aspechtach Kwestii narodovej, ibid., 
1966, n. 1, p. 31 sgg. 

M. Szlezinger, Rosa Luhsemburg a rewolucja niemiecha 1918 r., ibid., 1966, n. 3, 
p. 19 sgg. 

Infine recentissimamente è apparsa una nuova raccolta di scritti luxemburghiani, a 
cura del prof. Ossip K. Flechtheim, sotto il titolo Politische Schriften. 



Avvertenza alla seconda edizione 


Quando nel 1964 terminammo questo lavoro, che per ragioni editoriaii 
vidc poi la luce solo nel febbraio 1967 , temevamo che ancor una volta i nostri 
sforzi per far conoscere ii pemiero di Rosa Luxemburg avrebbero urtato 
contro la resistenza di un pubblico abituato da molti anni a liquidarlo come 
« spontaneismo » o « romanticvsmo rivoluzionario ». 

Invece proprio questi ultimi anni hanno confermato la valèdità del 
pensiero luxemburghiano, intorno al quale, un volta vinta la lunga cospi- 
razione del silenzio, va continuamente crescendo rinteresse delle giovani 
generazioni. Nel poscritto aU’avvertenza alla prima edizione avevamo già 
scgnalato Vimporiante opera biografica del Nettl, di cui poi e uscita una 
edizione tedesca riveduta e corretta e si annuncia per quest'anno una trctdu- 
zione francese. Successivamente un’tdizione di scritti politici in tre volumi, 
in gran parte coincidente con la nostra raccoka, e stata curata in Germania 
dal prof. Flechtheim (R. Luxemburg, Politische Schriften, herausge- 
geben von Ossip K. Flechtheim, Europàische Verlagsanstcdt, Franfyfurt-Wien, 
1966-68), mentre in Francia due volumi di Oeuvres, rispettivamente a cura 
di Irène Petit e di Claudie Weill, sono usciti nelìa Petite coUection Maspéro 
(1969) e uno di Textes, a cura di Gilbert Badia, per i tipi delle Editiom 
Sociales (1969), mentre pure presso Maspéro, e pure presentata da Irène 
Petit, è stata pubhlicata la prima traduzione inUSgrale francese delVAccv- 
mulazione del capitale (1969). 

Anche questo nostro vcdume ha avuto favorevole accogtienza di pub- 
blico, tanto da giungere in poco più di due anni a questa seconda edizione. 
La Introduzione, solo leggermente ritoccata, è stata puhblicata come volume 
a se stante in Germania> (L. Basso, Rosa Luxemburgs Dialektik der Rivo- 
lution, Europàische Verlagsanstalt, Franhfurt 1969), mentre capitoli singoli 
di essa sono stati pubhlìcali in francese, inglese e giapponese. 



Avvertenza alla seconda edizione 
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Avremmo desvderato di poter rielaborare per la seconda edizione le 
diverse parti di questo votume {introduzioni, testi e òtbUografia), ma la 
necessità di provvedere sollecitamente dla pubbUcaztone, e piu ancora, di 
non rimaneggiare troppo la composizione, ce lo hanno im\pedito. Ci siamo 
perciò limitati ad una revisione deUa tmduzione per espungerne almeno le 
principali « mende » che noi stessi avemmo segnalato cd lettore nelVavver- 
tenza dla prima edizione. I nuovi testi àeU’autrice, che in un primo momento 
avevamo intenzione di aggiungere dla seconda edizione, vedranno invece 
la luce successivamente in dtri volumi. Quanto dVmtroduzione d volume 
e atte singole Note introduttive, esse rimangono immutate, ma abbiamo 
convenuto con Veditore la pubblicazione di un autonomo volume sul pen- 
siero politico di Rosa Luxemburg che speriamo possa veder la luce alVinizio 
del 1971 , ndia ricorrenza centenaria ddla nascita. Continueremo cosi qud 
lavoro di studio e di approfondimento delVopera di Rosa Luxemburg, che 
crediamo indispensabìle nd quadro generde di una ripresa del marxismo 
nd mondo. 

Imfìne, per quanto riguarda la bibUogmfia, Vabbiamo pure lasciata 
immutata. Desideriamo però qui avvertire il lettore sia di qudche lacuna 
che di alcune pubbUcazioni successive. Le Iacune riguardano dcune lettere 
a Clara Zetkjn pubblicate a Berlino neUa Zeitschrift fiir Geschichtswis- 
senschaft, 1963, n. 11 , pp. 1466 sgg. e ora incluse con Vintegrazione dt 
dcuni telegrammi ddla stessa epoca, da Gilbert Badia netta traduzione 
francese di Tcxtes sopra citata, nonché una lettera a /. Dietz dalla prigione 
ddla Barnimstrasse del 28 luglio 1916 , pubbiicata in facsimile da Max 
Hochdorf come appendice al suo volume Rosa Luxemburg (Beiiino s.d.). 

(Jtuinto dle pubblicazioni successive, e da ricordare in primo luogo 
Iti nuova odizione ddie lettere a I^eo fogiches 1 : dopo essere state pubbli- 
cate con van tagis o ornissioni sulla rivista Z pola walki (cfr. i numeri 757 , 
7(>(), 770/77) dclla nostra biMtografìa), vtngono ora raccolte, complete, a 
cum di Fdiks Tych, in un edizione in trc volumì, di cui sono usciti finora 
i primi due R. Luxemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszki, v. I 
[, 18934899 ] t v. II [19004905 \, Ksiazka i Wiedza, Warszawa, 1968 ), 
mentre il lerzo è annunciato per la fine del 1970 . Anche le lettere a Mehring, 
pubblicate solo in piccoii estratti nd 1923 (cfr. nostro numero 734 ) sono 
uscite ora in edizione compieta ndla rivista Z pola walki (anno 1969 , 

1 Per un crrore cl-i copiatura del manoscritto, curiosajnente sfuggito poi ainche nella 
correzione ddle 'bozze, i! nomc di Jogiches è, nella prrma edizione di questo volume, 
scritto sempre Jogisches, sccondo una graifia che veniva in pa.ssato usata qualche volta 
in Germania. Semppc allo scopo di non sovvertire troppo la composizione, non Tabbiamo 
corrctto, ma avvcrtiamo il Icttore c:he il nome vero dd personaggio è Leo Jogiches: 
Jan Tyszka fu uno, il piu noto, dei suoi nomi di battaglia. 
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Avvertenza alla seconda edizione 


n. 1 ), la quale annuncìa anche la prossima pubblicazione delle lettere a 
Jutian Marchlewsfy. Georges Hawpt ha pubbìicato nel numero speciale della 
rivista Partisans dedicato a Rosa Luxemburg (n. 45 , gennaiojebbraio 1969 ) 
diverse lettere a Camille Huysmans, menire Giìbert Badia nel volurne già 
ricordato (e prima ancora nd voiume Le Spartakisme, Paris, 1967 ) ha pub- 
blicato in traduzione francese lettere inedite ai coniugi Winckler esistenti 
presso Yarchivio delYlML a Berlino-Est. 

Nonostante queste copiose pubbticazioni, molto materiale epistolare ine- 
dito (fra cui lettere a Clara Zetkjn, Fanny fezierska, Mathilde facob, Boris 
Kriczewshj) giace ancora presso diversi archivi, ma è sperabile che Yopera 
diligente e seria intrapresa dalYlstituto poìacco per la storia del partito 
continui fino a darci non solo tutto quello che rimane detie sue lettere, ma 
finalmente qudYedizione compieta delle sue opere che Lenin auspicava mezzo 
secolo fa. 

Sarà cosi postc- a disposizione del movimento operaio occidentale uno 
strumento insostituibile per lo sviluppo detia dottrina rivoluzionaria dél 
marxìsmo nei paesi di capitalismo sviluppato. 

L.B. 

Roma, 25 dicembre 1969 



Sù&WxiCHW' 0/ CAATfo di fyrcdÌTMÌeifr' 

Introduzione 


La raccolta completa delle sue opere offrirà un 
insegnamento utilissimo per l’educazione di mol- 
te generazioni di comunisti in tutto il mondo. 

Lenin 


II motivo che mi ha spinto a presentare al pubblico italiano questa 
antologia dei principalì scritti politici di Rosa Luxemburg non è stato 
qucllo di fornire un contributo per la conoscenza storica del movi- 
inrnio opcraio internazionale, in seno al quale Rosa Luxemburg 
occupò pcr un ventennio un posto preminente, bensi quello di offrire 
uno strumento attuale,' perfettamente valido ancor oggi, per Pelabora- 
zione e Papprofondimento di una strategia di lotta del movimento 
operaio. Perfettamente attuale ancor oggi, anzi sempre piu attuale a 
misura che i militanti piu seri e piu impegnati, spezzate le catene del 
dogmatismo e abbandonate le illusioni perennemente risorgenti del- 
Popportunismo, riprendono contatto con la sorgente viva del pensiero 
mnrxista riscoprendone Pinesauribile ricchezza. 

Di (|uel pensiero marxista che, secondo la nota definizione en- 
grlsinnn, non è un dogma ma una guida per Pazione, Rosa Luxem- 
bmg è slnin ccrtnmente fra i continuatori piu efficaci e piu creativi 
r niilln può apparirc piu naturale quindi che il suo nome sia stato 
quasi dimenticato durante i lunghi anni in cui Popportunismo da un 
lato e il dogmatismo dall’altro fecero strazio del marxismo. Non è 
perciò forse superfluo ricordare ai lettori italiani alcuni fra i principali 
giudizi che uomini eminenti del movimento operaio ebbero già a 
pronunciare sul suo conto. Di questi giudizi il piu noto è quello 
di Lenin che nel 1922 scriveva: «Nonostante questi errori, essa era 
ed è rimasta un’aquila, e non soltanto la sua memoria sarà sempre 
cara ai comunisti di tutto il mondo, ma anche la sua biografia e la 
raccolta completa delle sue opere (nella pubblicazione delle quali i 
comunisti tedeschi ritardano incredibilmente, del che essi sono soltanlo 
in parte scusabili per gli immensi sacrifici che devono sopportare nclla 
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Lelio Basso 


loro dura lotta) offriranno un insegnamento utilissimo per Teducazione 
di molte generazioni di comunisti di tutto il mondo» in ciò riecheg- 
giando il giudizio che Karl Radek, allora leader bolscevico di primo 
piano, aveva espresso nella commemorazione di Rosa: «Ciò che 
Rosa Luxemburg fu ed è per il proletariato tedesco ed internazionale, 
non appartiene al passato, ma si farà valere soltanto neiravvenire, 
quando larghi strati di comunisti studieranno profondamente la rac- 
colta delle sue opere e faranno proprio lo spirito che emana da esse. 
Con ciò non è detto che noi dobbiamo condividere ogni sua opinione. 
Antonio Pannekoek criticò il suo libro suiraccumulazione del capitale, 
chi scrive queste righe prese atteggiamento critico di fronte alla parte 
positiva della Juniusbroschure^ ma nessuno che voglia parlare in nome 
del comunismp, che pensi da comunista, deporrà questi scritti senza 
aver acquistato la convinzione che con Rosa Luxemburg mori il piu 
profondo spirito teorico del marxismo, che essa è la nostra guida, 
dalla quale gli operai comunisti avranno ancora da imparare per de- 
cenni» 2 . 

1 Note di un pubblicista, scritte alla tine del febbraio 1922 e pubblicate per la 
prima volta il 16 aprile 1924 nella Pravda n. 87 ( V. I. Lenin, L’lnternazionale Comuni- 
sta, Roma, 1950, p. 362). 

Quale conto Lenin facesse di Rosa Luxemburg lo si può vedere anche dalla pre- 
senza di tanti scritti luxemburghiani nclla sua biblioteca, della quale è stato recente- 
mente pubblicato a Mosca il catalogo ( Bibliotef{a V. 1. I.enina v Kremle, Mosca, 1960). 
Vi si trovano infatti Die industrielle Entwid{lung Polens, Massenstreiì{ Partei und 
Gewerkjschajten, Die A!{ì{umulation des Kapitals, Brieje aus dem Gejàngnis e Die 
Russische Revolution in edizionc tedesca; e inoltrc traduzioni russe dei seguenti vo- 
•lumi: Die industrielle Entwicklung Polens (edizione 1899), Sozialreform oder Revo- 
lution? (quest’ultimo in tre diverse edizioni, rispettivamente del 1907, 1919 e 1923), 
Die Massenstreik (edizione 1919), Die Akkumulation des Kapitals (edizione 1921), 
Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben (edizione 1921), Briefe 
aus dem Gefàngnis (edizione 1921), Briefe an Karl und Luisa Kautsky (edizione 1923), 
Koalitionspolitik oder Klassenhampf? (edizione 1923), Die Krise der Sozialdemokratie 
(edj»zione 1923), V. Koroleni(o (edizione 1922), nonché la traduzione integrale del- 
l’unico fascicolo della rivista Die Internationale pubblicato sotto la direzione di Rosa 
Luxemburg (cdizione 1923). Vi erano infine altri saggi della Luxemburg compresi 
in raccolte di vari autori, due volumi di scritti in suo onore pubblicati risjìcttivamente 
a Pietrogrado 1919 e Mosca 1921 (il primo in onore anche di Liehknccht), una 
bibliografia russa sulla Luxemburg e Liebknecht, pubblicata a Pictrogrado 1922, un 
volumc della Zetkin su Rosa Luxemburg, traduzioni polacche, ecc. Hcn dodici di 
questi volumi erano nella stanza di lavoro di Lenin, ooè fra i volumi ch’cgli tene\’a 
a portata di mano. 

Quest’elenco dimostra anche l’abbondanza di traduzioni luxcmburghianc nella 
Russia rivoluzionaria, finché fu vivo Lenin. 

2 K. Radek, Rosa Luxemburg, Karl Liebkjiecht, Leo Jogisches, Amburgo, 1921, 
p. 25 (trad. it. Roma, 1922, p. 40). Abbiamo riprodotto dalla traduzione italiana: tut- 
tavia dobbiamo avvertire che al testo tedesco dice «oervello tcorico del comunismo» 
anziché del marxismo come è scritto nella traduzione italiana. Questo giudizio era 
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Non stupisca questa affermazione che la Luxemburg fosse «il 
piu profondo spirito teorico del comunismo» fatta, vivo Lenin, da un 
militante del suo stesso partito; già una quindicina di anni prima 
Franz Mehring, lo studioso e biografo di Marx, aveva potuto scrivere 
nella rivista diretta da Kautsky, che pure era quasi unanimemente 
considerato come l’interprete piu autorevole del marxismo, che Rosa 
Luxemburg era «il cervello piu geniale fra gli eredi scientifici di 
Marx e di Engels e un giudizio analogo troviamo nella prefazione 
che Lukàcs scrisse nel 1922 per la raccolta di saggi pubblicata sotto 
il titolo Geschichte und Klassenbewusstsein nella quale definisce 
Rosa Luxemburg «la sola discepola di Marx che àbbia prolungato 
realmente Topera della sua vita sia sul piano dei fatti economici che 
sul piano del metodo economico e che, da questo punto di vista, si 
ricolleghi concretamente al livello presente dell’evoluzione sociale» 2 . 

Ma, nonostante che i piu illustri esponenti del pensiero marxista 
ne avcssero messo in luce l’importanza, lopera teorica di Rosa Luxem- 
burg, disscminata in numerosi pamphlets e dispersa in centinaia di 
articoli c discorsi, doveva essere già pochi anni dopo la sua morte 
avvolta in una rigida cortina di silenzio che solo pochi studiosi osarono 
infrangere. Da un lato la destra socialdemocratica, che poche settimane 
dopo la sua ascesa al potere in Germania aveva compiacentemente 
favorito Tassassinio della Luxemburg per sbarazzarsi deiravversario 
piu pericoloso, non aveva certo interesse a ripubblicare i suoi scritti che 
sarebbero suonati come altrettanti capi d’accusa contro la politica so- 
cialdcmocratica; dall’altro il rigido dogmatismo staliniano non poteva 
riconosccrc diritto di circolazione a un pensiero non solo cosi vivo e 
<os( ri<ro mmr <|ucllo dclla Luxemburg ma che era, si può dire, tutto 
uno s<|uillo (Ii batiaglia contro ogni tcntativo di irrigidire il marxismo 
111 •.( bcini scn/.’anima. I'aa appcna trascorso un anno dalla morte di 
Lenin chc già J’csccutivo allargato dell’Internazionale comunista con- 
dannava alcune dottrine della Luxemburg e al principio degli anni ^30 
ogni ristampa di suoi scritti da parte comunista era diventata impos- 
sibile e il suo nome non poteva essere pronunciato se non accompa- 

allora corrente: pubblicando alcune lettere di R.L. a Mehring nel fascicolo del 1° 
febbraio 1923, la rivista comunista Die Internationale diceva ddl’autrice che essa « come 
nessun altro dop>o la morte di Engels aveva fecondato la teoria del socialismo» (Die 
lnternationale , VI, 1923, 3, p. 67). 

1 F. Mehring, Historisch-materialistische Literatur in Die Neue Zeit, XXV 
(1906 07) 2, n. 41, p. 507. 

2 G. Lukàcs, Geschichte und Klassenbewusstsein - Studien ùber marxistische 
Dialektik^, Berlino, 1923, pp. 5-6. 
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gnato dalle piu dure condanne: si arrivò a parlare di «lue luxem- 
burghiana» \ Sicché Tedizione delle opere complete che Lenin aveva 
auspicato e che era stata allora iniziata, attende ancora, ad oltre qua- 
rant’anni dalla morte, la sua realizzazione: è comunque certamente 
un fatto positivo che si sia ricominciato da parte comunista a ristam- 
parne gli scritti e che recentemente sia stata pubblicata in Polonia una 
bibliografia completa dei suoi. scritti che costituisce una guida preziosa 
per ogni studioso e per un auspicato editore e che noi riproduciamo 
in questo volume. 

II problema centrale di Rosa Luxemburg, il problema attorno a 
cui ruota tutta la sua opera teorica e anche tutta la sua azione pratica, 
è il problema della rivoluzione socialista: «Perché e come arriveremo 
noi in generale alla meta finale dei nostri sforzi?» 2 . Fu questo del 
resto anche il problema centrale di Marx 3 come dev’esserlo per ogni 
socialista per cui il socialismo non sia soltanto un facile soggetto da 
esercitazioni domenicali nei pubblici comizi ma sia una scelta fonda- 

1 Le tesì sulla bolscevizzaziione dei partiti dell’Internazionale comunista appro- 
vate alla sessione dell’esecutivo allargato (marzo-aprile 1925) e pubblicate in La Corres - 
pondance Internationale V, n. 50, rendono ancora omaggio esplicito «alla grandezza 
dell’opera di Rosa Luxemburg» defìnita una «grande rivoluzionaria», ma dichiarano 
senz’altro erronee tutte le opinioni da essa espresse in difformità da quelle di Lenin, 
il cui pensiero viene canonizzato e dogmatizzato come base unica e universale per 
tutti i partiti comunisti. Si aggiunge anchc che quanto piu un tcorico è vicino al 
leninismo, tanto piu le sue concezioni sono pericolose nei punti dove divcrgono. II testo 
di questa risoluzione è ora compreso in R. Luxemburc, Scritti scelti, pp. 693-4 (che 
riproduce erroneamente il nome del marxista olandese Gorter come Gortc). La condanna 
definitiva fu pronunciata da Stalin in una lettera dal titolo «Su alcuni problemi del 
bolscevismo» indirizzata alla rivista Proletarskaia Revolutsia nel 1931. ( Questioni del 
leninismo, II. pp. 57 sgg., Roma, 1945). L’espressione « sifilide del partito» fu pronun- 
ciata da Ruth Fischer (cfr. i discorsi di A. Rosenberg e C. Zetkin in La Correspondance 
Internationale, VI, n. 35 e 36). 

Rosa Luxemburg non ha avuto miglior fortuna presso i socialdemocratici. Sarebbe 
infatti difficile non considerare nella maggior parte dei casi un postumo oltraggio la pub- 
blicazione ripetuta di due sol.i suoi scritti {Problemi organizzativi e La rivoluzione 
russa, entrambi contenuti in questa raccolta), fatta a fini di evidente polemica anticomu- 
nista e presentati completamente al di fuori del contesto generale dcl suo pensiero. 
Come il lettore potrà vedere in questa raccolta d.i scritti, il pensiero di Rosa Luxcmburg 
sia riguardo all’apera di Lenin, sia riguardo alla rivoluzione bolscevica non è certo 
fissato in modo definitivo e esauriente in quelle pagine, chc pur contcngono molte 
affiermazioni tuttora valide ma che erroneamente sono presentate come una specie di 
condanna definitiva del leninismo da parte della Luxemburg. 

2 Rif., in questo volume, p. 148. 

H «Ma lo scienziato non era neppure la metà di Marx. Pcr lui la scienza era 
una forza motrice della storia, una forza rivoluzionaria (...) Perchè Marx era prima 
di tutto un rivoluzionario. Contribuire in un modo o nell’altro aH’abbattimenlo della 
società capitalist/ica e delle istituzioni statali che essa ha creato, contribuire all’eman- 
cipazione del proletariato moderno al quale Egli, per primo, avcva dato la coscienza 
della propria situazione e dei propri bisogni, la coscienza delle condizion-i della propria 
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mentale, morale e politica, che dev’essere tradotta in realtà. All’im- 
postazione corretta e alla soluzione del problema Marx aveva apportato 
un contributo decisivo, ma i suoi epigoni o non l’avevano compreso o 
ne avevano nella pratica tradito lo spirito, e a ritrovare questo spirito, 
sia sul piano del metodo sia sul piano dell’analisi come su quello della 
azione, fu volta tutta l’opera di Rosa Luxemburg. 

La tradizione rivoluzionaria che aveva dominato fino a Marx era 
naturalmente la tradizione della grande rivoluzione francese, e lo 
stesso Marx e Engels ne furono largamente iriipregnati. Ma la rivo- 
luzione francese fu un momento storico cosi ricco, cosi potentemente 
creativo, che ancor oggi, a quasi due secoli di distanza, gli storici non 
hanno finito di sviscerarne gli aspetti essenziali e di intenderne tutta 
la possente dinamica interna. Non è pertanto da meravigliare se gli 
immediati successori ne cogliessero e ne isolassero alcuni aspetti giun- 
gendo a conclusioni unilaterali e false, tanto piu che in seno alla 
rivoluzionc stessa avevano agito forze contraddittorie che non pote- 
vano non suscitare forti cariche emotive di segno opposto. E cosi come, 
da un lato, i conservatori tendevano a fare il processo alla rivoluzione, 
c agli ideali che essa aveva espresso, in nome dei diritti e della 
continuità della storia, dall’altro lato le forze di sinistra tendevano a 
fare il processo ai risultati storici della rivoluzione in nome degli ideali 
incompiuti che la rivoluzione stessa aveva proclamato. Ma vi era poi 
|)rofonda disparità, in seno alla stessa sinistra, sul modo di attuare 
c]ucsti ideali incompiuti, cioè di riprendere il corso del processo rivo- 
luzionario. A seconda precisamente che si mettesse l’accento su uno 
o I'altro dcgli aspetti della rivoluzione, c’eran da un lato i facitori di 
NÌNlrmi c (lall’altro i facitori di rivoluzioni. 

h’ac iloi i di sistcmi crano gli utopisti che costruivano piani di future 
socirtà prcsuntc j)crfette, ma non riuscivano a individuare nel processo 
storico un meccanismo capace di realizzare i loro ideali. Facitori di 
rivoluzioni erano i socialisti del tipo blanquista, che erano socialisti in 
quanto credevano alla vittoria del proletariato e individuavano come 
vero nemico non piu la vecchia aristocrazia ma la nuova classe bor- 
ghese, ma quanto a metodo rivoluzionario si richiamavano alla tradi- 
zione Babeuf-Buonarroti: isolavano cioè il problema della conquista 
del potere attraverso una congiura di iniziati, che avrebbe dovuto isti- 


liberazione: questa era la sua reale vocazione.» (Discorso pronunciato sulla tomba 
di Marx al cimitero di Highgate il 17 marzo 1883 e pubblicato nel Sozialdemokrat 
di Zurigo del 22 marzo 1883, n. 13: cfr. la traduzione italiana in Ricordi su Mtirx, 
Roma, 1951, pp. 8-9.) 
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tuire una dittatura per rifare dalle fondamenta l’ordine sociale, daì 
processo storico che fa maturare dall’interno della società sia le condi- 
zioni oggettive della rivoluzione che la volontà e la partecipazione 
di larghe masse. Tendevano, cioè, i blanquisti a porre l’accento esclu- 
sivamente sul momento politico della conquista del potere in contrasto 
con i proudhoniani che isolavano invece il momento economico; tende- 
vano i blanquisti a vedere la rivoluzione come risultato di un mero 
intervento soggettivo nel processo storico, quasi come il risultato di 
una contrapposizione globale esterna alla società esistente, e di fronte 
ad essi stavano invece i molti «riformatori» che vedevano il socia- 
lismo nascere dall’interno della società attraverso una serie di corre- 
zioni o eliminazioni dei suoi «lati cattivi» per portarla ad un alto 
grado di perfezione, e ancora una volta gli uni e gli altri coglievano 
solo un aspetto della realtà perché il socialismo è contrapposizione glo- 
bale e non semplice correzione, ma è contrapposizione che nasce 
dall’interno del processo storico, che è immanente alle contraddizioni 
della società capitalistica. Storicismo e utopismo, momento politico e 
momento economico, contrapposizione globale e trasformazione interna, 
tutti momenti unilaterali, isolati, manchevoli o falsi di una realtà com- 
plessa che Marx esprimerà in una sintesi felice. 

Fin dal Manifesto egli indicò in modo chiaro che il processo della 
rivoluzione socialista si muove in virtu di un meccanismo che è interno 
ed intrinseco alla società capitalistica: è il frutto delle sue contraddi- 
zioni, e in particolare della contraddizione fondamentale fra le forze 
produttive, il cui carattere sociale tende sempre piu ad accentuarsi, e 
l’ordinamento dei rapporti di produzione che è viceversa dominato 
dal principio privatistico del profitto. Due anni dopo, nel 1850, egli 
aggiunse un nuovo elemento importante alla sua dottrina della rivo- 
luzione, e cioè che il contrasto fra forze produttive e rapporti di pro- 
duzione può assumere la forma violenta di una rottura rivoluzionaria 
solo in concomitanza con un inasprimento del contrasto stesso dovuto 
ad un accentuarsi degli squilibri interni della società capitalistica, cioè 
in pratica ad una crisi economica, lasciando un po’ in ombra l’idea, 
che pure gli era presente, di una crisi politica nasccnte da una guerra. 

II grande merito storico di Marx è quindi di avcrc collocato il 
processo rivoluzionario all’interno della società capitalistica, come un 
momento dialettico dello stesso sviluppo capitalistico, inscindibile da 
esso e perciò ineliminabile. Essendo un momento dialcttico dcllo stesso 
sviluppo capitalistico, frutto delle contraddizioni pcrmanenti del siste- 
ma, il processo rivoluzionario non rappresenta un momento isolato, 
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un’esplosione improvvisa: se esso assume forme piu radicali e defini- 
tive in momenti di particolare tensione dei rapporti sociali, di parti- 
colari crisi o squilibri, quelle forme radicali, quelle rotture e lacerazioni 
della compagine sociale rappresentano il momento terminale di un 
lungo processo che si è svolto in continuità, pur fra alti e bassi, a cui 
ha partecipato pertanto non un pugno di cospiratori o un’avanguardia 
illuminata, ma il grosso deiresercito proletario che costituisce la classe 
lavoratrice impegnata nella lotta in forme piu o meno coscienti. Con- 
traddizioni capitalistiche, lotte di classi che ne risultano, trasformazione 
conseguente delle strutture sociali, coscienza di questo processo 
storico e dei suoi scopi ultimi, esasperazione finale della lotta 
e crollo della società capitalistica: queste sono le grandi linee del 
processo rivoluzionario descritto da Marx, processo che si svolge sotto 
i nostri occhi si può dire ogni giorno, che ha momenti di sosta appa- 
rente e fasi particolarmente acute, e in cui s’intrecciano la lotta quoti- 
iliana dei lavoratori per il miglioramento delle loro condizioni di vita 
c l'aspirazionc rivoluzionaria ad un nuovo ordinamento sociale. II col- 
lcgamcnlo fra la lotta quotidiana e lo scopo finale, fra il momento 
oggettivo delle contraddizioni sociali e il momento soggettivo della 
volontà rivoluzionaria è un collegamento dialettico, non meccanico, 
ed è su questo scoglio, sulla difficoltà di afferrare la dialetticità di que- 
sto nesso che hanno fatto quasi sempre naufragio le teorie socialiste 
degli epigoni e si è rivelata Pincapacità di dare una direzione marxista, 
t ioc seriamente e coscientemente rivoluzionaria, al movimento operaio. 

In uiì primo periodo Pinfluenza marxista si fece sentire nel movi- 
mrnlo oprraio almcno in tre direzioni fondamentali: nelPaffermazione 
drlhi nnrssaiia atilonomia politica del movimento operaio e quindi 
nrllii nrlla dislmzionr dcl parlito socialista dai partiti democratici bor- 
glirsi; nrlla rsigrnza clic il movimrnlo opcraio autonomo non si isolasse 
iii aiicsa di una cnsi rivoluzionaiia ma al contrario preparasse Pesito 
vittorioso dclla crisi finalc attravcrso la partecipazione alla lotta quoti- 
diana per Pestensione della democrazia e per la soddisfazione delle 
proprie rivendicazioni di classe; nella convinzione che la crisi rivolu- 
zionaria era una necessità storica connessa allo sviluppo stesso della 
società capitalistica. La prima di queste posizioni significava una chiara 
delimitazione di confini, e quindi una lotta, sulla destra del movimento 
operaio, nei confronti delle correnti democratico-borghesi, ed era fa- 
vorita dalPistinto di classe delle masse operaie; la seconda invece 
implicava una rottura netta sia con il vecchio blanquismo che con il 
bakuninismo anarchico, nemico della partecipazione alla lotta politica 
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quotidiana c preso ancora dal sogno della grande liquidazione finale. 
della società borghese, che sarebbe intervenuta senza mediazioni allora 
X in virtu di uno scontro campale e definitivo fra le classi contrap- 
poste. I primi congressi della Seconda Internazionale furono dominati 
da questi dibattiti: anzi, quasi a simbolo delle rotture che dovevano 
accompagnare la nascita dei partiti socialisti, la Seconda Internazionale 
nasceva a Parigi nel 1889 — a somiglianza di quanto doveva acca- 
dere tre anni dopo a Genova per il Partito sociàlista italiano — 
dal contrasto di due congressi contemporanei di cui solo quello di 
prevalente ispirazione marxista doveva trovare continuità organizza- 
tiva. Quanto ai confini da tracciarsi a destra, essi apparvero fin dal 
primo momento netti sul terreno organizzativo, cioè sulla necessità 
di creare un partito autonomo del proletariato, terreno sul quale 
erano già in Germania i lassalliani, ma assai piu incerti si mani- 
festarono sul valore deH’autonomia ideologica e politica di cui quella 
organizzativa doveva essere strumento: in altre parole, quali avrebbero 
dovuto essere i fini politici e quale Pazione politica che i partiti socia- 
listi avrebbero dovuto perseguire? Si votavano, è vero, senza troppe 
difficoltà mozioni che condannavano Palleanza e la collaborazione po- 
litica con partiti borghesi, ma si faticava a trovare dei criteri di diffe- 
renziazione nelle prospettive, salva naturalmente la prospettiva ultima 
del socialismo. 

E qui allora nasceva il problema centrale, essenziale in ogni movi- 
mento socialista che voglia essere veramente tale: in che modo quella 
prospettiva ultima reagisce sulPazione quotidiana e ne determina Porien- 
tamento? La risposta è facile, almeno a parole, per chi non crede al 
valore della partecipazione alla vita degli istituti della società borghese 
e pensa alla lotta di classe nella forma di due eserciti accampati Puno 
contro Paltro che attendono il momento e studiano i piani della bat- 
taglia decisiva: in questo caso la risposta è il rifiuto del lavoro quoti- 
diano alPinterno della società borghese, una risposta che non solo è 
fuori del marxismo ma è fuori della realtà. Ma per chi crede alPutilità, 
anzi alla necessità di quella partecipazione, il problema è più complesso 
e si può risolvere solo nel senso dialettico di Marx: ove manchi questa 
capacità dialettica, e, soprattutto, quando sotto lo stimolo di una con- 
giuntura favorevole si facciano forti le pressioni per Pazione imme- 
diata sia sul piano economico che su quello politico, è forte il rischio 
che si provochi una frattura fra questa azione e la prospettiva del 
socialismo, fra il presente cioè e il futuro. E per questa via vengono a 
cadere di fatto le linee di frontiera che il movimento operaio ha trac- 
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ciato sulla sua destra: rautonomia organizzativa rimane e rimangono 
i confini organizzativi con le altre formazioni politiche borghesi, ma 
gli scopi, i metodi, la mentalità, rideologia di queste formazioni poli- 
tiche diventano patrimonio dello stesso partito operaio, al cui interno 
quindi rinascono quei motivi che esso aveva preteso di chiudere al di 
fuori. Rotta l’unità dialettica marxista, e isolati di nuovo i due mo- 
menti della lotta quotidiana e dello scopo finale, la divisione si ripro- 
durrà di continuo in seno al movimento operaio fra un’ala possibilista, 
opportunista, riformista o come altrimenti si voglia chiamarla, e un’ala 
estremista, massimalista, intransigente: due facce della stessa incom- 
prensione della dialetticità del reale, due tendenze politiche che riman- 
gono al di qùa della coscienza di classe vera e propria, al di qua della 
sintesi marxista, al di qua deirazione rivoluzionaria in senso proprio. 

E d’altra parte era inevitabile che il movirfiento pratico agisse sotto 
la spinta di stimoli immediati e non potesse giungere di colpo a quella 
visionc totalc del processo storico che costituiva il grande apporto 
tcorico dcl marxismo. Da quando, con lo sviluppo dell’industria capi- 
lalistica, il movimento operaio aveva cominciato ad assumere propor- 
zioni di massa, prima in Inghilterra e poi a poco a poco nei paesi 
dell’Europa occidentale, questi stimoli immediati e questi motivi pratici 
si erano fatti sentire sempre piu fortemente, non tuttavia in un’unica 
direzione perché in realtà i partiti socialisti erano nati dalPincontro 
di diverse correnti sociali, ciascuna delle quali vi portava le proprie 
csigenze e le proprie rivendicazioni. Grosso modo si possono ricono- 
sccrc ndla storia dei partiti socialisti diversi filoni che hanno una pro- 
pria lonhnuità storica di origine premarxistica e a cui solo la sintesi 
marxisla avrchbc potuto dare una reale unità. C’è naturalmente, innan- 
/iiuiio, una corrcnte operaia che tuttavia si esprime in posizioni diver- 
sc: (|uella della rivolta radicale della miseria contro tutto Pordine 
sociale esistente e quella, imbevuta di motivi piu economici o addirit- 
tura corporativi che politici, che si limita alla lotta sindacale rivendi- 
cativa e non disdegna un’alleanza con il potere politico per ottenerne 
vantaggi corporativi. E accanto a questi filoni operai ci sono anche i 
filoni di derivazione democratica e di ispirazione prevalentemente pic- 
colo-borghese, anch’essi molteplici: vi sono democratici che conservano 
in una certa misura le tradizioni quarantottesche della democrazia 
rivoluzionaria e mal si adattano alla prassi della lotta quotidiana, e ve 
ne sono altri invece, assai piu possibilisti, che vengono al movimento 
operaio perché vi vedono la base di massa, e quindi lo strumento, pcr 
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realizzare in ultima analisi il compromesso liberal-democratico con la 
classe dominante e, per tal via, assicurare la promozione politica degli 
strati inferiori della società nell’ambito dell’ordinamento esistente. Ora, 
a seconda dei bisogni e delle aspirazioni che ognuno di questi vari 
filoni esprime, esso va cercando nella ricca e complessa dottrina marxi- 
sta quel singolo aspetto o momento che piu gli conviene: gli uni Pauto- 
nomia della classe operaia, gli altri la partecipazione alle lotte quoti- 
diane sindacali o politiche, gli altri ancora la volontà della rivoluzione 
finale. 

Solo uno sforzo di direzione cosciente, solo un’assidua opera chia- 
rificatrice che sapesse trarre i necessari ammaestramenti dalPesperienza 
quotidiana, avrebbe potuto realizzare sul terreno delPazione pratica 
di lotta quella sintesi dialettica che Marx aveva raggiunto neJPelabora- 
zione teorica ma che non aveva mai avuto modo di sperimentare come 
leader di partito. Purtroppo invece quello che mancò ai dirigenti della 
socialdemocrazia tedesca, come degli altri partiti che pur si professavano 
marxisti, fu proprio questa capacità di sintesi dialettica. Certo, a parole, 
questi dirigenti ripetevano che la lotta quotidiana non era che un mo- 
mento preparatore della crisi rivoluzionaria che sarebbe nata dallo stesso 
processo di sviluppo capitalistico, ma quella crisi era vista come un fatto 
meccanico, indipendente dalPazione delle masse, come una necessità na- 
turale piuttosto che come una necessità storica in senso marxista. Ma se 
era un fatto meccanico, una necessità naturale, non dipendente dalPazio- 
ne quotidiana delle masse, quest’ultima finiva con il muoversi per pro- 
prio conto, senza riferimento alcuno alla rivoluzione futura su cui non 
poteva influire, e rimaneva perciò fine a se stessa, chiusa nelPambito 
della società capitalistica. Tributato un omaggio formale alla rivoluzione 
« futura », i possibilisti e gli opportunisti potevano tranquillamente limi- 
tare il loro orizzonte agli scopi immediati. E d’altra parte, neppure i rivo- 
luzionari, gli «intransigenti», non riuscivano a vedere questo collega- 
mento: per essi la rivoluzione era la catastrofe fatale legata a una 
crisi economica che sarebbe inesorabilmente venuta e che bisognava 
saper attendere senza sporcarsi intanto le mani con le piccole rivendi- 
cazioni di ogni giorno, ed era legata ai vecchi schemi quarantotteschi 
delle barricate e delPinsurrezione, della conquista istantanea del potere 
attraverso Poccupazione fisica delle sue sedi legali. Della rivoluzione 
come processo continuo, come estensione continua del potere e come 
mutamento progressivo dei rapporti di forza, a cui Marx ed Engels 
avevano pensato soprattutto negli ultimi decenni della loro attività, 
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anche nella forma di un passaggio pacifico 1 , quasi nessuna traccia 
si trovava nelle posizioni cosiddette radicali o rivoluzionarie che for- 
mavano l’ala sinistra dei partiti socialisti. 

Neppure colui che era universalmente considerato come l’erede 
teorico e l’interprete ufficiale del pensiero marxista, Karl Kautsky, 
direttore dell’organo teorico della socialdemocrazia tedesca Die Neue 
Zeit, era in realtà un marxista: il suo marxismo infatti era fortemente 
imbevuto del positivismo evoluzionistico del suo tempo che non aveva 
mancato di contagiare lo stesso Engels dell’ultimo periodo. La succes- 
siva evoluzione politica di Kautsky doveva del resto pienamente con- 
fermare che quella che per Marx era una sintesi dialettica fra lotta 
quotidiana e azione rivoluzionaria, era invece per Kautsky una giu- 
stapposizione meccanica; che la lotta sui due fronti, contro l’opportu- 
nismo e l’estremismo, che in Marx derivava da una visione originale 
ed autonoma del proceSso rivoluzionario (e piu tardi in Lenin soprat- 
tutto da un formidabile senso della concretezza) si traduceva invece 
per Kautsky in un centrismo senz’anima, piu sforzo di conciliazione 
eclettica che volontà di chiarificazione. II programma di Erfurt della 
socialdemocrazia tedesca (1891), opera prevalente di Kautsky, è lo 
specchio di questa mentalità, anche se a tutta prima poté apparire 
fedele allo spirito marxista e ottenere in larga misura l’approvazione 
dello stesso Engels: solo l’esperienza pratica doveva infatti mettere a 
poco a poco in rilievo come in realtà non vi fosse legame fra il « pro- 
gramma minimo » e lo scopo finale e come di conseguenza l’eclettismo 
kautskiano fosse una contraffazione della dialettica marxista 2 . 

Nclla pratica infatti il partito socialdemocratico in Germania, come 
dcl resio altrovc, s’imj)egnò sempre piu nella lotta per gli obiettivi 


1 Suircvoluzumc dclla coiicczionc rivoluzionaria in Marx si veda L. Basso, La 
pluralità delle vie àl socialismo nel pensiero di Marx e Engels in Mondo Operaio 
1956, n. 5, e Marxismo e democrazia in Problemi del socialismo, 1958, n. 1. 

2 Su Kautsky si possono vedere in senso apologetico alcune raccolte di scritti 
pubblicate in occasione del suo 70° compleanno e del centenario della sua nascita: 
Karl Kautsky - Der Denker und Kàmpfer - Festgabe zu seinen siebzigsten Geburtstag, 
Wien, 1924 (contiene scritti di W. Ellenbogen, A. Braunthal, H. Bauer, O. Olberg, 

J. Braunthal, Z. Topalowitsch, Z. Ronai, O. Jensen, F. Adler, T. Schlesinger, J. Hannak, 
R. Abramowitsch, A. Bracke, M. Adler, M. Hillquit, F. Briigel); Karl Kautsky zum 70. 
Geburtstag, Berlin, 1924 (numero speciale di Dic Gesellschaft contenente scritti di Max 
Adler, Karl Vorlànder, Adolf Braun, Louis B. Boudin, Victor Tschernow, Eduard 
Bernstein, Friedrich Stampfer, Paul Kampffmeyer, J. Marschak, Johann Polach, Jakob 
Pistiner, Janko SakasofT, J. W. Keto, Theodor Dan, B. Nikolajewsky, Noé Jordania, 
Richard Seidel e inoltre una bibliografia di scritti di Kautsky); Ein Leben fiir den 
Sozialismus - Erinnerungen an Karl Kautsky, Hannover, 1945 (contiene scritti di 

K. Kautsky, L. Kautsky, F. Adler, F. Stampfer, S. de WolfT, J. Marschak, Z. Topalovitsch, 
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immediati tanto piu facilmente quanto piu lo sviluppo del capitalismo, 
e il suo interno dinamismo offrivano prospettive nuove al migliora- 
mento delle condizioni di vita delle classi lavoratrici e riassorbivano 
progressivamente le cause del malcontento piu grave, facendo nascere 
Tillusione di un continuo e sicuro progresso economico e democratico. 
La soddisfazione per i successi conseguiti sul terreno pratico quoti- 
diano, e la speranza di successi maggiori, faceva pa^sare in seconda 
linea 1* allontanarsi della prospettiva socialista, che diventava sempre 
più qualche cosa di mitico e avulso dalla realtà della lotta quotidiana: 
la sintesi dialettica che Marx aveva operato fra i due termini, facendo 
nascere la rivoluzione socialista dallo sviluppo capitalistico, sembrava 
definitivamente perduta. Conseguenza di questa situazione, in cui 
come si è detto confluivano le spinte della realtà obiettiva e le insuf- 
ficienze e incertezze dei dirigenti, fu che la socialdemocrazia diventava 
ogni giorno più un partito semplicemente democratico-borghese, che, 
avendo perso di vista, o non avendo addirittura afferrato, il legame 
permanente fra lotta democratica e lotta socialista, si orientava verso 
una separazione meccanica della duplice lotta in fasi temporali netta- 
mente distinte. Si distingueva dagli altri partiti borghesi per la sua 
composizione sociale prevalentemente operaia e per l’attenzione minuta 
che dedicava ai problemi operai, ma chiudeva sempre più i suoi oriz- 
zonti e le sue prospettive nell’ambito della società capitalistica e quindi 
nell’ambito delle soluzioni compatibili con l’ordinamento capitalistico, 
rinunciando ad ogni volontà di emancipazione integrale del proleta- 
riato dallo sfruttamento capitalistico. In un certo senso era proprio il 
suo carattere operaistico e l’attenzione minuta ai problemi operai che 
aiutava a tener lontani i militanti dai grandi problemi politici e dalle 
soluzioni di fondo. Ma poiché non si arrivava ad abbandonare la dot- 
trina ufficiale marxista, ne derivava un divorzio fra teoria e pratica, fra 
i principi proclamati e l’azione svolta, che favoriva il graduale preva- 
lere delle concezioni revisionistiche cuì bisognava perlomeno ricono- 
scere il merito di offrire una teorizzazione che significava, si, una 
rottura con il socialismo, ma una conciliazione con la prassi e l’espe- 
rienza di' ogni giorno e di ciascuno. 

R. Abramowitsch, B. Nikolajewsky, N. Jordania, P. Olberg); inoltre H. Brill, Karl 
Kautsky / 16 Oktober 1854 - 17 Oktober 1938 in Zeitschrijt fùr Politik, 1954, pp. 
211-240. Da un punto di vista critico si veda invece il saggio fondamentale di K. 
Korsch, Die materialistische Geschichtsaufjassung. Eine Auseinandersetzung mit Karl 
Kautsky, Lipsia, 1929, e quello piu recente di E. Matthias, Kautsky und der 
Kautskyanismus in Marxismusstudien, Zweite Folge, Tubinga, 1957. 



II metodo dtalettico 


Dal punto di vista metodologico i suoi 
scritti rappresentano indubbiamente quanto 
di meglio è stato scritto in difesa del mar- 
xismo. 

Karl Radek 


Quando Rosa Luxemburg nel 1898 arrivò in Germania, il dibat- 
tito sul revisionismo aperto dagli scritti di Bernstein stava divampando 
e la partccipazione a quel dibattito segnò l’ingresso della Luxemburg 
(lie (111 allora si era occupata prevalentemente del dibattito interno 
drl so( ialismo polaao soprattutto in ordine al problema nazionale — 
ndla cerchia non numerosa dei piu apprezzati studiosi del marxismo. 
L veramente la sua replica a Bernstein rimane ancor oggi un modello 
di metodologia marxista, nettamente superiore alle critiche che allo 
stesso Bernstein riyolsero in quell’occasione Kautsky, Plekhanov, Meh- 
ring, ecc.\ 

Se accettiamo il pensiero espresso da Lukacs che il valore prin- 
cipale del marxismo sia nel suo metodo dialettico 2 , pensiero che del 
resto collima perfettamente con quello di Rosa Luxemburg, possiamo 


1 Lo stcsso Hcrnstein scrive che gli articoli della Luxemburg «per quanto ri- 
guarda il mctodo appartengono a quanto di meglio c stato scritto contro di me» 

(Voraussclzungen dcs Sozialismus und die Aufgabcn der Sozialdemohjatie, Stoccarda, 
1899, p. 178). E in una risposta alla Luxemburg in Mouvement Socialiste 1899, 16, dice 
che « Kautsky che non possiede la capacità dialettica della Luxemburg non mi ha ri- 
sposto, ma piu abile di lui, Luxemburg ecc. » (p. 264). Anche Bruno Schònlank li giu- 
dicò una « botta magistrale della dialettica » o anche del « Marx autentico nella sua epo- 

ca migliore » (cfr. lettcra di R. Luxemburg a Leo Jogisches del 17 settembre 1898 in 

Z pola walhj, 1962, n. 1). 

L ’ « II marxismo ortodosso non significa quindi un’adesione acritica ai risultati 

della ricerca di Marx, non significa una ” fede ” in questa o quella tesi, non l’esegesi 
di un libro ” sacro ”. L’ortodossia in materia di marxismo si riferisce, al contrario, 
esdusivamente al metodo. Essa è la convinzione scientifica che con il marxismo è 
stato trovato il giusto metodo di ricerca, che questo metodo può essere elaborato, 
sviluppato e approfondito solo nel seaso dei suoi fondatori, e che tutti i tentativi di 
superarlo o di ” migliorarlo ” hanno condotto e non potevano condurre ad altro che 
ad appiattirlo, trivializzarlo e renderlo eclettico» (G. LukÀcs, op. cit., p. 13). 
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piu facilmente apprezzare Timportanza del contributo luxemburghiano 
alla formulazione di una moderna strategia marxista 1 . L’opera della 
Luxemburg consiste infatti proprio nello sforzo di calare il metodo 
dialettico di Marx nel vivo della lotta di classe, di farne non solo un 
metodo per l’interpretazione della storia e l’analisi della società pre- 
sente, ma un metodo applicato altresi per fare la storia, cioè applicato 
all’azione di grandi masse e alla costruzione cosciente del futuro. 
Come pochi altri marxisti essa sentiva la realtà e la storia in modo 
dialettico e, come ebbe a scrivere lei stessa, concepiva la dialettica sto- 
rica come la < rocca su cui poggia tutta la dottrina del socialismo mar- 
xista» 2 o anche come «il modo specifico di pensare del proletariato 
cosciente», «Tarma intellettuale con la quale il proletariato, material- 
mente ancora soggiogato, vince la borghesia dandole la dimostrazione 
della sua transitorietà storica, mostrando rinevitabilità della propria 
vittoria, attuando fin d’ora la rivoluzione nel regno dello spirito! » 3 . In 
altre parole era grazie al pensiero dialettico che la Luxemburg vedeva 
l’avvenire socialista già nel presente capitalistico; ciò significava co- 
gliere gli aspetti contraddittori ma indissolubili della realtà di oggi, ve- 
dere il processo storico che da quella contraddittorietà scaturiva e 
rendersi conto che la vera essenza di ogni momento appare soltanto 
se consideriamo quel momento inserito nella continuità della sto- 
ria. Ma chi dice storia dice totalità del processo storico: cosi come 
non possono essere artificiosamente separati nel tcmpo i diversi mo- 
menti che si inseriscono l’uno nell’altro in una successione senza fine, 
allo stesso modo i .diversi aspetti, le diverse facce della realtà non pos- 
sono neppure essere isolate dal contesto generale di cui fanno parte 
e in cui reciprocamente si condizionano e si influenzano. 

II punto di vista della totalità è il punto di vista da cui si pone 
sempre Rosa Luxemburg nella considerazione di qualunque fenomeno 
e di qualunque avvenimento, precisamente quel punto di vista che 
Lukàcs, del resto sotto l’influenza luxemburghiana, considera l’essen- 
ziale del metodo marxista 4 . Uso naturalmente la parola totalità nel 

1 «Come Rosa Luxemburg rilevò sempre che non si trattava dei singoli risultati 
dell’analisi marxista, ma del metodo marxista, alla stessa strcgua noi dobbiamo trattare 
i suoi scritti ed i suoi insegnamenti. Non per le loro singole deduzioni, ma per il 
loro metodo essi formano una scuola del comunismo» (K. Radlk, op. cit., p. 40). 

2 Sciop., in questo volume, p. 300. 

3 Kif., in questo volume, p. 199. 

4 «Non il predominio dei motivi cconomici nella spiegazione della storia di- 
stingue in modo decisivo il marxismo dalla scienza borghese, ma il punto di vista 
della totalita. La categoria della totalità, il predominio universale e determinante del 
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scnso lukàcsiano, o, per essere piu esatti, marxista e luxemburghiano, 
di totalità concreta, di un complesso organico di relazioni, in cui ogni 
cosa è riferita al tutto e il tutto predomina sulla parte, ma, natural- 
mcnte, non un tutto fisso statico immutabile, bensi un tutto che è esso 
stcsso in trasformazione continua. Perciò ogni separazione fra politica, 
rconomia, diritto, morale, ecc. è arbitraria in quanto si tratta di facce 
divcrse dello stesso processo unitario (facce che pertanto si possono 
distinguere come tali ma non separare in modo astratto), cosi come 
è arbitraria ogni separazione netta di periodi e di fasi diverse del proces- 
so storico in quanto ognuna comprende in sé la radice dei successivi 
sviluppi e la ragione del proprio superamento, come è arbitraria l’inter- 
pretazione a senso unico di fatti isolati, avulsi dalla totalità del reale, 
come se ciascun fatto, ciascuna azione, ciascun movimento, ciascun 
fenomeno non fosse un anello di una catena infinita di reciproche 
azioni e reazioni. Solo chi ha la coscienza di questa totalità può inten- 
dcrc i momenti distinti in cui essa si articola, vederli nelle loro mutue 
rclazioni, nella loro intrinseca contraddittorietà, nelle loro linee di 
sviluppo, e solo chi non conosce arbitrarie chiusure può studiare e ana- 
lizzare concretamente i fenomeni singoli. 

Questa coscienza della totalità Rosa Luxemburg ebbe sempre pre- 
sente nelPanalisi dei fenomeni sociali e nella sua polemica con gli 
avversari ebbe frequente occasione di denunciare la tendenza a isolare 
i fenomeni, a perdere la nozione del tutto. Nella sua polemica con 
Bernstein, che è innanzitutto, come si è detto, una lezione di metodo, 
quest’accusa ritorna insistente: « Con Pabbandono del socialismo scien- 
tifico ha pcrso Passe di cristallizzazione intellettuale attorno a cui 
raggrttpparc i singoli fatti nelPinsieme organico della visione generale 
dcl mondo» 1 , o anchc: «Alla base di tutti i suddescritti particolari 
dclla tcoria dcll’adattamcnto — prescindendo dalla loro reale falsità — 
sta ancora un tratlo carattcristico comune. Questa teoria non conce- 
pisce tutti i fenomeni della vita economica presi in considerazione 


tutto sulle parti è l’essenza del metodo che Marx riprese da Hegel e pose, in modo 
originale, a base di una scienza del tutto nuova. (...) E ciò che vi è di fondamental- 
mente rivoluzionario nella scienza proletaria non consiste soltanto nel fatto che essa 
contrappone dei contenuti rivoluzionari alla scienza borghese, ma principalmente nella 
essenza rivoluzionaria del metodo stesso. II predominio della categoria della totalità è 
il portatore del principio rivoluzionario nella scienza » (G. LukÀcs, Rosa Luxem- 
burg als Marxist in op. cit., p. 39; cfr. traduzione italiana, Rosa Luxemburg come 
marxista in Rassegna comunista, 1921, n. 14, pp. 681 sgg.; n. 15, pp. 727 sgg.; 
n. 16, pp. 754 sgg.). 

1 Rif., in questo volume p. 201. 
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come elementi organici dello sviluppo capitalistico complessivo, ma 
avulsi da questi rapporti, come fenomeni a se stanti, come disjecta 
membra di una macchina priva di vita» 1 ; ma lo stesso richiamo al 
senso della totalità nella valutazione dei fenomeni ritorna in quasi 
tutte le sue polemiche, sia contro Lenin («Ma se si considerano 
questi fenomeni, che sono sorti su un concreto terreno storico, avulsi 
dal loro contesto, per farne dei modelli astratti di un valore universale 
e assoluto, si commette il piu grave peccato contro lo ” spirito santo ” 
del marxismo, cioè contro il suo metodo di pensiero storico-dialet- 
tico») 2 , sia contro Kautsky che, per giustificare Tatteggiamento della 
socialdemocrazia durante la guerra mondiale, separa arbitrariamente 
il tempo di guerra dal tempo di pace come se «le guerre dell’attuale 
periodo storico» non derivassero «dagli interessi concorrenti dei 
gruppi capitalistici e dal bisogno del capitale di espandersi» e come 
se queste cause non agissero «non soltanto quando tuonano i can- 
noni, ma anche in tempo di pace», confermando l’insegnamento di 
Clausewitz che «la guerra è la continuazione della politica con altri 
mezzi» 3 ; cosi contro tutti i socialdemocratici fautori della guerra 
in nome del diritto alla difesa contro il pericolo zarista («Cosi lo 
stesso concetto di quella guerra modesta e virtuosa di difesa della 
patria, che aleggia oggi davanti ai nostri parlamentari e giornalisti, 
è una pura finzione che fa sentire vivamente la mancanza di qualsiasi 
concezione storica del tutto e delle sue correìazioni» 4 ). Lo stesso 
profondo senso internazionalistico che ebbe la Luxemburg, militante 
e dirigente al tempo stesso di due partiti, quello tedesco e quello 
polacco, e supremamente interessata, anzi partecipe di tutte le vicende 
del movimento operaio internazionale, rispondeva a questa esigenza: 
«La politica proletaria (...) deve orientarsi internazionalmente nel 
complesso globale della situazione politica mondiale» 5 ; oppure: « Quan- 
to piu noi impariamo a conoscere gli stessi principi della socialde- 
mocrazia in tutta la molteplicità del suo diverso ambiente sociale, 
tanto piu prendiamo coscienza di quel che è l’elemento essenziale, 
fondamentale, di principio del movimento socialdemocratico, tanto piu 
retrocede la limitatezza di orizzonte che è la conseguenza di ogni 
visione soltanto locale. Non per nulla nel marxismo rivoluzionario 


1 lbtd., p. 173. 

- Probl., in questo volume p. 229. 

3 Ric., in questo volume pp. 421-422. 

4 Crisi. in questo volume p. 522. 

5 Ibid., p. 523. 
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vibra cosi forte la nota internazionale, non per nulla il pensiero oppor- 
tunistico risuona sempre in un particolarismo nazionale»\ 

Si può dire che il fondamento teorico della lunga battaglia con- 
dotta dalla Luxemburg contro il revisionismo e il riformismo sia il 
riferimento alla categoria della totalità, che è l’essenza appunto del 
marxismo rivoluzionario, mentre i revisionisti sono degli empirici vol- 
gari che isolano i singoli fatti, e non riescono a vedere la totalità del 
processo storico. Per un marxista afferrare la totalità del processo 
storico significa vederne le interne contraddizioni e la necessità del 
loro superamento attraverso la vittoria del socialismo^; significa perciò, 
nella lotta pratica, non separare mai i singoli momenti e i singoli 
obiettivi della lotta dalla visione generale della lotta stessa, Tazione 
quotidiana rivendicativa e riformatrice dalla prospettiva rivoluziona- 
ria, dallo «scopo finale». E questa unità dello scopo finale e della 
azione quotidiana costituisce precisamente il cardine, il punto centrale 
della strategia luxemburghiana della lotta di classe. «Si può intuire 
tutta Pimportanza della concezione luxemburghiana per quel tempo 
sulla base del fatto che ancora oggi si conducono aspre battaglie in 
seno al movimento operaio circa P importanza della piccola guerra 
quotidiana e il suo rapporto con lo scopo finale. Per gli anni ^90 la 
Luxemburg diede francamente il fondamento teorico di una strate- 
gia della lotta socialista. AlPoccorrenza una siffatta teoria si sarebbe 
potuta costruire sulla base di accenni occasionali, appena notati, di 
Marx e di Engels, ma tutta Pattività sindacale e parlamentare della 
socialdemocrazia occidentale riposava sul mero empirismo, i cui peri- 
coli dovevano apparire ben presto nel movimento riformistico. È me- 
ravigliosa quest’opera di una ventitreenne che lotta dalPesilio contro 
Passolutismo, in una posizione in cui facilmente le idee romantiche 
sbocciano rigogliose. L’opera è frutto di studi seri delle teorie rivo- 
luzionarie e della storia, ma in pari tempo anche la manifestazione 
di un istinto politico sicuro.» 1 2 3 

L’aecenno di Fròlich ai ventitré anni di Rosa Luxemburg è in 
relazione alla stesura da parte sua, per conto della redazione della 
rivista Sprawa Robotnicza 3 di un rapporto al congresso internazio- 

1 Probl., in questo volume p. 217. 

2 P. Fròlich, Rosa Luxemburg - Gedanke und Tat, Amburgo, 1949, pp. 
37-38. Si veda anche K. Radek, op. cit., p. 14 (traduz. ital. p. 22): «II modo 
come ella imposta il .problema della rivoluzione sociale è assolutamente originale nella 
letteratura socialista ». 

3 La Sprawa Robotnicza (Causa operaia) fu fondata a Zurigo nel 1893: la 
redazione era costituita da Rosa Luxemburg, Leo Tyszka (Jogisches), Adolf Warski 
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nale socialista di Zurigo 1 , in cui appunto si aflerma l’esigenza di una 
strategia globale, cosciente dello scopo; con maggior chiarezza questa 
esigenza è riaffermata nel successivo rapporto al congresso di Londra 
del 1896 2 , dove è messo in risalto il carattere caotico del movimento 
operaio polacco degli anni precedenti (1889-1892) per la mancanza 
precisamente di un nesso fra le rivendicazioni da porre immediata- 
mente e gli scopi lontani da perseguire. Ma è nella battaglia contro 
il revisionismo e Topportunismo tedeschi che essa ha modo di elabo- 
rare e di chiarire la sua dottrina rivoluzionaria. Già nel primo con- 
gresso della socialdemocrazia tedesca a cui prende parte e in cui 
prende la parola, quello di Stoccarda del 1898, il problema del rap- 
porto fra lotta quotidiana e scopo finale è al centro della sua argo- 
mentazione. 

«I discorsi di Heine e altri hanno mostrato che nel nostro partito 
si è oscurato un punto estremamente importante, cioè la comprensione 
del rapporto fra il nostro scopo finale e la lotta quotidiana. Si dice: 
quello dello scopo finale è un passo attraente del programma, che certo 
non può essere dimenticato, ma che non ha alcun rapporto imme- 
diato con la nostra lotta pratica. Forse può esserci un certo numero 
di compagni che pensano: una speculazione circa lo scopo finale sa- 
rebbe una questione dottorale nel vero senso della parola. Io affermo 
al contrario che per noi come rivoluzionari, per noi come partito 
proletario non esiste nessuna qucstione piu [jratica che quella dello 
scopo finale. Riflettano infatti: in che cosa consiste lo specifico carat- 
tere socialista del nostro movimento? La lotta pratica vera e propria 
si divide in tre momenti: lotta sindacale, lotta per le riforme sociali 
e lotta per la democratizzazione dello Stato capitalistico. Queste tre 
forme della nostra lotta sono socialismo in senso proprio? Assoluta- 
mente no. (...) Che cosa fa di noi allora un partito socialista nella 
nostra lotta quotidiana? È solo il riferimento di queste tre forme 
della lotta pratica allo scopo finale. Solo lo scopo finale è quello che 
forma lo spirito e il contenuto della nostra lotta socialista, che ne fa 


e Julian Marchlewski. Divenne subito l’crgano ufficiale della SDKP (Socialdemocrazia 
del regno <3d Polonia), il partito fondato nello stesso anno e dirctto dallc stesse persone: 
cfr. in questo volume, pp. 241 sgg. 

1 Bericht an den III. ìnternat. Sozialistischen Arbciterkpngress in Zùrich 1893 
ùbcr den Stand tind Verlauf der Sozialdemokratischen Betvegung in Russisch-Polen 
1889-1893, erstattet von der Redakjtio'n der Zeitschrift « Sprawa Robotnicza » (« Arbeiter- 
sache»), Organ dcr Sozialdemokjraten des Kònigreichs Polens. 

2 Bericht an den Internationalen Sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kon- 
gress in London ùber die Sozialdemokratische Bewegung in Russisch-Polen 1893-1896, 
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una lotta di classe.» 1 E in un successivo intervento allo stesso con- 
gresso, conclude rovesciando la famosa proposizione di Bernstein se- 
condo cui il movimento era tutto e lo scopo nulla. « Airultimo discorso 
del Kaiser, — essa dice, — dev’essere data risposta. Dobbiamo dire chiaro 
e tondo come Catone il vecchio: ” infine io penso che questo Stato 
dev’essere distrutto”. La conquista del potere politico rimane lo scopo 
finale e lo scopo finale rimane l’anima della lotta (...) II movimento 
come tale, senza rapporto con lo scopo finale, il movimento come 
fine a se stesso è nulla per la classe operaia, lo scopo finale è tutto.» 2 
I suoi due saggi contro Bernstein, di cui abbiamo già sopra par- 
lato, sviluppano in profondità lo stesso tema: la concezione bernstei- 
niana è meccanica e non dialettica perché non vede la società e la 
storia come insieme di relazioni organicamente collegate ma come 
nude serie di fatti, ciò che permette di astrarre determinati rapporti 
causali, di separare proudhonianamente i «lati buoni» e i «lati cat- 
rivi» della società 3 , di esaminare isolatamente e di considerare come 
eliminabili e correggibili fenomeni che sono invece momenti essenziali 
del processo di sviluppo capitalistico, di degradare perciò la lotta di 
classe dal suo scopo politico fondamentale di lotta per il potere ad 
una serie di azioni staccate, volte a ottenere singoli miglioramenti che 
non hanno alcun rapporto con la lotta concepita nella sua totalità, 
cioè con lo scopo finale. E una ventina d’anni dopo, illustrando il 
programma spartachiano, ne mette in rilievo la opposizione al pro- 
gramma di Erfurt proprio perché esso lega scopo finale e rivendica- 
zioni immediate 4 . 

« In questa prospettiva, — osserva Lukàcs, — la separazione revisioni- 
stica del movimento e dello scopo finale si manifesta come una rica- 
duta al livello piu primitivo del movimento operaio. Perché lo scopo 


1 GW, III, p. 126. 

2 lbid., p. 131 . 

3 «Per lui, per il signor Proudhon, ogni categoria economica ha due lati, l’uno 
buono, l’altro malvagio. Egli si prospetta lc categorie come il piccolo borghese si pro- 
spetta i grandi uomini della storia: Napoleonc c un grand’uomo; ha fatto molto di 
bene, ma ha fatto anche molto di male. II lato buono e il lato cattivo, il vantaggio e 
lo svantaggio presi insieme formano, per il signor Proudhon, la contraddizione in 
ogni catcgoria economica. Tutto il probiema da risolvere consiste nel conservare il lato 
buono, eliminando quello cattivo» (K. Marx, Miseria della filosofia, Roma, 1949, 
P. 90). 

4 «Esso (ìl programma della Lega Spartaco, n.d.L.B.) si trova in cosciente op- 
posizione al punto di vista a cui continua a rimanere aderente il programma di Erfurt, 
in cosciente opposizione alla separazione delle rivendicazioni immediate, cosiddette mi- 
nime, per la lotta politica ed economica, dallo scopo finale socialista considerato come 
un programma massimo» ( Disc. prog., in questo volumc j>. 615). 
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finale non è uno stato che attende il proletariato al termine del movi- 
mento, indipendentemente da questo movimento e dal cammino che 
esso percorre, uno ” Stato dell’avvenire ” situàto in qualche luogo; non 
è uno stato che si possa di conseguenza tranquillamente dimenticare 
nelle lotte quotidiane e accentuare tutt’al piu nelle prediche domenicali 
come un momento di elevazione opposto alle preoccupazioni quoti- 
diane. Non è un ”dovere”, un’”idea” che sarebbe coordinata in 
funzione regolatrice al processo ”reale”. Lo scopo finale è invece 
piuttosto quella relazione alla totalità (alla totalità della società 
considerata come processo), da cui soltanto ogni singolo momento del- 
la lotta trae il suo senso rivoluzionario. Una relazione che è inerente 
a ogni momento precisamente nella sua semplice e prosaica quotidia- 
nità, ma che non diventa reale se non nella misura in cui se ne prende 
coscienza e in cui si conferisce pertanto realtà al momento della lotta 
quotidiana rendendo palese la sua relazione alla totalità» 1 . Tuttavia, 
prosegue Lukàcs, se si volesse mantenere la purezza dello scopo finale, 
deH’« essenza» del proletariato, si rischierebbe di perdere il senso 
della concretezza del reale, di ricadere neirestremismo, malattia infan- 
tile ma perennemente ricorrente del movimento operaio. 

Quest’ultimo problema non era sfuggito alla Luxemburg che anzi 
avcva chiaramente individuato le causc del permanente risorgere in 
seno al movimento operaio dell’opportunismo e delFestremismo nella 
contraddizione stessa della società capitalistica riflcssa in seno al mo- 
vimento operaio. «La dottrina marxista è non soltanto in grado di 
confutarlo teoricamente, ma è anche la sola capace di spiegare l’op- 
portunismo come fenomeno storico nel divenire del partito. Lo svilup- 
po storico del proletariato sino alla sua vittoria finale non è effettiva- 
mente ” una cosa cosi semplice ”. Tutta l’originalità di questo movimento 
consiste nel fatto che per la prima volta nella storia le masse popolari 
de\tono realizzare la loro volontà da se stesse e contro tutte le classi 
dominanti, ma devono situare questa volontà nell’al di là rispetto alla 
attuale società, cioè oltre di essa. Ma questa volontà le masse non 
possono formarsela che nella lotta continua contro l’ordinamento esi- 
stente e solo nella cornice di esso. L’unione della grande massa popo- 
lare con uno scopo che va al di là di tutto l’attuale ordinamento, della 
lotta quotidiana con la grande riforma del mondo, questo è il grande 
problema del movimento socialdemocratico, il quale quindi deve ope- 
rare procedendo per tutto il corso del suo sviluppo fra due scogli: fra 


Op. cit., pp. 36-37. 
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l’abbandono del carattere di massa e Pabbandono dello scopo finale, 
fra ricadere nella setta e precipitare nel movimento riformista bor- 
ghese, fra anarchismo e opportunismo.» 1 

Questo passo di Rosa Luxemburg è di una grande importanza 
non solo per capire Pessenza del suo pensiero dialettico ma anche per 
capire la radice delle continue e insopprimibili deviazioni che si 
manifestano in seno al movimento operaio versò il riformismo e verso 
Pestremismo, verso Popportunismo e verso il settarismo; e dell’impor- 
tanza di questa osservazione era certamente consapevok la Luxem- 
burg che la riprese quasi alla lettera parecchi anni dopo nella sua 
polemica con Lenin 2 . II senso del passo ora citato è che, vivendo in 
seno a una società contraddittoria, anche P operaio partecipa di questa 
natura contraddittoria ed è al tempo stesso membro della' società 
borghese, interessato ad assicurarsi in seno ad essa le migliori condi- 
zioni di vita, e membro della classe rivoluzionaria, della classe cioè 
che non può emanciparsi completamente dallo sfruttamento capitalistico 
se non rovesciando Pordinamento capitalistico. Ora a seconda che il 
singolo operaio, o frazioni piu o meno larghe del movimento, tengano 
conto soltanto della lotta quotidiana per i miglioramenti o soltanto 
dello scopo finale, essi tendono o addirittura precipitano verso Puna o 
Paltra delle deviazioni classiche: nel. primo caso trascurano lo scopo 
finale, cioè la necessità che ogni passo del movimento sia tale da portare 
avanti la negazione della società capitalistica, e rimangono intera- 
mente entro la cornice della stessa, in ultima analisi rimangono su 
terreno borghese e in posizione subalterna; nel secondo caso rifiutano 
la lotta quotidiana pensando soltanto a preparare lo scopo finale, e 
in questo modo si estraniano dalla realtà, si chiudono nel dogma e 
nella setta, si separano dalla corrente vitale del movimento, fino a 
cadere nel massimalismo del «tutto o nulla», un dilemma che in 
realtà ha un solo corno, quello del nulla, perché il tutto lo si può 
conquistare solo se lo si prepara precisamente attraverso quella lotta 
quotidiana che si è rifiutata. 

1 Rif. in questo volume p. 205. Rosa Luxemburg non manca di mettere in rilievo 

come la stessa c:>ntraddizione si riflotta poi anche nei singoli aspetti della lotta. P. es.: 
« 11 ruolo della socialdemocrazia nei corpi lcgislativi borghesi è caratterizzato da una 
contraddizione interna. Partecipare all’opera legislativa, possibilmente con conseguenze 
pratiche, e in pari tempo mettere ad ogni passo in valore tl punto di vista di un’op- 
posizione di principio'allo Stato capitalistico — questo è in generale il difficile com- 
pito dei nostri rappresentanti pariamentari» ( Nachbetrachtungen zum Parteitag in 

Sàchsische Arbeiterzeitung, 14 ottobre 1898, ora in GW, III, p. 157). 

2 Cfr. Probl., in questo volume, p. 234. 
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Forse qualche lettore potrà stupire che io attribuisca tanta impor- 
tanza a questa osservazione di Rosa Luxemburg, ormai tante volte 
ripetuta da sembrare addirittura banale, eppure chi conosce la storia 
del movimento operaio sa che è proprio attorno a questo problema 
non risolto, a questo nesso tante volte cercato e mai seriamente affer- 
rato dai partiti operai che si sono combattute tante lotte, operate tante 
scissioni, che si è consumata soprattutto la degenerazione progressiva 
della socialdemocrazia tedesca fiuo alla miserabile fine del 4 agosto 
1914 e, successivamente, la degenerazione di tutti i partiti socialisti 
occidentali. I revisionisti che vogliono appunto rivedere il marxismo, 
espungendone, secondo il proposito di Bernstein, il «residuo utopi- 
stico» dello scopo finale con la pretesa di ridargli in questo modo 
unità scièntifica e di liberarlo dal dualismo fra scienza e utopia, non 
si avvedono che «il ” dualismo ” di Marx non è che il dualismo del- 
l’avvenire socialistico e del presente capitalistico, del capitale e del 
lavoro, della borghesia e del proletariato, è il riflesso scientifico mo- 
numentale del dualismo esistente nella società borghese, degli antago- 
nismi borghesi di classe »\ E contro la prassi quotidiana che, man- 
tenendo fede a parole allo scopo finale, tende tuttavia a separare 
arbitrariamente lotta politica e lotta sindacale e a riconoscerne Tindi- 
pendenza reciproca, Rosa Luxemburg ammonisce che «non vi sono 
due diverse lotte di classe della classe opcraia, una economica ed una 
politica, ma vi è una sola lotta di classe, che in pari tempo è diretta 
a limitare lo sfruttamento capitalistico aH’interno della società borghese 
e a sopprimere questo sfruttamento insieme con la società borghese » 1 2 . 

Ma essa non ignora che queste separazioni astratte di iotta econo- 
mica e di lotta politica, di rivendicazione immediata e di prospettiva 
socialista, che vengono spazzate via in periodi agitati di crisi dall’inten- 
sità e dal vigore delle lotte operaie, sono destinate a rinascere di nuovo 
e' magari a cristallizzarsi in tempi tranquilli, quando sulla capacità 
creativa delle masse prenda il sopravvento la routine burocratica delle 
organizzazioni e la prassi quotidiana degli stessi lavoratori, soprattutto 
di quelli che già beneficiano di una condizione di vita migliore. Perciò 
essa considera Popportunismo un fenomeno insopprimibile del movi- 
mento operaio, una delle due facce contraddittorie ma coesistenti, la 
faccia rivolta solo verso Poggi, la faccia che esprime il contatto imme- 
diato con la società borghese senza saperla afferrare dialetticamente. 

1 Rif., in questo volume, p. 182. 

2 Sciop., in questo volume, p. 356. 
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Questa spiegazione marxista deÌFopportunismo dà a Rosa Luxemburg 
una posizione preminente nel grande dibattito bernsteiniano: non si 
tratta infatti di correggere semplicemente gli «errori» di Bernstein, 
come si sforza di fare Kautsky, ma si tratta di capire la radice di 
classe delFopportunismo: vivendo alFinterno della società borghese, 
subendo esso stesso il rifless^ delle contraddizioni di questa società, 
il movimento operaio esprime anch’esso momenti contraddittori, e 
uno di essi — quello empiricamente opportunistico — significa accet- 
tazione della società borghese, accettazione della mentalità borghese, 
significa in altre parole la presenza del nemico di classe alFinterno del 
movimento operaio, presenza che va recisamente combattuta ma di 
cui non si può ignorare la ragione ricorrente. 

Ecco perché da un lato Rosa Luxemburg era la piu radicale oppo- 
sitrice delFopportunismo e del revisionismo bernsteiniano che essa con- 
siderava al di fuori del socialismo, e « alle esortazioni intese a persua- 
derla che qui si trattava soltanto di discordie in seno al socialismo, ella 
rispondeva che trattavasi invece della lotta contro la borghesia, la cui 
influenza il revisionismo trasportava nel campo del socialismo» 1 ; e 

1 «La nota particolare della sua lotta contro il revisionismo consiste in ciò che 
essa con forte piglio ne trasse alla superfìcie «il contenuto politico-sociale, conducendo 
cosi la lotta contro il revisionismo non già sul terreno delle sottigliezze teoriche, ma 
come lotta contro una tendenza pratico-borghese nel movimento operaio. II modo spie- 
tato con cui Rosa Luxemburg combatté la sua lotta contro il revisionismo, la tagliente 
ironia con cui lo trafìsse, l’impeto con cui lo attaccò, tutto ciò veniva messo in conto 
del suo vulcanico temperamento rivoluzionario. Ma era un giudizio aflatto superfìoiale. 
Rosa Luxemburg conosceva come px:hi >la storia del movimento operaio internazionale. 
Qucsta non è stata mai per essa una semplice raccolta di storie tratte dalla vita e 
dallc teorie doi fondatori dei vari sistemi socialisti. II libro della storia del movimento 
opcraio intcrnazionale le rivelava come nel movimento operaio le lotte di idee ave- 
vano sempre una profonda base sociale, e come le lotte per il metodo, per la tattica, 
fossero sempre lotte per la prevalenza nel movimento operaio di un gruppo sociale sul- 
l’altro, la tendenza opportunista essendo sempre rappresentata dalla parte della classe 
operaia piu prossima alla borghesia. Rosa Luxemburg ravvisò nel revisionismo la 
teoria che corrispondeva non solo alla prassi degli elementi borghesi, affluiti nel par- 
tito dopo l’abolizione della lcgge contro i socialisti in Germania, dopo le vittorie par- 
lamentari in Francia ed in Italia, ma anche alla politica di un largo strato della classe 
operaia, il quale, portato in alto dall’ondata della buona congiuntura economica, comin- 
ciava ad inquadrarsi nella società borghese. (...) Alle esortazioni intese a persuaderla 
che qui si traltava soltanto di discordie in seno al socialismo, ella rispondeva che trat- 
tavasi invece del-la lotta contro la borghesia, la cui influenza il revisionismo traspor- 
tava nel campo del socialismo» (K. Radek, op. cit., p. 13; traduz. ital., pp. 20-21). « Ma 
essa (la concezione opportunistica, n.d.L.B.) è molto peggio che falsa: essa è assolu- 
tamente la negazione di ciò che e socialdcmocratico. Essa non è un’opinione errata di 
un socialdemocratico. Essa è il pensiero giusto di un democratico borghese, che si con- 
sidera erroneamente un socialdemocratico» (R. Luxemburg, Nachbetrachtungen, cit., 
in GW, III, p. 159). 
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dall’altro lato non indulgeva all’illusione di combattere Popportunismo 
con mezzi organizzativi o disciplinari. «È un’illusione — essa scrive 
in polemica con Lenin — del tutto fuori della storia pensare che la 
tattica socialdemocratica possa essere fissata in precedenza una volta 
per tutte e che il movimento operaio possa essere garantito una volta 
per tutte contro le deviazioni opportunistiche.» 1 II movimento operaio 
dev’esser considerato come un processo continuo, in cui continuamente 
si riproducono queste due deviazioni, Pestremismo e Popportunismo, 
che nascono dalPisolamento dei due termini (scopo finale e lotta imme- 
diata) ed è combattendo contro queste due deviazioni, e in questa 
battaglia raggiungendo la coscienza dialettica delPunità della sua lotta, 
che la socialdemocrazia riesce ad elaborare una giusta strategia. «II 
movimento proletario non è diventato tutto in una volta socialdemo- 
cratico, neppure in Germania, ma lo diventa ogni giorno e anche 
grazie al continuo superamento delle deviazioni estreme delPanarchi- 
smo e delPopportunismo, entrambi soltanto momenti del movimento 
della socialdemocrazia, considerata come un processo. » 2 3 II partito 
tedesco era infatti passato dalla necessità di combattere la deviazione 
estremista, cioè la sottovalutazione della lotta quotidiana e Pesaltazionc 
delló scopo finale considerato a se stante, alla necessità di combattere 
la deviazione opportunistica, cioè la sopravvalutazione della lotta quo- 
tidiana e il pratico abbandono dcllo scopo finalc 


1 Probl., in qucsto volume, p. 234. È noto che Lcnin considerava l’opportunismo 
come espressione &peo:fica di strati sociali detcrminati, 1’aristfKrazia opcraia, e negava il 
suo intrinseco legame con le masse. Non è perciò esatto affermare che Lenin pensasse 
di poter garantire una volta per tutte il movimento operaio contro le deviazioni op- 
portunistiche, ma è certo ch’egli lo considerava come un fenomeno avente le sue ra.- 
dici ai margini del movimento, e cioè nelle minoranze privilegiate, anziché come un 
momento dialettico necessario del moviment^ nel suo complesso, come un rificsso delle 
contraddizioni della società capitalistica, nel senso luxemburghiano, sopra spiegato. É 
cniaro che, anche per la Luxemburg, l’opportunismo, rappresentando la faccia del mo- 
vtimento rivolta solo verso il presente, si esplicita piu facilmente in quegli strati che 
sono piu soddisfatti del presente, e quindi nelle aristocrazie operaie, ma rimane un pe- 
ricolo permanente e latente di tutto il movimento, quasi una tentazione ricorrente in 
ognuno e in ogni momento, capace d-i esplicitarsi e di estendersi alla totalità, o quasi, 
della classe operaia. La storia del movimento operaio eurf>[K«o scmhra aver confermato 
l’impostazione luxemburghiana che a noi sembra teoricamcnte piu corretta. 

2 Rif., in questo volume, pp. 206-207. È superfluo avvertirc il lettore che nel periodo 
in cui scriveva Rosa Luxemburg le parole «socialdemocrazia » e « socialdemocratico» 
non avevano ancora assunto il significato proprio di rcvisionismo opportunistico che 
hanno oggi; al contrario a quell’epoca intendevano inflicarc il movimento operaio di 
ispirazione marxista. Lo stesso partito di Lenin, il futuro partito comunista, si chiamava 
allora Partito operaio socialdemocratico russo. 

3 «Se prima un’ala del partito era stata propensa alla sottovalutazione o addirit- 
tura alla negazione della lotta positiva quotidiana, il rigoglioso estendersi del movimento 
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Ma che cosa significa unità della lotta? Che cosa significa che anche 
nella lotta quotidiana si deve ricercare lo scopo finale, cioè la conquista 
del potere per la trasformazione socialista della società? Significa che 
il criterio che deve guidare il movimento operaio in tutta la sua azione, 
sia sul terreno sindacale che sul terreno politico, dev’essere sempre il 

criterio di un avvicinamento reale al fine, che in qualsiasi momento 

il movimento operaio deve aver di mira non i singoli atti, i singoli 
provvedimenti, le singole conquiste valutate in se stesse ma serfipre 
in rapporto al processo storico considerato nella sua complessità, per 
cui un vantaggio economico, magari un aumento di salario, che sia 

pagato con un compromesso politico che rafforzi il potere di classe 

avversario o favorisca i programmi bellici dell’imperialismo, dev’essere 
rifiutato, mentre una sconfitta sul terreno pratico che però rafforzi la 
coscienza di classe può costituire un passo avanti del movimento ope- 
raio e in ultima analisi tradursi in un successo. 

Se invece ci si mette sul terreno della mentalità borghese che ato- 
mizza la società, che vede le cose in luogo dei processi, che cerca di 
sfuggire alle contraddizioni isolando i fenomeni, se si accetta di con- 
siderare ogni cosa a se stante, avulsa dalla totalità del reale, senza 
vederne le incidenze sul processo storico, allora qualunque mercato 
diventa possibile anche per il movimento operaio, ma lo si fa a prezzo 
della rinuncia al carattere socialista del movimento stesso che solo si 
esprime in una visione d’assieme. Era questa la concezione illustrata 
dal deputato berlinese Heine, che andò sotto il nome di teoria della 
« compensazione », in base alla quale i socialisti avrebbero dovuto nego- 
ziare il loro voto in parlamento in favore dei crediti militari contro 
concessioni nel campo della politica sociale, ed era la stessa concezione 
che induceva un altro deputato, Schippel, a farsi paladino di una 
politica comune di lavoratori e imprenditori in favore di dazi doganali 
per «il maggiore sviluppo della nostra industria»: concezioni le quali 
mostravano precisamente di ignorare che, in cambio di qualche van- 
taggio immediato sul piano salariale o sociale, i socialisti non avrebbero 
soltanto dato un voto in parlamento ma avrebbero contribuito a raf- 
forzare il militarismo e il protezionismo, cioè due strumenti di oppres- 
sione capitalistica e di sviluppo imperialistico, come appariva chiaro 
a chiunque sapesse guardare in fondo alla realtà. 

(lojx) il 1890 doveva nccessariamente condurre a-ll’altro estrem.o, alla sopravvalutazione 
dcl lavoro ;x)sitivo di riforma, alle tendenze opportunistiche. II congresso di Erfurt 
costituisce il caratteristico momento di passaggio in cui il partit) doveva lottare su 
due fronti » ( Nachbetrachtungen , cit., in GW, III, p. 151). 
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Certo, «se si trascurano le contraddizioni insuperabili e si pone 
mente solo al fatto che proletariato e borghesia vivono sul medesimo 
suolo si può arrivare alla comprensione dei cosiddetti interessi nazio- 
nali per la difesa delPindustria nazionale (vedi discorsi di Schippel 
ad Amburgo), per la ,, difesa n nazionale (vedi lo stesso Schippel e la 
sua posizione sul problema della milizia), per la Triplice Alleanza 
(vedi i discorsi di Vollmar a Monaco 1891), per la politica coloniale 
” ragionevole ” (vedi Bernstein nelle sue Premesse del socialìsmo )» \ 
Ma «a questo modo la concezione opportunistica, che apparentemente 
non porta ”nulla di nuovo” nel partito, in realtà porta a poco a poco 
un totale rivolgimento in tutta la fisionomia del movimento operaio. 
II programma, la tattica, Tatteggiamento verso lo Stato, verso la bor- 
ghesia, verso la politica estera, verso il militarismo, tutto è capovolto, 
e da partito rivoluzionario e internazionalista la socialdemocrazia si 
trasforma in un j)artito nazionale-piccolo-borghese-socialriformista» 1 2 . 

Naturalmente gli opportunisti, almeno gli opportunisti dichiarati 3 , 
rispondevano mettendo in discussione gli stessi fondamenti teorici mar- 
xisti, «giacché la nostra ”teoria”, cioè i principi del socialismo scienti- 
fico pongono dei limiti molto fermi alFazione pratica, in rapporto 
tanto agli obiettivi da perseguire quanto ai mezzi di lotta da impiegare, 
quanto infine al modo stesso della lotta. Nc consegue pertanto presso 
coloro che vanno a caccia solo di successi pratici, il naturale desiderio 
di aver le mani libere, cioè di scparare la nostra pratica dalla ”teoria” 
e di renderla indipendente da questa» 4 . E purtroppo, come notava 
lei stessa, ogni anno, ogni congresso crescevano i fautori del « vangelo 
della ” politica pratica”» 5 . Tuttavia, essa aggiungeva, «non grazie 

1 Zum kpmmenden Parteitag in Leipziger Vol\szeitung, 15 settembre 1899, ora 
in GW, III, p. 172. 

2 Ibid., pp. 172-173. 

3 Rosa Luxemburg non ignorava, soprattutto dopo i primi anni di milizia nella 
socialdcmocrazia tedesca, che l’opportunismo dominava anche presso coloro che non si 
riconoscevano tali e che anzi facevano professione di fede radicale. « Piu di una volta 
durante i dibattiti sulla politica estera essa rimproverò aii capi piu in vista della social- 
democrazia tedesca d.i non conformare mai i loro atti allc loro parole, facendo rimar- 
care che quando non si trattava che di votare delle risoluzioni i sooialisti facevano prova 
di un radicalismo di prim’ordine, ma che, appcna si trovavano nella necessità di lot- 
tare con i fatti contro la guerra e contro il governo che la provoca sembravano spa- 
rire. Queste parole parevano allora di un’audacia inconccpibile: il partito s:)CÌaIdemocra- 
tico tedesco era all’apogeo della sua gloria» (Discorso ili Zinoviev davanti al Soviet 
di Pietrogrado in Karl Lieb\necht et Rosa Luxembourg - Discotirs prononcés par G. 
Zinouiev et L. Trotskj à la réunion du Soviet dc Pétrograd lc IS janvicr 1919, Editions 
de l’Internationale Communiste, Pétrograd, 1919, p. 19). 

4 Rif. in questo volume, p. 203. 

5 Zur \ommcndcn Partcitag, cit., in GW, III, p. 178. 
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al vangelo della cosiddetta ,, politica pratica”, ma malgrado essa, il 
nostro movimento è diventato grande e forte» \ 

In questo conflitto fra Tempirismo volgare e opportunistico dei 
dirigenti e dei quadri socialdemocratici e la visione marxista di Rosa 
Luxemburg, fu il primo che riusci vincitore sul terreno dell’azione 
immediata ma gli avvenimenti storici hanno invece tragicamente con- 
fermato le analisi e le previsioni della Luxemburg: il lento processo 
di corruzione quotidiana ha portato nel giro di pochi anni la socialde- 
mocrazia tedesca a schierarsi con Timperialismo nella guerra del 1914 
e, dopo la guerra, a spianare con il suo atteggiamento la via al nazismo. 
Ma quando essa moveva le sue critiche, era facile agli uomini di corta 
veduta rimbeccarla con Taccusa di dottrinarismo, a fronte del quale 
l’empirismo volgare si drappeggiava nelle vesti del «realismo» politico 
pratico, quel realismo da piccolo cabotaggio che Marx aveva già con- 
dannato 1 2 e nei cui confronti la storia ha ripetuto tante volte la con- 
danna senza tuttavia riuscire ad estirparne mai le radici, che affon- 
dano, come Rosa Luxemburg ha dimostrato, proprio nell’humus della 
società borghese e sono quindi inestirpabili finché questa duri. 


La lotta di classe rivoluzionaria contro l’imperialismo e contro 
Topportunismo piccoloborghese che ne deriva: questo fu dunque 
l’impegno fondamentale di Rosa Luxemburg nella sua opera di mili- 
tante. Ma non si può condurre una lotta di classe rivoluzionaria se 


1 Ibid., p. 180. E dopo la vittoria dei riformisti al congresso del Partito socia- 
lista italiano di Milano, o alla vigilia del congresso di Reggio Emilia, essa scnive sem- 
pre a proposito della cosiddetta «politica pratica»: «Dopo pochi anni dii questa po- 
litica pratìca essa si palesa quale la meno pratica di questo mondo, perché essa è ve- 
ramente intenta a segare il ramo sul quale sta seduta. Essa perde il contatto con le 
masse del proletariato, perde il terreno sotto ai suoi piedi, diventa il trastullo della po- 
litica borghese trascinandosi dietro, quale ombra della propria debolezza, ìl sindaca- 
lismo, questa caricatura anarchica del socialismo rivoluzionario. Ma l’espenimento fatto 
con logica così spietata dall’opportunismo socialista non può avere in Italia che una 
conseguenza sola, quella di rigeneraire il movimento operaio» ( Rinascenza Socialista 
in La Sojfitta di Roma del 15 maggio 1911). 

2 «Credo che Schweitzer, ecc. abbiano intenzioni oneste, ma essi sono politici- 
realisti, vogliono tener conto della sdtuazione esistente e non vogliono lasciare solo al 
signor Miquel e soci questo primlegio della politica realista. (...) Essi vogliono dunque 
prendere le circostanze cosi come sono, non irritare il governo, ecc. proprio come i 
nostri politici realisti ” repubblicani ” che sono disposti a ” tirarsi dietro ” un impera- 
tore Hohenzollern. Ma poiché io non sono un politico realista, ho ritenuto necessario, 
insieme con Engels, di romperla con il Sozial-Demokrat in una dichiarazione pubblica » 
(lettera a Kugelmann del 23 febbario 1865 in K. Marx, Lettere a Kugelmann, 
Roma, 1950. p. 29). 
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ogni momento e ogni aspetto della lotta non vengono ricondotti alla 
totalità del processo storico al lume del metodo marxista. «L’essenza 
del marxismo non consiste in questa o quella opinione sui problemi 
correnti ma solo in due fondamentali principi: Tanalisi dialettico-mate- 
rialistica della storia, una delle cui conclusioni cardinali è la teoria 
della lotta di classe, e Tanalisi dello sviluppo dell’economia capitalistica. 
Quest’ultima teoria (...) è essa stessa una geniale applicazione della 
dialettica e del materialismo storico all’epoca dell’economia borghese. 
L’anima di tutta la dottrina di Marx è il metodo dialettico-materiali- 
stico di esaminare i problemi della vita sociale, in base al quale non 
esistono i fenomeni, i principi e i dogmi costanti ed immutabili (...) e 
secondo cui ogni verità storica è sottoposta a costante ed implacabile 
critica da parte del reale sviluppo storico » \ 

Ne discende ovviamenté che l’azione socialista è condizionata dalla 
conoscenza del processo storico, dello sviluppo sociale, in una parola 
dalla visione della totalità. Solo su questa base, sulla stretta unità di 
conoscenza e di azione, di teoria e di pratica, si possono ottenere suc- 
cessi, solo affermando continuamente, grazie al metodo marxista, la 
totalità del reale e riferendovi la valutazione dei singoli momenti, il 
movimento operaio può andare avanti anche nei suoi aspetti pratici 
quotidiani, nelle sue lotte economiche e sindacali. E dal canto suo 
essa cercò sempre nei suoi scritti di sviluppare il senso storico del 
presente, cioè la capacità di analizzarc gli avvenimenti contemporanei, 
di individuare le forze in movimento e le loro tendenze di sviluppo, 
di sceverare l’essenziale dall’accessorio, di districare i grovigli piu com- 
plessi, di valutare le reciproche azioni e reazioni e cosi di scoprire anche 
le leggl nascoste dello sviluppo sociale e prevedere alcune linee fonda- 
mentali del divenire storico. 

L’analisi storica del presente da lei condotta si basa innanzitutto 
sul riconoscimento delle leggi obiettive di sviluppo che sono imma- 
nenti alla società capitalistica. Sono le leggi studiate da Marx e su 
cui non è il caso di ritornare in questa sede, non foss’altro per ragioni 
di spazio. D’altra parte Rosa Luxemburg non si è quasi mai soffermata 
nei suoi scritti a riprendere, ripetere o riassumere gl’insegnamenti mar- 
xisti ma si è sforzata di mostrarli in vivo nell’analisi che conduceva 
dei fenomeni contemporanei e nelle conseguenze che ne traeva per 
l’azione. II marxismo, come essa lo intendeva, è una premessa della 
sua opera nella quale si cercherebbero invano le lunghe discussioni sul 


1 Pref., in questo volume, p. 265. 
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materialismo storico, sulla preminenza del «fattore» economico o del 
« fattore» politico o su altri temi analoghi allora largamente dibattuti 
da avversari e da fautori del marxismo. In una breve lettera a Roberto 
Seidl che, recensendo la sua tesi di dottorato sullo sviluppo industriale 
della Polonia 1 , aveva tratto spunto dalla dimostrazione, offerta dalla 
Luxemburg stessa, che lo sviluppo industriale in Polonia era stato 
voluto e spinto innanzi dal governo, e ne aveva ricavato come conse- 
guenza la preminenza del momento politico, essa osservava che anche 
in quel caso Telemento decisivo' erano state le circostanze economiche 
(in primo luogo pcrché erano considerazioni economiche che avevano 
spinto il governo a promuovere lo sviluppo industriale, e in secondo 
luogo perché solo lo sviluppo economico generale aveva consentito il 
successo di questa politica di sviluppo industriale che, tentata già qual- 
che decennio prima, era fallita appunto a causa dell’ambiente econo- 
mico feudale-naturale in cui allora viveva la Polonia), e aggiungeva 
a conclusione: «Se quindi vi è indubbiamente un’influenza reciproca 
continua del momento politico ed economico nel divenire sociale, quello 
economico rimane in ultima istanza Telemento determinante e deci- 
sivo». Tuttavia « materialisti che affermino che lo sviluppo economico 
se ne va fischiando come una locomotiva presuntuosa sui binari della 
storia, e la politica, l’ideologia ecc. le si trascinano dietro abbandonate 
e passive come dei morti vagoni-merci» sarebbero fuori del mar- 
xismo 2 . 

L’accettazione del marxismo è quindi una premessa necessaria 
dclla lotta socialista. «La maggior acquisizione della lotta di classe 
pioletaria nel corso del suo sviluppo fu la scoperta che il punto di 
partcnza per la realizzazione del socialismo è da ricercarsi nei rapporti 
economici della società capitalistica. Con ciò il socialismo che era stato 
vagheggiato per millenni dall’umanità come un ”ideale”, è diventato 
una ” necessità storica ”.» 3 «Secondo Marx, la rivolta dei lavoratori, 
la loro lotta di classe — ed è in ciò la garanzia della loro forza vitto- 
riosa —• non è che il riflesso ideologico della necessità storica obiettiva 
del socialismo.» 4 


1 Die industrielle Entwicklung Polens, Lipsia, 1898. 

2 Lcttera del 15 agosto 1898 pubblicata in Z pola walhj di Varsavia 1959, n. 1 (5), 
p. 72. 

3 Rif., in questo volume, p. 176. 

4 Ciò che gli epigoni hanno fatto della teoria marxista - Una anticritica in Vac- 
cnmulazione del capitale e anticritica, Torino, 1960, p. 497. Per la verità in questo 
passo l’autrice fa riferimento a una necessità obiettiva che essa ricava dalla sua teoria 
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Questa concezione fondamentalmente marxista del socialismo come 
necessità storica ha valso a Rosa Luxemburg l’accusa di obiettivismo, 
di determinismo, di fatalismo, come se essa confondesse la necessità 
storica con la fatalità, con un processo obiettivo indipendente dalla 
volontà cosciente degli uomini. A 1 contrario, e nonostante qualche cru- 
dezza verbale che è in parte frutto di polemica e in parte dovuto al 
linguaggio allora in uso nei circoli ufficiali della socialdemocrazia 
tedesca, la sua interpretazione dialettica della storia ha sempre escluso 
il gioco meccanico, il concatenarsi fatale di cause ed effetti, e non ha 
mai confuso le leggi sociali con le leggi fisiche i cui effetti possono 
essere precalcolati: in una società in cui tutto si tiene, in un processo 
di sviluppo in cui tutto si condiziona e reciprocamente s’influenza, e 
in cui la volontà degli uomini è necessaria a mettere in moto la ruota 
della storia, l’azione di una legge può essere annullata da un’opposta 
reazione, un effetto prevedibile può venir meno per l’insorgere di 
circostanze nuove che producono effetti contrari. Soprattutto in una 
società contraddittoria come la società capitalistica ogni fenomeno si 
presenta con due facce, mette in moto contemporaneamente azioni e 
reazioni contrastanti, perché è la società stessa che spinge da un lato 
verso lo sviluppo deH’imperialismo e dall’altro verso lo sviluppo del 
movimento operaio: «La polìtka mxmdìale (cioè rimperialismo, 
e il movimento opercào (...) non sono che due diversi aspetti della fase 
attuale del'lo sviluppo capitalistico » \ 

Perciò le leggi sociali sono in realtà delle tendenze, tendenze che 
possono benissimo non realizzarsi compiutamente. « Qui, come dovun- 
que nella storia, la teoria rende in pieno i suoi servizi solo se ci mostra 
la tendenza dello sviluppo, il punto finale logico verso il quale esso 
obiettivamente procede. Questo non può essere ràggiunto piu di quanto 
non abbia potuto svolgersi fino alle sue conseguenze estreme qualun- 
que periodo precedente dell’evoluzione storica. Ed è tanto meno neces- 
sario che sia raggiunto, quanto piu la coscienza sociale, incarnata questa 
volta dal proletariato socialista, interviene come fattore attivo nel cieco 
gioco delle forze. Anche in questo, la giusta interpretazione della teoria 
marxista offre a questa coscienza i piii fecondi orientamenti e lo 
stimolo piu poderoso. » 2 

«La giusta interpretazione della teoria marxista»: ecco un ri- 


doll’accumulazione. Ma, come vedremo piu avanti, questo non inficia il valore della 
sua concezione. Cfr. in particolare nota 2 a p. 61. 

1 Rif., in questo volume, p. 189. 

2 Ciò che gli epigoni ecc., cit., p. 575. 
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chiamo che andrebbe meditato da tutti i marxisti dogmatici che inter- 
pretano in senso meccanico tutte le afifermazioni di Marx. Si pensi 
p. es. all’interpretazione meccanica e dogmatica di certe tendenze 
circa il prezzo della forza-lavoro che ha spinto una vasta ala del mo- 
vimento operaio a proclamare il dogma della pauperizzazione asso- 
luta, che non è per nulla concezione marxista. «Solo gli ananchici — 
rilevava ai suoi tempi Rosa Luxemburg — speculano sulla miseria cre- 
scente delle masse, perciò devono essere conseguentemente consìderati 
i rappresentanti politici e teorici del Lumpenproletariat. La socialde- 
mocrazia al contrario si fonda sempre sull’ascesa della classe operaia, 
suirelevamento della sua condizione»\ perché sa che Tazione sin- 
dacale e l’azione politica quotidiana sono perfettamente in grado di 
ottenere questo miglioramento assoluto, anche se questo miglioramento 
assoluto può non rappresentare un aumento, ma al contrario magari 
una diminuzione della quota percentuale sp>ettante ai salariati nella 
ripartizione del reddito nazionale. Allo stesso modo la concezione 
dello Stato come Stato di classe è valida come tendenza. « È già dive- 
nuto un luogo comune che lo Stato attuale è uno Stato di classe. Ma 
a nostro avviso anche questo concetto, come tutto ciò che ha qualche 
rapporto con la società capitalistica, non dovrebbe esser preso nel suo 
significato rigido, assoluto, bensi nel senso fluido deirevoluzione.» 1 2 

In questo incrociarsi e contrastarsi di tendenze, che tutte rispon- 
dono a una logica obiettiva dello sviluppo, nulla è fatale e nulla è 
arbitrario. Nulla è fatale perché non esistono leggi meccaniche ma 
appunto solo tendenze che possono essere contrastate e perché in ul- 
tima analisi è la volontà cosciente degli uomini che fa la storia e 
produce quelle stesse circostanze economiche da cui poi scaturiscono 
le tendenze obiettive. Ma nulla è arbitrario perché la volontà co- 
sciente degli uomini si forma nel processo storico, si forma nell’azione, 
nella prassi, nell’esperienza, nella lotta, cioè è essa stessa condizio- 
nata dalle circostanze obiettive in cui si muove e quindi non può 
prescindere dalle tendenze di sviluppo, dalla «logica del processo sto- 
rico obiettivo » che « precede la logica dei suoi protagonisti» 3 . La lo- 
gica del processo storico obiettivo, la logica delle cose sono espressioni 
che ritornano sovente nei suoi scritti a riaffermare la sua convinzione 

1 Erórterungen iiber die Ta\ti\ in Sdchsische Arbeiterzeitung del 13 ottobre 1898, 
ora in GW, III, p. 163. 

2 Rif., in questo volume, p. 164. 

3 Probl., in questo volume, p. 225. 
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chc la storia non procede ad arbitrio degli uomini ma che ha in sé 
delle forze, naturalmente create anch’esse dagli uomini, che tuttavia, 
una volta messe in cammino, spingono secondo un proprio dinami- 
smo: «il corso della rivoluzione inglese dal suo scoppio nel 1642» 
procedette secondo «la logica delle cose» 1 ; la rivoluzione russa stessa 
«si è sviluppata con la fatalità deirinterna sua logica» 2 ; «la guerra, 
per la cui continuazione si affannano Scheidemann e gli altri, ha una 
sua propria logica, i cui eletti portatori sono quegli elementi agrari 
e capitalistici che oggi in Germania siedono in sella, e non certo le 
modeste figure dei parlamentari e dei giornalisti socialdemocratici, i 
quali si limitano a tener loro le staffe» 3 4 ; «ma le cose hanno una 
loro logica anche quando gli uomini non vogliono averne » \ 

Vi è quindi una logica della storia, un processo storico oggettivo. 
Ma «il fatto di prendere in considerazione la tendenza del processo 
storico oggettivo non smussa e non paralizza l’attiva energia rivolu- 
zionaria, anzi risveglia e tempra la volontà e l’azione, indicandoci 
verso quali vie sicure possiamo efficacemente spingere il corso del pro- 
gresso sociale, difendendoci dallo sbattere la testa contro il muro in 
maniera inutile e disperata, cui segue, prima o poi, la delusione e 
la disperazione, evitandoci anche di considerare come azioni rivo- 
luzionarie le tendenze, che lo sviluppo sociale già da tempo ha tra- 
sformato in reazionarie» 5 . II rivoluzionario deve quindi conoscere 
le tendenze oggettive dello sviluppo storico verso il socialismo per as- 
secondarle e spingerle innanzi, senza disperdere la propria energia 
in mille rivoli e magari in rivoli senza sbocchi e senza speranza, già 
superati dal flusso della storia; ma deve altresi conoscere le tendenze 
oggettive che operano in senso contrario per farvi contrasto e sbar- 
rare il passo. Cosi la guerra, che pure è nella logica di sviluppo del- 
rimperialismo si può impedire o arrestare con un intervento cosciente 
del movimento operaio fedele alla sua politica di classe, alla sua po- 
litica di lotta anti-imperialistica. «Una effettiva garanzia di pace e un 
efficace baluardo contro la guerra non possono essere dati da pii de- 
sideri, da ricette sapientemente compilate e da richieste utopistiche, 
rivolte alle classi dominanti, ma esclusivamente e soltanto dall’energica 
volontà del proletariato di restare fedele in mezzo a tutte le tempeste 

1 Riv., in questo volume, p. 570. 

2 Ibid., p. 563. 

3 Ric., in questo volume, p. 423. 

4 Ibid., p. 417. 

5 Pref., in questo volume, p. 278. 
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deirimperialismo alla sua politica di classe e alla sua solidarietà in- 
ternazionale. Non di richieste e non di formule hanno mancato i par- 
titi socialisti dei paesi piu decisivi e in particolare il partito socia- 
lista tedesco, ma della capacità di porre dietro a queste richieste la 
volontà e l’azione nello spirito della lotta di classe e deirinternazio- 
nalismo» 1 : è per non aver avuto il coraggio o la volontà di un in- 
tervento cosciente contro la logica guerrafondaia delFimperialismo che 
la socialdemocrazia tedesca è diventata «come un rottame senza ti- 
mone in preda al vento delPimperialismo» 2 , cioè trascinata dalla lo- 
gica avversaria ch’essa non ha saputo contrastare. «Posta davanti al- 
Falternativa: pro o contro la guerra, la socialdemocrazia nel mo- 
mento in cui ha abbandonato il contro, è stata costretta dalla ferrea 
logica della storia a gettare sulla bilancia tutto il suo peso per la 
guerra» 3 . Ma le sarebbe stato possibile, anzi doveroso, fare la scelta 
contraria appoggiandosi sulle forze obiettive che spingevano contro 
la guerra: questa fu la politica rivoluzionaria di Lenin in Russia. 

Ma in Russia il movimento socialista aveva già dato prova di 
ben maggiore energia e piu decisa volontà e aveva mostrato fin dove 
possa spingersi Fintervento cosciente degli uomini nella storia: «In 
Russia è toccato alla socialdemocrazia il compito di sostituire con 
un’intromissione cosciente un periodo del processo storico e di con- 
durre il proletariato direttamente dalFatomizzazione politica, che co- 
stituisce il fondamento del regime assoluto, alla più alta forma di 
organizzazione, in quanto dasse che lotta per fini coscienti» 4 . 

Nulla quindi di piu infondato che Faccusa di determinismo o di 
fatalismo a una rivoluzionaria come Rosa Luxemburg che poneva 
cosi vigorosamente Faccento sul fattore soggettivo nella storia da ri- 
pcicre spesso le parole faustiane «in principio era Fazione» e che, 
m aspra polemica con i pretesi ortodossi del marxismo i quali si dif- 
fondevano nelle analisi della situazione russa senza trarne spinte ri- 
voluzionarie socialiste, ricordava molto giustamente che «il marxi- 

1 Ric., in questo volume, p. 424. 

2 Ibid., p. 426. 

3 Ibid., p. 416. 

4 Probl., in questo volume, pp. 218-219. L’affermazione che il socialismo russo si sia 
assunto il compito «di sostituire con un’intromissione cosciente un periodo del pro- 
cesso storico» è, a mio avviso, molto importante per capire gli squilibri e le difficoltà 
successivi alla rivoluzione d’ottobre, quando l’intromissione cosciente per sostituire un 
periodo storico assunse proporzioni gigantesche. Sulle implicazioni e le conseguenze 
di questa interpretazione del ruolo del movimento operaio e del partito si veda il rrvio 
volume Da Stalin a Krusciov, Milano, 1962. 
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smo contiene due elementi essenziali: l’elemento dell’analisi, della cri- 
tica, e rdemento della volontà attiva della classe operaia come fattore 
rivoluzionario. E chi adopera soltanto l’analisi, la critica, non rappre- 
senta il marxismo, ma una miserabile parodia di questa dottrina»\ 
Quindi non semplice analisi senza volontà di trarne le necessarie 
conseguenze per l’azione, ma neppure volontà rivoluzionaria che non 
si fondi su un’analisi della situazione, delle tendenze e delle forze 
oggettive in presenza: è a un determinato grado dello sviluppo, a 
un determinato livello delle contraddizioni che la rivoluzione diventa 
possibile 1 2 . 

II nesso dialettico fra il momento oggettivo e il momento sogget- 
tivo è espresso del resto con molta chiarezza. «Gli uomini non fanno 
arbitrariamente la loro storia. Ma essi la fanno da sé. II proletariato 
dipende nella sua azione dal grado di maturità raggiunto dallo svi- 
luppo sociale, ma lo sviluppo sociale non può prescindere dal prole- 
tariato: esso è a un tempo la sua molla di propulsione e la sua causa, 
come pure il suo prodotto e la sua conseguenza. La sua azione stessa 
è un momento determinante della storia. E se noi non possiamo saltar 
sopra allo sviluppo storico, come l’uomo alla sua ombra, possiamo 
però affrettarlo o rallentarlo. II socialismo è il primo movimento po- 
polare nella storia che si ponga come scopo e sia chiamato dalla storia 
a portare nell’agire sociale degli uomini un scnso cosciente, un pen- 
siero pianifìcato e con ciò il libero volere. Perciò Federico Engels 
chiama la vittoria finale del proletariato socialista un salto dell’umanità 
dal regno animale al regno della libertà. Anche questo ”salto” è legato 
alle ferree leggi della storia, ai mille gradini di una evoluzione prece- 
dente, dolorosa e fin troppo lenta. Ma esso non può essere in alcun 
modo compiuto se da tutto il materiale di presupposti obiettivi accu- 
mulato dall’evoluzione non scocca la scintilla animatrice della volontà 
còsciente della grande massa popolare. La vittoria del socialismo non 
cadrà dal cielo come un fato. Essa può essere conquistata soltanto con 
una lunga serie di poderose prove di forza tra le antiche e le nuove 
potenze, prove di forza nelle quali il proletariato internazionale, sotto 
la guida della socialdemocrazia, impara e tenta di prendere nelle pro- 


1 Disc. POSDR, in questo volume, p. 386. 

2 «L’assolutismo (in Russia, n.d.L.B.) non può essere rovesciato in qualunque mo- 
mento si voglia, come se a tale scopo fossero necessari soltanto uno ” sforzo ” e una 
” costanza ” sufficienti. II tramonto dell’assolutismo è soltanto un’espressione esterna 
dello sviluppo interno sociale e di classe della società russa » ( Sciop., in questo volume, 
p. 316). 
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prie mani i suoi destini, di impadronirsi del timone della vita sociale, 
di trasformarsi da una palla da gioco senza volontà della propria 
storia in un reggitore della stessa, dotato di una chiara visione dei 
propri scopi.» 1 

«La vittoria del socialismo non cadrà dal cielo come un fato»: 
non poteva dirsi in modo piu esplicito che quando Rosa Luxemburg 
parla del socialismo come di una necessità storica non si deve intendere 
con questa espressione una fatalità. E d’altra parte, lo abbiamo già 
rilevato, proprio a cagione della contraddizione dialettica insita nella 
società capitalistica, vi sono oggi necessità storiche contrastanti: «La 
dialettica storica si compiace per l’appunto di contraddizioni e pone 
nel mondo per ogni necessità anche il suo contrario. II dominio di 
classe borghese è senza dubbio una necessità storica, ma anche la 
sollevazione della classe lavoratrice contro di esso; il capitale è una 
necessità storica, ma anche il suo becchino, il proletariato socialista; 
il dominio mondiale deirimperialismo è una necessità storica, ma 
anchc la sua caduta per opera dell’Internazionale proletaria. Ad ogni 
passo s’incontrano due necessità storiche che sono in contraddizione 
l’una con l’altra » 2 . Quale vincerà? 

Fino all’ultimo suo respiro Rosa Luxemburg ebbe fiducia nella 
vittoria del socialismo, ma non si stancò mai di ripetere che questa 
vittoria non avrebbe potuto essere un dono del destino, bensi soltanto 
il frutto di una lotta tenace e cosciente delle masse. Già alFinizio della 
sua attività pubblicistica in Germania essa aveva ammonito, contro le 
facili illusioni sul prossimo crollo della borghesia, che «sul ritmo 
temporale dello sviluppo borghese influiscono accanto a fattori econo- 
mici anche fattori politici e storici in cosi spiccata misura da poter 
buitare alFaria qualunque piu elaborata teoria sul termine di vita 
dclFordinamento capitalistico» 3 . E vent’anni dopo, al termine della 
sua battaglia e della sua vita, essa è piu che mai convinta che la vittoria 
del socialismo non è fatale, anche se essa soltanto può salvare Fumanità 
dalle peggiori catastrofi. II brano citato piu sopra proseguiva con 
queste parole: «La nostra necessità entra in gioco con pieno diritto 
nel momento in cui Faltra, il predominio borghese di classe, cessa 
di essere po.rtatrice del progresso storico per divenire un impedimento 


1 Crisi, in questo volume, pp.. 446-447. 

2 Ibid., pp. 541-542. 

3 Die Krise in ¥ran\reich in Sàchsische Arbeiterzeitung del 29 ottobre 1898, ora 
in GW, III, p. 269. 
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e un pericolo per lo sviluppo ulteriore della società. Questo appunto 
ha rivelato Todierna guerra mondiale per l’ordinamento sociale capi- 
talistico» \ Ma anche nei mesi che precedettero il suo assassinio, nel 
fuoco divampante della rivoluzione, essa non si stancava di ammonire: 
«Le catastrofi in cui precipita la società capitalistica non dànno la 
certezza della vittoria del socialismo. Se la classe operaia non trova 
la forza per la propria liberazione, Tintiera società e con essa la classe 
operaia può precipitare in lotte distruttrici. L’umanità è posta dinanzi 
airalternativa: socialismo o tramonto nella barbarie! (...)». Nel suo 
saggio sul programma di Spartaco (Rote Fahne, 14 dicembre 1918) 
essa scriveva: « O continuazione del capitalismo, nuove guerre e rapido 
passaggio al caos e all’anarchia o abolizione dello sfruttamento capi- 
talistico» 1 2 . E ripeterà nell’ultimo suo discorso al congresso di fonda- 
zione del Partito comunista tedesco che «se il proletariato non adempie 
al suo dovere di classe e non realizza il socialismo, la rovina sovrasta 
su tutti noi assieme» 3 . 

Siamo ben lungi, come ognun vede, dalle interpretazioni scolasti- 
che che hanno ridotto il marxismo a una ripetizione meccanica di 
formule e di schemi validi sotto qualunque latitudine e applicabili in 
qualunque tempo e in qualunque circostanza. Proprio perché nulla è 
fatale nella storia, perché le leggi di sviluppo sono in realtà tendenze, 
perché la necessità storica spinge in direzioni contrastanti, perché l’ulti- 
ma parola spetta in definitiva aH’intervento cosciente dcgli uomini che, 
quantunque obiettivamente condizionato, è pur sempre l’elemento de- 
cisivo, i dati della realtà sono sempre estremamente complessi, le 
analisi vanno costantemente rinnovate, le tendenze di sviluppo vanno 
di volta in volta soppesate per poter avere dinanzi agli occhi quella 
visione di totalità concreta che è per Rosa Luxemburg il punto di par- 
tenza da cui deve muovere il rivoluzionario per dirigere nel senso 
voluto il proprio intervento cosciente nel processo storico. «Non si 
cfominano gli avvenimenti stórici imponendo loro delle prescrizioni, 
ma rendendosi in anticipo coscienti delle loro prevedibili e calcolabili 
conseguenze e regolando in base ad esse il proprio modo di agire.» 4 

In applicazione di questo principio vediamo Rosa Luxemburg co- 
stantemente impegnata in battaglia contro ogni interpretazione del 
marxismo che le sembri ripetizione meccanica di formule o di schemi, 


1 Crisi, in questo volume, p. 542. 

2 P. Fròlich, op. cit., pp. 10-11. 

3 Disc. progr., in questo volume, p. 615. 

4 Sciop., in questo volume, p. 352. 



Introduzione 


49 


che non tenga conto della diversità delle situazioni. Cosi rimprovera 
a Lenin una «meccanica trasposizione di principi organizzativi» 
ai socialpatrioti polacchi che si riempion la bocca con le vecchie frasi 
di Marx sull’indipendenza della Polonia ricorda che quel che conta 
è 1’applicazione del metodo e dei fondamentali principi della dot- 
trina marxista e non «trasformare una particolare opinione di Marx 
sulla politica corrente in un vero dogma, immutabile in tutti i tempi, 
indipendente dallo sviluppo delle condizioni storiche e non sottoposto 
a dubbi né a critica» 1 2 ; agli avversari dello sciopero di massa che 
si richiamano a un vecchio scritto di Engels ripete che «lo stesso ordine 
di idee, lo stesso metodo » in situazioni mutate possono portare a con- 
clusioni mutate 3 , ai menscevichi russi che ancora dopo la rivoluzione 
del 1905 invocano le frasi del Manifesto di Marx per dimostrare la 
funzione rivoluzionaria della borghesia e la necessità di appoggiare la 
rivoluzione borghese, replica che «richiamarsi alla caratterizzazione 
del ruolo della borghesia fatto da Marx e da Engels 58 anni fa, per 
applicarla alla realtà attuale, costituisce un esempio cj-asso di pensiero 
metafisico, la riduzione del vivo e storico autore del Manifesto in un 
dogma rigido», mentre « il pensiero dialettico, che è caratteristico del 
materialismo storico, esige che si considerino i fenomeni non in condi- 
zioni statiche, ma in movimento» 4 E quanto all’«apparente ” com- 
petenza” e infallibilità teorica del marxismo ufficiale», cioè di Kaut- 
sky e compagni, essa dirà che si trattava soltanto di « epigonismo teo- 
rico abbarbicato alle formule del maestro nell’atto stesso in cui ne 
rinnegava lo spirito vivente» 5 . 

Chi legga gli scritti di Rosa Luxemburg troverà che questi rim- 
proveri e queste accuse contro le interpretazioni dogmatiche, mecca- 
nichc, rigide, astratte del marxismo hanno in generale riscontro nel suo 
sforzo di applicare il metodo marxista ad ogni nuova situazione, di 
cogliere l’infinita ricchezza del reale pur senza perdersi nei dettagli inu- 
tili ma anzi puntando sempre all’essenza delle cose, di vedere in un 
quadro vivo i nessi molteplici dei fenomeni, in una parola di afferrare la 
realtà nel suo ritmo vivente soprattutto se si trattava del ritmo dello 
sviluppo capitalistico o del crescere del movimento operaio: sotto questo 
rispetto Pesposizione delle vicende rivoluzionarie russe del 1905 come 


1 Probl., in questo volume, p. 222. 

2 Pref., in questo volume, p. 265. 

3 Sciop., in questo volume, p. 299. 

4 Disc. POSDR, in questo volume, p. 378. 

5 Ciò che gli epigoni, ecc., cit., p. 573. 
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pure diversi passi dei suoi scritti sulla guerra o la narrazione delle 
conquiste coloniali fatta nel YAccumulazìone riescono a dare un quadro 
particolarmente efficace sia dei molteplici aspetti del fenomeno sia 
deH’intima logica che li unisce. Lo stesso suo stile, pur attraverso certe 
ridondanze oggi desuete, dà sempre Timpressione del vivo, del mosso, 
del concreto, mille miglia lontano dalle aride descrizioni senz’anima e 
senza vita cui ci hanno abituato, in nome di un preteso marxismo, 
tanti scrittori suoi o nostri contemporanei. 

Ed è grazie a questo suo metodo che essa non solo riesce a com- 
piere delle analisi che gli avvenimenti successivi hanno poi confermato 
e riesce a dare giudizi pertinenti sulla situazione, ma soprattutto riesce 
spesso a prevedere gli sviluppi futuri della situazione; cosi non ebbe 
difficoltà a prevedere che dallo sviluppo dell’imperialismo sarebbe deri- 
vata la guerra mondiale 1 e cosi nel corso del'la prima guerra mondiale 
potè preannunciare quel che sarebbe poi avvenuto, cioè il trionfo 
del nazifascismo: «Nuovi febbrili armamenti in tutti gli Stati — natu- 
ralmente con la vinta Germania alla testa — e con ciò un’era di 
incontrastato dominio del militarismo e della reazione in tutta l’Europa, 
con una nuova guerra mondiale come scopo finale » 2 . 

Anche su questo punto la storia doveva darle fin troppo ragione. 


In un brano che ho sopra ricordato Rosa Luxemburg osservava che 
rinsegnamento teorico del marxismo consisteva nell’analisi dialettico- 
materialistica della storia e nell’analisi dello sviluppo dell’economia 
capitalistica 3 . Come Rosa Luxemburg vedesse l’analisi dialettico-mate- 
rialistica della storia ho or ora illustrato; esaminiamo rapidamente 
come intendesse l’analisi dello sviluppo dell’economia capitalistica. 

II criterio dell’analisi è quello che sta a fondamento di tutta la 
$ua concezione: è il criterio della totalità come emerge chiaramente 
dal suo pamphlet contro Bernstein. Quest’ultimo si era affannato a 
dimostrare, con gran sussidio di statistiche, che le previsioni di Marx 
non avevano trovato conferma nei fatti: le classi medie non erano 
scomparse, le crisi decennali non si ripetevano, la concentrazione capi- 

1 « Instancabilmente predica alle masse ” la guerra mond ale s’avvicina ” e chia- 
risce che la Triplice e la Duplice sono strumenti di gucrra. Solo se le masse saranno 
coscienti potranno levarsi contro il pericolo al momento opportuno» (H. Roland 
Holst v an der Schalk, Rosa Luxemburg - Ihr Leben tmd Wirken, Zurigo, 1937, 

pp. 120-121). 

2 Crisi, in questo volume, p. 539. 

3 Pref., in questo volume, p. 265. 
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talistica non si era verificata e via discorrendo. Alcune di queste osser- 
vazioni erano infondate e i fatti successivi le smentiranno; altre erano 
dovute a una radicale incomprensione del pensiero marxista. Ma quel 
che interessa nella polemica della Luxemburg non sono le singole 

contestazioni alcune delle quali possono anche non essere fondate, 
bensi la parte centrale del ragionamento. La società capitalistica, essa 
dice, è un complesso organico di rapporti con determinati aspetti 
essenziali che sono ineliminabili: fondamentale fra questi aspetti 
essenziali è il carattere contraddittorio di questa società, la sua incapa- 
cità a risolvere gli squi'libri interni. Bernstein aveva invece cercato 

di ricavare dalla sua analisi la conclusione che la società capitalistica 
veniva gradualmente superando i propri squilibri ch’egli considerava 
fatti accidentali (le «perturbazioni» delle crisi, i «sussulti » della 
reazione, ecc.) e quindi eliminando dal suo interno quel processo di 
autodistruzione che avrebbe dovuto portare alla catastrofe finale: poco 
importa, risponde Rosa Luxemburg, che le crisi non si ripetano a 
intervalli fissi decenna'li perché la durata del ciclo è un elemento 
accessorio, mentre quello che è essenziale è che la società capitali- 
stica porta inesorabilmente dentro di sé uno squilibrio fra la capa- 
cità di espansione produttiva e le possibilità di smercio dei prodotti 

con profitto; poco importa che la società capitalistica riesca ad evi- 

i:nr una crisi economica autodistruttiva, perché la natura della crisi 
chc deve portare al crollo del'la società capitalistica è un elemento 
accessorio, mentre è essenziale che questa società, non potendo mai 
sanare definitivamente le proprie contraddizioni, sia potenzialmente 
gravida di crisi economiche e politiche, cioè guerre, che il movimento 
operaio può trasformare in crisi risolutive. 

Poiché queste contraddizioni sono inerenti alla natura del capi- 
talismo, il capitalismo sviluppandosi le aggraverà: accentuerà ineso- 
rabilmente la socializzazione del processo produttivo che è in radicale 
antitesi con l’ordinamento privatistico dei rapporti di produzione, e del 
pari accentuerà le tendenze antidemocratiche, e se anche determi- 
nate contraddizioni secondarie possono cambiare natura, quella che 
è la natura fondamentale della società capitalistica non può venir 
meno. Perciò la classica illusione piccolo-borghese di conservare i 
«lati buoni » del capitalismo e di correggere i «lati cattivi », che si 
ritrova in Bernstein, è destinata ancora una volta a rivelarsi illusione 
|)erché i lati cosiddetti cattivi sono in realtà aspetti essenziali della 
socictà capitalistica. «L’idea di Fourier di trasformare col sistema dei 
falansteri tutta l’acqua marina della terra in limonata, era molto fan- 
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tastica. Ma Pidea di Bernstein di trasformare il mare delPamarezza 
capitalistica, con Paggiunta di qualche bottiglia di limonata socialri- 
formista in un mare di dolcezza socialista è soltanto più balorda, 
ma per nulla meno fantastica .» 1 11 

Ancora una volta appare che il riformismo non è una via al socia- 
lismo, non è semplicemente un processo piu lungo per raggiungere 
gli stessi obiettivi che il rivoluzionario vuole raggiungere attraversola 
conquista del potere. In realtà il riformismo, proprio perché ha perso 
la visione totale della società capitalistica e ne esamina soltanto i parti- 
colari, ha perso di vista il carattere essenziale delle contraddizioni e il 
ruolo che esse esercitano nel complesso dei rapporti capitalistici; si 
limita perciò a voler correggere aspetti isolati della società allo scopo 
di smussare le contraddizioni piu stridenti, ma con ciò si pone proprio 
sul terreno opposto a quello del socialismo che può nascere solo dalla 
accentuazione delle contraddizioni e, soprattutto, dalla presa di co- 
scienza da parte del proletariato dell’insuperabilità delle contraddizioni 
stesse. Anche da questo punto di vista quindi è il mancato riferimento 
alla categoria della totalità concreta, cioè all’insieme dei rapporti che 
còstituiscono la società capitalistica, che distingue nettamente i rifor- 
misti dai socialisti e li porta a logorarsi nella routine della piccola 
lotta quotidiana che esaurisce le energie dei lavoratori, ne addormenta 

10 spirito rivoluzionario e li conduce impreparati alla soglia delle grandi 
crisi. Se queste crisi non si trasformano in crisi rivoluzionarie, distrut- 
tive dell’ordine borghese, come non si trasformò per il proletariato 
tedesco la prima guerra mondiale, non è perché i marxisti abbiano 
torto nel vedere le contraddizioni e le crisi della società capitalistica 
e la loro potenziale capacità distruttiva, ma perché con l’aiuto dei 
riformisti si è addormentata nei tempi tranquilli la coscienza delle 
masse e si è creata una frattura, un iato, fra il processo obiettivo di 
$viluppo della società e il processo soggettivo di formazione della 
coscienza. Storicamente quindi i riformisti sono i migliori alleati della 
borghesia: come scriverà Rosa Luxemburg durante la guerra, Krupp 
e la socialdemocrazia tedesca sono risultati i due più forti sostegni 
dell’imperialismo tedesco, perché il primo ha fornito le armi materiali 
e la seconda l’arma spirituale dell’addormentamento e dell’inganno 
delle masse 2 . 

1 Rif., in questo volume, p. 168. 

‘ J «Napoleone disse una volta: due fattori decidono dell’esito di una battaglia: 

11 fattore ” terrestre ”, cioè il terreno, la qualità delle armi, le condizioni metereologi- 
che, ecc. e il fattore ” celeste ”, cioè le condizioni morali dell’esercito, il suo entusiasmo, 
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Tra la polemica bernsteiniana e lo scoppio della prima guerra 
mondiale sono passati una quindicina di anni, nel corso dei quali da 
un lato Rosa Luxemburg ha avuto modo di approfondire la sua analisi 
della società capitalistica e di mostrarne il progressivo passaggio alla 
fase imperialistica, Taccentuarsi gigantesco delle contraddizioni e l’avvi- 
cinarsi della crisi tragica della guerra, e dall’altro lato viceversa la so- 
cialdemocrazia ufficiale è andata sempre piu precipitando nell’oppor- 
tunismo, confinandosi nelPazione pratica immediata, perdendo qual- 
siasi legame con la visione complessiva dei rapporti sociali e quindi 
anche con il fine ultimo socialista, e, in ultima analisi, identificandosi 
sempre piu in un ruolo subalterno di sostegno alla società capitalistica. 

Non posso in questa sede affrontare né la teoria della crisi né 
Panalisi del processo di accumulazione, né in generale Pinsieme delle 
dottrine economiche a cui la Luxemburg ha dato un notevole e sia 
pur discutibile contributo, perché questa è un’introduzione a una rac- 
colta di pamphlets politici e vuole limitarsi a mettere in luce il contri- 
buto che Pautrice ha portato alla dottrina politica del socialismo. 
Anche da questo punto di vista tuttavia la sua analisi dello sviluppo 
imperialistico è di grande importanza. 

«L’accumulazione capitalistica presa nel suo insieme, come con- 
creto processo storico, ha dunque due lati diversi. II primo si compie 
nei luoghi di produzione del plusvalore — la fabbrica, la miniera, 
Pazienda agricola — e sul mercato. Sotto questo aspetto, Paccumula- 
zione è un processo puramente economico, la cui fase piu importante 
si svolge fra capitalista e salariato, ma che in entrambe le fasi — la 
fabbrica e il mercato — si muove entro i limiti dello scambio di 
merci, dello scambio di equivalenti. Pace, proprietà e uguaglianza 
regnano qui come forma, e occorreva la tagliente dialettica di un’analisi 
scientifica per svelare come nelPaccumulazione il diritto di proprietà 
si converta in appropriazione della proprietà altrui, lo scambio delle 
merci in spoliazione, Puguaglianza in supremazia di classe. 

«L’altro aspetto delPaccumulazione del capitale ha per arena la 
scena mondiale, per protagonisti il capitale e le forme di produzione 
non capitalistiche. Dominano qui come metodi la politica coloniale, 
il sistema dei prestiti internazionali, la politica delle sfere di interesse, 
le guerre. Appaiono qui apertamente e senza veli la violenza, la frode, 


ln sua fede nella sua propria causa. Del fattore ” terrestre ” nella presente guerra ebbe 
i curarsi soprattutto la ditta Krupp di Essen, quello ” celeste ” viene in prima linea 
mjI conto della socialdemocrazia. I servizi che questa ha reso e tuttora rende'alla con- 
doHn tcdesca della guerra sono incalcolabili» (Ric., in questo volume, p. 417). 
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l’oppressione, la rapina, la guerra, e costa fatica identificare sotto questo 
groviglio di atti politici di forza e di violenza esplicita le leggi ferree 
del processo economico. 

«La teoria liberale-borghese vede solo una delle due facce: il 
dominio della ”concorrenza pacifica”, dei miracoli tecnici, del puro 
scambio delle merci, e separa nettamente dal dominio economico del 
capitale il campo dei chiassosi gesti di forza del capitale come piu o 
meno accidentali manifestazioni della ”politica estera”. 

«In realtà la violenza politica non è qui se non il veicolo del 
processo economico, le due facce deiraccumulazione del capitale sono 
legate organicamente l’una all’altra dalle condizioni della riproduzione 
e solo in questo loro stretto rapporto il ciclo storico del capitale si 
compie. II capitale non soltanto nasce ”sudando da tutti i pori sangue 
e fango”, ma s’impone gradatamente come tale in tutto il mondo e 
cosi prepara, fra convulsioni sempre piu violente, il proprio sfacelo .» 1 

Sono espressi sinteticamente in questo passo quasi tutti gli essen- 
ziali punti di vista luxemburghiani in tema di imperialismo. Anzitutto 
il criterio metodologico fondamentale e sempre presente: studiare 
«Taccumulazione capitalistica presa nel suo insieme, come concreto 
processo storico», «identificare sotto questo groviglio di atti politici 
di forza e di violenza esplicita le leggi ferree del processo economico ». 
Queste leggi esistono e scoprirle è appunto compito e merito specifico 
del marxismo: «Pur nelPintrico della concorrenza, pur nell’anarchia 
generale, esistono evidentemente leggi invisibili ma rigorose; altrimenti 
la società capitalistica sarebbe da tempo in frantumi. Tutto il senso 
dell’economia in quanto scienza e, in particolare, lo scopo cosciente 
della dottrina economica marxiana, sta nella determinazione delle 
leggi nascoste che condizionano Pordine e Punità del complesso sociale 
per entro la confusione delle economie private» 2 . È quindi compito 
«pecifico della socialdemocrazia svolgere per la fase imperialistica que- 
sto stesso lavoro di sistemazione scientifica, di scoperta delle leggi 
regolatrici che Marx ha fatto per la società del suo tempo e che i 
marxisti debbono saper rinnovare continuamente sul terreno concreto 
di una realtà, come quella capitalistica, perennemente in movimento: 
questo lavoro teorico, affidato a un partito politico, è appunto Paltra 
faccia inseparabile del processo pratico rivoluzionario, come Rosa Lu- 
xemburg ha costantemente affermato 3 . 

1 L’'accumulazione del capitale, Torino, 1960, p. 445. 

2 lbid., p. 474. 

3 «Univcrsalmente note sono ormai le manifestazioni esterne tipiche del periodo 
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Nello sforzo di afferrare le leggi ultime deH’economia dell’impe- 
rialismo, di continuare sulla base di una nuova realtà le analisi di 
Marx, Rosa Luxemburg è approdata alla sua teoria deiraccumulazione 
come «processo di ricambio organico svolgentesi fra il modo di pro- 
duzione capitalistico e quelli non-capitalistici»*, nel senso cioè che 
il plusvalore prodotto nella sfera capitalistica non può essere intera- 
mente utilizzato e quindi trasformarsi in nuova fonte di accumula- 
zione e sviluppo capitalistici se non utilizzando, ma in pari tempo 
distruggendo come tali, formazioni non capitalistiche. L’indispensabilità 
di questo «processo di ricambio » derivante secondo Rosa Luxemburg 
daH’impossibilità di utilizzare il plusvalore aH’interno della sfera capi- 
talistica è, come è noto, il punto piu contestato dell’analisi luxembur- 
ghiana deH’imperialismo; tuttavia, a prescindere da questo carattere 
di indispensabilità, è certo che Rosa Luxemburg ha analizzato con 
rara forza di penetrazione il legame inscindibile che esiste fra quella 
che nel brano sopra citato essa chiama «le due facce dell’accumula- 
zione», cioè fra il processo di sviluppo capitalistico nei paesi ad alta 
industrializzazione e Taggressione ai settori non capitalistici, in modo 
particolarc Teconomia contadina e il mondo coloniale o semicoloniale. 

Su (|ucsto secondo aspetto in particolare (rapporti con il mondo 
colonialc e semicoloniale) essa ha concentrato la sua attenzione e se 
ciò Tha portata talvolta a dare una definizione restrittiva e parziale 
deirimperialismo («Pimperialismo è Pespressione politica del processo 
di accumulazione del capitale nella sua lotta di concorrenza intorno 
ai residui di ambienti non-capitalistici non ancora posti sotto seque- 
stro » 2 ), è certo che il suo studio le ha permesso di penetrare a fondo 
come pochi altri il significato vero della politica estera mondiale dei 
suoi tempi, la lotta per le sfere d’influenza, per i prestiti, le costruzioni 


imperialistico; lotta di concorrenza fra Stati capitalistici per le colonie, le sfere d’inte- 
ressi, i cam.pi d’investimento del capitale europeo; sistema dei prestiti internazionali; 
miHtarismo; protez»ionismo doganale; ruolo dominante del capitale fìnanziario e del- 
l’industria cartellizzata nella politica mondiaJe. II loro legame con l’ultima fase del- 
l’evoluzicne capitalistica, la loro importanza per l’accumulazione del capitale, sono ormai 
cosi evidenti, che li riconoscono sia i rappresentanti sia gli avversari dell’imperialismo. 
Ma la socialdemocrazia non può accontentarsi di questo riconoscimento empirico. Si 
tratta per essa d-i determinare in forma esatta le leggi economiche di questo intreccio 
di fenomeni, scoprire la radice vera del grande e variopinto insieme di manifestazioni 
deH’imperialismo, giacché, come sempre in casi simili, solo la esatta comprensione teo- 
rica del problema può dare anche alla nostra prassi nella lotta contro Vimperialismo la 
sicurezza, lucidità e forza d'urto che la politica del proletariato esige » (Ciò che gli 
cpigoni, cit., pp. 481-482. II corsivo è di L.B.). 

1 L’accumulazione, cit., p. 406. 

2 Ibid., p. 438. 
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ferroviarie, ecc., di demistificare le pretese civilizzatrici dell’Europa 
e di cogliere, attraverso i piu complicati giochi politico-diplomatico- 
economici, il carattere di rapina e di espropriazione deirimperialismo 
anche in paesi formalmente indipendenti come la Turchia, per non 
parlare délle colonie vere e proprie, e di scoprire per questa via le 
radici della futura guerra mondiale nell’intimo dinamismo della so- 
cietà capitalistica dei suoi tempi. 

Perché infatti, sia o non sia indispensabile, questo assalto del 
mondo capitalistico al mondo non-capitalistiòo risponde comunque a 
una necessità storica del capitalismo (quella necessità che, come s’è 
visto, è sempre «tendenza» e non «ineluttabilità»), al suo bisogno 
insopprimibile di espansione, accumulazione e sviluppo, per cui è 
comunque esatto affermare che «la politica imperialistica non è opera 
di uno o di alcuni Stati, è il prodotto di un determinato grado di 
maturazione nell^evoluzione mondiale del capitale, un fenomeno inter- 
nazionale per definizione, un tutto indivisibile che si può riconoscere 
in tutti i suoi vicendevoli rapporti» 1 ; come è altrettanto esatto che 
«nella sua spinta all’appropriazione delle forze produttive a fini di 
sfruttamento, il capitale fruga tutto il mondo, si procura mezzi di 
produzione da tutti gli angoli della terra 2 3 , li conquista o li acquista 
in tutti i gradi di civiltà, in tutte le forme sociali» 8 . 

Questa spinta imperialistica non esercita però soltanto la sua in- 
fluenza nel campo della politica intcrnazionalc, ma agisce anche all’in- 
terno dei paesi imperialistici di cui rafforza e potenzia alcune caratte- 
ristiche. Di uno di questi aspetti dell’imperialismo Rosa Luxemburg 
si è occupata in modo particolare, si può dire, durante tutta la sua 
vita, e cioè del militarismo. Già nel suo saggio contro Bernstein ne 
aveva messo in rilievo la triplice funzione nel processo di sviluppo 
capitalistico: mezzo di lotta per interessi « nazionali» concorrenti con 
fnteressi di gruppi appartenenti ad altri paesi, principale modo di 
impiegare tanto il capitale finanziario quanto quello industriale, infine 
strumento di dominio di classe all’interno di fronte al popolo lavora- 
tore. Per effetto di questa triplice funzione il militarismo le appariva 
già allora, alla fine del secolo scorso, destinato a una rapida crescita 
quasi «per una forza impulsiva propria, interna, meccanica» fino 
all’« esplosione che sta avvicinandosi», cioè alla paventata guerra mon- 


1 Crisi, in questo volume, p. 519. 

2 II mezzo di produzione a cui pensa l’autrice è in particolare Ia manodopera 
trascinata a forza in tutti gli angoli delLa terra nel giro della produzione capitalistica. 

3 L’accumulazione, cit., p. 344. 
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diale. «Per effetto della forza propulsiva dello sviluppo capitalistico 
anche il militarismo è diventato una malattia capitalistica. 

Delle tre funzioni del militarismo sopra indicate, due erano denun- 
ciate correntemente nella pubblicistica socialdemocratica, e cioè quella 
di servire da strumento ad una politica estera di potenza e quella di 
rappresentare un baluardo della reazione e una forza di repressione 
contro la classe operaia. È merito di Rosa Luxemburg di avere insistito 
in modo particolare sull’aspetto economico, di avere mostrato cioè 
come le spese per gli armamenti rappresentassero anche un mercato 
addizionale per assicurare alla produzione capitalistica una domanda 
solvibile all’infuori del normale funzionamento dei consueti mercati 
di sbocco. 

« Questo capitale costante e questo lavoro vivo possono essere im- 
piegati per altre produzioni ammesso che si trovi nella società una 
nuova domanda solvibile. Questa nuova domanda è rappresentata dallo 
Stato con la parte del potere d’acquisto della classe operaia da esso 
appropriata mediante lo strumento fiscale. Ma la domanda dello Stato 
non si rivolge ai mezzi di consumo (...), ma ad una specifica categoria 
di prodotti: agli strumenti bellici del militarismo sia per terra che per 
mare. » 1 2 «Inoltre, a una grande quantità di domande di merci, mo- 
deste, frammentate e non coincidenti nel tempo, che potrebbero essere 
soddisfatte anche dalla produzione mercantile semplice e come tali non 
interesserebbero l’accumulazione del capitale, subentra la domanda dello 
Stato, una domanda accentrata in una grande, unitaria, compatta po- 
tenza. Ma questa presuppone per essere soddisfatta un altissimo grado 
di sviluppo della grande industria, e perciò le condizioni piu favorevoli 
ai fini della produzione di plusvalore e dell’accumulazione. Infine 
sotto forma di commesse militari dello Stato, il potere d’acquisto delle 
masse consumatrici, cosi concentrato in una grandezza poderosa, viene 
sottratto alFarbitrio, alle fluttuazioni soggettive del consumo personale, 
per assumere una regolarità quasi automatica, un ritmo di sviluppo 
costante. D’altra parte, grazie alFapparato parlamentare legislativo e 
alla manipolazione della cosiddetta opinione pubblica mediante la stam- 
pa, le leve del moto ritmico e automatico della produzione bellica si 
trovano nelle mani dello stesso capitale. Questo campo specifico della 
accumulazione del capitale sembrerebbe godere di possibilità di espan- 
sione illimitata. Mentre ogni altro allargamento del campo di smercio 


1 Rif., in questo volume, p. 166. 

2 L’dccumulazione, cit., p. 450. 
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e della base di operazione del capitale dipende in larga misura da 
fattori storici, sociali, politici esulanti dalla volontà del capitale, la 
produzione per il militarismo rappresenta un campo la cui regolare 
e impetuosa espansione sembra radicata nella stessa volontà determi- 
nante del capitalismo.» 1 

Oggi questa funzione del riarmo come mezzo per fronteggiare lo 
squilibrio permanente fra il tasso di espansione della capacità pro- 
duttiva e il tasso di espansione della domanda solvibile è diventato un 
luogo comune, ed è pacifico che Teconomia americana ha mantenuto 
da un quarto di secolo il suo relativo equilibrio senza crisi pericolose 
proprio grazie alla politica del riarmo. Ma quando Rosa Luxemburg 
faceva queste analisi non si trattava di cose pacifiche, e anzi la stessa 
socialdemocrazia si mostrava piuttosto impermeabile a queste dimo- 
strazioni che avrebbero messo in discussione tutta la sua vera inclina- 
zione politica 2 . Fino a che infatti il militarismo era con^iderato solo 
come strumento di una politica internazionale di potenza, si poteva 
sperare nell’efficacia delle conferenze internazionali sull’arbitrato obbli- 
gatorio e delle convenzioni sul disarmo, come è possibile sperare nel- 
l’efficacia degli impiastri per curare degli ascessi su un corpo fonda- 
mentalmente sano. E naturalmente si pensava che il giorno in cui 
la politica internazionale avesse potuto fare a mcno del militarismo, 
anche la politica interna sarebbe stata liberata da questa minaccia 
incombente e la via sarebbe stata spianata ad una piena vittoria della 
democrazia. Ma se invece, come Rosa Luxemburg dimostrava, il mili- 
tarismo aveva anche una funzione economica essenziale, era un mo- 
mento necessario nel processo di accumulazione, la speranza di frenarne 
la mostruosa crescita diventava utopistica, e altrettanto utopistica diven- 
tava la prospettiva di un pacifico sviluppo democratico perché il mili- 
tarismo, per assolvere alla sua funzione economica, aveva bisogno di 
una collusione piena fra grande industria e potere politico, che di 


1 lbid., pp. 459-460. 

2 Se la socialdemocrazia era restìa ad accettare le analisi di Rosa Luxemburg sulla 
funzione economica del riarmo^ di questa funzione erano invece ben coscienti i capi- 
talisti. II 3 dicembre 1901 il presidente del Deutsche Flottenverein, principe Salm- 
Horstmar, indirizzava una lettera all’ammiraglio Tarpitz in cui richiamava l’attenzionc 
sul fatto che in vista della cattiva congiuntura economica c della sfavorevole situazione 
degli affari commerciali e industriali un’accelerata costruzione della flotta sarebbe 
stata un fattore importantissimo « per far aumcntare i corsi della borsa, salvare molti 
valori e giungere ad un consolidamento del mercato attraverso la costruzione di nuove 
navi da guerra e la vàtalizzazione del commercio e dell’industria che ne sarebbe deri- 
vata» (cfr. W. Hallgarten, Vorkriegs Imperialismus, Parigi, 1935, p. 164). 



Introduzione 


5b 

fatto si svilupperà in Germania in forme sempre piu organiche sotto 
tutti i regimi, da quello imperiale a quello nazista fino all’attuale. 

Ma se l’analisi dell’imperialismo di Rosa Luxemburg distruggeva 
le rosee utopie socialriformiste, essa schiudeva altri orizzonti di spe- 
ranza al movimento operaio: certo non la speranza dei placidi tramonti 
del capitalismo, ma quella, assai piu realistica, di una dura e lunga 
lotta con prospettive di vittoria. Risultava infatti da un lato che il 
militarismo, la corsa agli armamenti, le guerre coloniali, la lotta feroce 
fra le potenze per il dominio dei mercati costituivano un insieme 
necessario alla vita e alla prosperità del capitalismo nella sua fase impe- 
rialistica e che era stolto e ridicolo chiudere gli occhi di fronte a queste 
manifestazioni fidando semplicemente nello sviluppo della democrazia, 
o, peggio, mercanteggiando gli armamenti contro qualche modesta 
riforma sociale. Ma risultava altresi che l’imperialismo rappresentava 
un peso sempre piu duro da sopportare sia per le masse operaie dei 
paesi industriali sia per i milioni e milioni di lavoratori coloniali che 
di continuo venivano spinti a forza nella cerchia dello sfruttamento 
capitalistico, e che d’altra parte l’imperialismo, provocando sempre 
nuove tensioni e nuovi conflitti, offriva l’occasione storica delle crisi 
politiche necessarie a far maturare in forza rivoluzionaria il malcon- 
tento delle masse. Quanto piu infatti avanza questo processo imperia- 
listico, «tanto piu la storia quotidiana dell’accumulazione del capitale 
sulla scena del mondo si tramuta in una catena continua di catastrofi 
e convulsioni politiche e sociali, che, insieme con le periodiche cata- 
strofi economiche rappresentate dalle crisi, rendono impossibile la con- 
tinuazione delPaccumulazione e necessaria la rivolta della classe operaia 
internazionale al dominio del capitale »\ 

Emergono con chiarezza dalPanalisi di Rosa Luxemburg le due 
icndenze di sviluppo inerenti a questa fase della società, le due 
necessità storiche contrastanti di cui abbiamo piu sopra parlato: la 
tcndenza alle guerre mondiali e alle catastrofi, la tendenza cioè allo 
scontro interimperialistico, e la tendenza alla rivoluzione socialista, cioè 
alla lotta decisiva fra forze produttive e rapporti di produzione, fra 
il movimento operaio guidato dal partito socialista e Porganizzazione 
< apitalistica della società. «L’imperialismo è tanto un metodo storico 
pcr prolungare Pesistenza del capitale, quanto il più sicuro mezzo 
pn affrettarne obiettivamente la fine .» 2 E dipende in gran parte 

1 / \u (umulazione, cit., p. 460. 

• Ibtd., p. 438. 



60 


Lelio Basso 


daH’atteggiamento del movimento operaio, dalla sua capacità di in- 
tervento cosciente, imprimere alla storia Tuna o l’altra direzione, far 
trionfare l’una o l’altra necessità storica. Era perciò naturale che Rosa 
Luxemburg combattesse con estremo vigore le utopie socialriformiste, 
l’illusione cioè di poter «correggere» i «difetti» del capitalismo, di 
poter «attenuare» l’imperialismo attraverso una politica di collabora- 
zione e di scambio reciproco di concessioni fra proletariato e capita- 
lismo, la concezione cioè che «vede nella fase delFimperialismo non 
una necessità storica, non una lotta decisiva per il socialismo, ma una 
malvagia scoperta di un pugno di interessati. Questa concezione tende 
ad ammonire la borghesia che imperialismo e militarismo le sono 
funesti dallo stesso punto di vista dei suoi specifici interessi di classe, 
ad isolare il presnnto gruppetto di questi interessati e a costruire un 
blocco del proletariato con larghi strati della classe borghese per 
”attenuare” l’imperialismo, per metterlo a razione mediante un ”par- 
ziale disarmo”, per ”togliergli il pungiglione ”! Come il liberalismo 
nella sua fase di declino fa appello dalle monarchie male informate 
alle monarchie da informare meglio, cosi il ” centro marxista ” vor- 
rebbe appellarsi dalla borghesia male educata alla borghesia da edu- 
care, dal corso catastrofico dell’imperialismo alle convenzioni interna- 
zionali di disarmo, dalla lotta fra le grandi potcnze per la dittatura 
mondiale della spada alla pacifica fcderazione degli Stati nazionali 
democratici. La resa gcncrale dci conti [)er la decisione dello storico 
contrasto 1 fra proletariato e capitale si trasforma nell’utopia di un 
compromesso storico fra proletariato e borghesia per 1* ” attenuazione ” 
dei contrasti imperialistici fra Stati capitalistici» 2 . 

Purtroppo era proprio questa concezione, combattuta con tanta 
passione da Rosa Luxemburg, quella che doveva trionfare nella social- 
democrazia e guidarne gli atteggiamenti politici. «Gli epigoni che 
nell’ultimo decennio hanno tenuto in mano la direzione teorica del 

1 ML sono scostato, per quanto riguarda le prime parole <li questa frase, dal testo 
delia traduzaone da cui son tratte tutte queste citazioni. Tale tra<luzione dice invece: 
«La lotta genefaie p>er reliminazione dello scontro storico fra proletariato e capitale » 
ecc., che mi pare renda impropriamente il testo tedesco: I)ie Generalauseinander- 
setzung zur Austragung dcs weltgeschichtlichen Gegensatzes. Ho tradotto Genera - 
lauseinandcrsetzung con « resa dei conti», perché è lo stesso concctto che altra volta 
Rosa Luxemburg esprime con la parala Generalabrechnung. 

' 2 Ciò che gli epigoni, cit., pp. 576-577. È certamente supcrfluo osservare che queste 
considerazioni di Rosa Luxemburg contro il disarmo vanno riferitc al suo tempo, a un 
tempo cioè in cui non esisteva un forte sistema di Stati socialisti e tanto meno l’arma- 
mento nucleare. II che non toglie che vi sia anche oggi una <lose di utopia, anche se 
la battaglia è politicamente giustifìcata. 
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movimento operaio in Germania, hanno fatto bancarotta al primo 
scoppio della crisi mondiale, hanno ceduto pacificamente il timone 
airimperialismo» 1 sarà la malinconica ma non rassegnata conclusio- 
ne con cui Rosa Luxemburg chiuderà dal carcere durante la guerra 
la polemica con i suoi critici a proposito deirimperialismo 2 . 


1 lbid., p. 578. 

2 La critica fondamcntale chc si è mossa sul terrcno politico alla concezione luxem- 
burghiana doirimperialismo (l’aspetto economico esula dalla nostra trattazione) è che 
cssa postula, a un certo momento dello sviluppo, llimpossibiilità del capitaLismo e quindi 
la fatalità del socialismo. In realtà, altro è delineare una certa tendenza dello sviluppo 
storico e altro è fondare la propria previsione politica sul compimento defìnitàvo di quella 
tendenza. Nella podemica contro Kautsky a proposito della fase superimperialistica, 
Lenin ammette come fondata l’ipotesi kautskiana, e cioè che «lo sviluppo segue la 
liriea di un unico trust mondiale che assorbisca tutte le imprese e tutti gli Stati, senza 
rccezione. ma Ia seguc in circostanze taJi, a tali ritmi, con tali contrasti, conflitti e 
’.mnvolgimenti — e non soltanto economici, ma anche politici, nazionali, ecc. ecc. — 
»lic* immancabilmente, prima che si giunga a un unico trust mondiale, all’associa- 
zione mondiale ” ultraimperialista ” dei capitali finanziari nazionali, l’imperialismo 
dovrà immancabilmente saltare e il capitalismo trasformarsi nel suo contrario». Lenin, 
Vrefazione alVopuscolo di Bubjharin « Ùeconomia mondiale e l’imperialismo » in Opere, 
Roma, 1966, vol. XXII, pp. 111-112. 

Anche Rosa Luxemburg, dopo aver sostenuto in sede economica l’impossibilità di 
uno sviluppo illimitato dell’accumulazione capitalistica, aggiunge: «Naturalmente, ciò 
non significa — riserve simili, che rientrano nell’abc del marxismo, sono pur sempre 
indispensabili, come vedremo, per i miei ” competentì ” — che il processo storico 
debba o anche soltanto possa essere esaurito fino all’ultimo limite di quest’impossibilità 
economica. Basta la tendenza obiettiva dell’evoluzione capitalistica verso quel traguardo 
a determinare un tale inasprimento sociale e politico delle contraddizioni della società, 
r una tale insostenibilità delle situazioni, da preparare necessariamente la fine del si- 
stema dominante» (Ciò che gli epigoni, cit., p. 497). E ancora: «Arriverà davvero 
quel momento? Non dimentichiamo che si tratta di un’astrazione puramente teorica. 
tfiacché l’accumulazione del capitale è un processo non soltanto economico, ma politico. 
(...) Qui come dovunque nella storia, la teoria rende <in pieno i suoi servigi solo se ci 
inostra la tendenza dello sviluppo, il punto finale logico verso il quale esso obiettiva- 
mente procede. Questo non può essere raggiunto piu di quanto non abhia potuto svol- 
gcrsi fino alle sue conseguenze estreme qualunque periodo precedente dell’evoluzione 
•■toiica. Ed è tanto meno necessario che sia raggiunto, quanto più la coscienza sociale, 
incarnata questa volta dal proletàriato socialista, interviene come fattore attivo nel 
(ieco gioco delle forze » (ibid., pp. 574-575). 

E giustamente pertanto R.L. respingeva questa critica che le era stata mossa in 
particolare da Otto Bauer, invocando non soLo il senso e l’espressione letterale deLla sua 
argomentazione, ma il suo atteggiamento pratico di fronte alla guerra, proprio mentre 
il suo critico, che aveva invocato contro di lei « la crescente rivolta della classe lavora- 
nice in continua ascesa, educata, unita e organizzata dallo stesso meccanismo del 
piocesso di produzione capitalistico», si trincerava nelda politica dell’« astensione» c 
ncH’im ^otenza del centrismo kautskiano, nel momento in cui sarebbe suonata invece l’ora 
dcllj rivolta delle masse. 
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II marxismo conticnc duc clcmcnti csscnzia- 
li: rdcmento dell’anaiisi, ddla critica, c 
l’elemento della volontà attiva della classe 
operaia. E chi adopera soltanto l’analisi, non 
rappresenta il marxismo ma una miserabilc 
parodia di questa dottrina. 

Rosa Luxemburg 


Se abbiamo tanto insistito fin qui nel mettere in rilievo rimpor- 
tanza del metodo dialettico in Rosa Luxemburg e IL significato del 
suo continuo riferimento alla totalità, è perché quesra é la chiave 
per intendere non solo la sua costante polemica con 3 revislonismo 
ma tutta la sua strategia rivoluzionaria, fondata, come s’è visto, sul 
ristabilimento dell’unità dialettica fra azione quotidiana e scopo finale 
rivoluzionario. 

Sotto questo rispetto il pensiero socialdemocratico era in piena 
crisi in quell’ultimo decennio dello scorso secolo che vedeva Tespan- 
dersi vittorioso del movimcnto pratico. Krano in crisi le vecchie tradi- 
zioni rivoluzionarie (]iiarantottcschc, vive ormai soltanto nell’alone ro- 
mantico che circondava la figura di Cìuglielmo Liebknecht, « il soldato 
della rivoluzione», e Federico Engels, alla vigilia della sua morte, 
aveva dato il crisma della suà autorità alla loro definitiva demolizione 
attraverso la prefazione alle Lotte di classe in Francia, che i dirigenti 
del partito erano riusciti a strappargli e che poi avevano pubblicato 
mutilata \ Ma erano in crisi anche le concezioni legate all’ idea di 
un cfollo della società capitalistica per effetto di una crisi catastrofica 
e ccme punto d’arrivo fatale della « miseria crescente »: la congiuntura 
economica smentiva le formulazioni troppo catcgorichc falsamentc at- 

1 C’è una vasta letteratura p>olemica sulle viccndc di t|ursi.i pirl.i/ionr riiKrlsiana, 
della cui mutilazione ebbe già a lagnarsi Engels ndlr ullimr srllimatir «Irlla sua vita 
in una lettera a Lafargue. Anche Kautsky acccnnò s|>rsso a tpirsia muiila/.nmr, ma fu 
solo nel 1925 che Riazanov poté dare tutta la storia dririnliodu/ioiir ('h l> Kiazanov 
Engels' Einleitung zu Marx’ « Die Klassenkampfe in Erankrru h IH tH IHSO * m Unter 
dem Banner des Marxismus, I, 1. Una chiara csposizionr drl |»ioblnma o imv.i iii F. 
Albertini, L’ultimo scritto di Federico Engels in ( )uarto l'Hf». n ■’k II testo 

integrale della prefazione a Le lotte di classc in htatuia dal IH tH al IH^O m tmva ora 
nell’ edizione italiana in K. Marx c F. Engi.i.s, Oprtr udir , lb»ma, 
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tribuite a Marx e sembrava addirittura smentire il fondamento stesso 
dell’analisi marxiana. A queste prospettive, che venivano progressiva- 
mente abbandonate, se ne sostituiva un’altra: quella deH’aumento 
costante dei voti socialisti e di una prossima maggioranza parlamen- 
tare che avrebbe dischiuso ai socialisti le vie del potere. Se si pensava 
ancora alla possibilità di un conflitto violento, era solo per Tipotesi 
che la borghesia vi avesse fatto essa stessa ricorso rifiutandosi al pas- 
saggio legale e pacifico del potere. Questa sperata futura maggio- 
ranza parlamentare veniva cosi a rappresentare il legame fra Tazione 
quotidiana e lo scopo finale, un legame tuttavia che consentiva di 
occuparsi solo del presente perché il futuro altro non era che la somma 
aritmetica di tanti piccoli successi da riportarsi in ciascuno dei collegi 
elettorali in cui si divideva il Reich germanico. 

La piatta routine che derivava da questa impostazione non poteva 
incontrare il favore di Rosa Luxemburg. Essa veniva da un paese a 
scarso sviluppo industriale come la Polonia, che era per di piu parte 
dell’impero zarista, cioè di un impero che aveva da pochi decenni 
abolito la servitu della gleba e moveva i primi passi verso l’industria- 
lizzazione essendo ancora dominato da forme politiche assolutistiche 
e precapitalistiche. Giovinetta aveva partecipato ai movimenti illegali 
nel suo paese e portava quindi con sé in occidente la carica rivolu- 
zionaria propria dell’ambiente in cui si era formata; d’altra parte il 
suo cosmopolitismo ebraico, la vivacità del suo ingegno, la sua prepa- 
razione intellettuale, i suoi studi economici all’università di Zurigo 
e infine la sua esperienza di militante tedesca la disponevano a supe- 
rare nettamente il condizionamento dell’ambiente d’origine e ad inse- 
rirsi nella realtà occidentale, pur senza perdere tuttavia il potenziale 
di lotta rivoluzionaria ch’essa aveva assimilato fin dalla primissima 
giovinezza. Avendo continuato a partecipare intensamente, e con 
funzioni di responsabilità, alla vita di due partiti che operavano in 
condizioni cosi diverse, quello tedesco e quello polacco, ed essendo 
per giunta portata dal suo profondo internazionalismo a seguire il 
movimento operaio di tutti i paesi, essa era nelle condizioni migliori 
per tentare una sintesi delle diverse esperienze, soprattutto delle due 
esperienze fondamentali, quella di un paese capitalistico sviluppato dove 
le preoccupazioni dominanti riguardavano l’azione quotidiana, nono- 
stante tutti i discorsi rivoluzionari J , e quella viceversa di un paese 

1 Già al congresso dcl partito di Halle (1890), Bebel affcrmava che 9/10 del la 
voro di partito eran rivoiti ad «clcvare e migliorare » la condizione dei lavoratori « mi! 
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la cui situazione obiettiva, non lasciando che scarso spazio alPazione 
di ogni giorno, spingeva verso le rotture rivoluzionarie e verso le 
vecchie forme cospirative. «A cagione delle radici che aveva nel 
movimento russo-polacco, il radicalismo di Rosa Luxemburg aveva 
un carattere diverso da quello dei radicali tedeschi, con la sola ecce- 
zione di Liebknecht. Nel sentimento, volontà e pensiero di Rosa, la 
rivoluzione era sempre presente e prepararla era, come dice Clara 
Zetkin, la sua ” sola ambizione”. Questa ambizione tentò di inoculare 
alla socialdemocrazia occidentale, soprattutto al partito tedesco. E in 
pari tempo essa cercò — la sua polemica contro Lenin lo dimostra — 
di rendere comprensibile l’essenza della democrazia al movimento 
russo-polacco, che era un movimento di cospiratori, e con l’essenza 
della democrazia essa intendeva la dignità di un uomo e la sua 
capacità di collaborare alla formazione del proprio destino.» 1 

Questa sua tensione rivoluzionaria insieme con l’inflessibilità del 
suo carattere le resero particolarmente difficile l’acclimatamento nella 
vita della socialdemocrazia tedesca, dove certo non alitava uno spirito 
rivoluzionario, e resero piu agevole il compito dei suoi avversari in- 
terni. «Fra i ” padri del partito ” della SPD, Rosa Luxemburg — col 
suo temperamento insolito per la concezione tedesca, con i suoi ideali 
non disposti a compromessi, che liberavano gli occhi dalla polvere 
della routine, che schiarivano e allargavano gli orizzonti — poteva 
suscitare un sentimento di estraneità piuttosto che di fiducia e di 
benevolenza. In breve però anch’essi dovettero convincersi che Rosa 
Luxemburg non era un meteorite dalla luce passeggera, ma un indi- 
viduo sinceramente e totalmente, con tutto il suo essere e con tutta 
la sua coscienza, legato al movimento operaio. Ciò prevalse, anche se 
rimase sempre il sentimento di una certa estraneità di fronte a una 
militante che non concedeva mai nulla alla routine, che sempre cer- 
cava'la soluzione, la via d’uscita da una data situazione. Perché fu 
lei per prima a rendersi conto che in seno a quel grandc c forte 


terreno dell’odierno ordinamcnto socialc* borxhrsr * (/VoAi/'o// nbct iln I' n lumdlungen 
dcs Partcitagcs der Sozialdcmoì{ratischcn Vartci Dcutu hlands .ihgrhaltrn n Halìe a. S. 
i'oni /.?. Im IM. ()!{tober Hn lino, IH'M), p. III.’), <■ mn» m ii/ii i 00« 'in vmi Vollmar, 

attaccato prr avrr sostrnuto cl»r il paitilo dovrva 1 iituin ii« 1 • •» dih< uti n miI domnni e 
concrntrare tutta la sua for/.a « sullr «osr immrdialr • pni uiM»'tiii*, (Mtirva nspondere 

clir in rraltii r^li 11011 iivrva lalto allio « lir pioiprlliiir « |im 11 «1 • li« • 111 ip.i la prassi 

drl paililo. 
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partito, speranza allora di tutto il movimento operaio, aveva comin- 
ciato a penetrare il male, che lo rodeva già il verme deiropportunismo, 
fu lei anche la prima che scosse la tranquillità dei dirigenti del 
partito.» 1 E in effetti fu non solo la prima a denunciare espressa- 
mente il revisionismo dichiarato di Bernstein come una manifesta- 
zione di pensiero borghese, la presenza del nemico di classe nelle 
file del proletariato, ma fu anche la prima a scoprire il revisionismo 
e Topportunismo latenti sotto la maschera dell’ortodossia marxista sia 
dei dirigenti che degli stessi radicali di pseudo-sinistra che non anda- 
vano piu in là di un continuo richiamo verbale alla santità dei 
principi. Se ragioni tattiche la obbligavano spesso ad utilizzare nella 
polemica le parole stesse dei dirigenti, e quindi a far finta di tenerle 
per buone, le sue lettere recano chiara testimonianza del suo reale 
pensiero. 

Fin dai suoi primi contatti con la socialdemocrazia tedesca scrive 
a Roberto Seidl a Zurigo denunciando il carattere «convenzionale, 
goffo ( holzern ) e dozzinale (schablonenhaft)» degli articoli che vi si 
scrivono, e pochi anni dopo con lo stesso corrispondente parla senza 
veli del mondo ufficiale del partito che non consente neppure di 
scrivere la verità sui giornali socialisti 2 . L’ anno appresso, in una 
lettera alla sua amica Roland-Holst, dà sfogo al suo animo contro 
l’atteggiamento politico di questo mondo ufficiale, apparentemente 
radicale ma sempre piu dozzinale e senz’anima. 

«Non sono per nulla entusiasta — essa scrive — del ruolo che il 
cosiddetto ” radicalismo ” ortodosso ha giocato sin qui. Correr dietro 
alle singole sciocchezze opportunistiche e ripeterne la critica non è 
un lavoro che mi rallegri, piuttosto sono cosi cordialmente stufa di 
quest’ufficio che in questi casi preferisco di gran lunga tacere. Io 
ammiro anche la sicurezza con cui parecchi dei nostri amici radicali 
ritengono sempre necessario riportare la pecorella smarrita — il par- 
tito — nella sicura stalla nativa della ” saldezza dei principi ” e non 
sentono che in questo modo puramente negativo non fanno nessun 
passo avanti. E per un movimento rivoluzionario non andare avanti 
significa andare indietro. II solo mezzo per combattere radicalmente 

1 F. Tych, introduzione alla pubblicazione delle lettere di R. L. a Jogisches 
in Z pola walkt, 1961, n. 3, pp. 128 sgg. La diffidenza e anche l’astio dei diri- 
genti tedeschi verso R. L. traspare anche dalle loro lettere: v.p.es. V. Adler, Brìefwechsel 
mit August Bebel und Karl Kautshy, gesammelt und erlàutert von F. Adler, Vienna, 
1954, p. 513. 

2 Lettere di R.L. a Roberto Seidl, la prima del 23 giugno 1898 e la seconda senza 
data (ma 1903) pubblicate in Z pola walkj, 1959, n. 1, rispettivamente a p. 69 e p. 84. 

3 
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lopportunismo è proprio di andare avanti, di sviluppare la tattica, di 
accentuare il lato rivoluzionario del movimento. L’opportunismo è 
in generale una pianta palustre, che si sviluppa rapidamente e abbon- 
dantemente nell’acqua stagnante del movimento (operaio, n.d.L.B.); 
deperisce quando c’è una corrente robusta e gagliarda. Qui in Ger- 
mania l’andare avanti è direttamente un bisogno urgente, bruciante! 
E questo lo sentono pochissimi. Gli uni si disperdono in piccole 
scaramucce con gli opportunisti, gli altri credpno che la crescita 
automatica, meccanica, di numero (neUe elezioni e nell’organizza- 
zione) significhi già per se stessa un andare avanti. Essi dimenticano 
che la quantità deve cambiarsi in qualità, che un partito di 3 milioni 
non può fare ancora gìi stessi movimenti automatici che faceva un 
partito di mezzo milione. A lei non ho bisogno di dire che io non 
penso certo a qualche improvviso ” scendere in strada” o a qualche 
altra artificiosa avventura. Ma tutto il lavoro deve assumere un altro 
tono piu profondo, la coscienza della propria forza deve aumentare 
e... ma basta perché altrimenti introduco in una lettera un articolo 
di fondo.» 1 

Poco appresso, in occasione della rivoluzione russa e del dibattito 
sullo sciopero generale, comincia il suo raffreddamento con Kautsky, 
di cui essa vede i limiti e le contraddizioni fra le parole e gli atteg- 
giamenti pratici; in una lcttcra dd k)(> 7 a Clara Zcktin espone senza 
riservc anchc il suo pcnsicro su Hcbel, il lcadcr incontrastato del 
partito, c su tutto il partito ch’cgli dirigc: «Io mi scnto, dopo il mio 
ritorno dalla Russia, passabilmentc sola (...) Sento la pusillanimità e 
la grettezza di tutto il nostro partito in un modo cosi aspro e doloroso 
come non mai per il passato. Ma non m’inquieto per queste cose 
come te, perché ho già capito con impressionante chiarezza che queste 
cose e questi uomini non si possono cambiare fino a quando la 
situazicme non sia interamente mutata, e anche allora (...) dovremo 
né piu né meno fare i conti con rinevitabile resistcnza di questa 
gente se dovremo condurre avanti le massc. La situazionc è sempli- 
cemente questa: Augusto 2 , e tanto piu gli altri, si sono totalmente 
buttati via per il parlamentarismo e nel parlamcniai ismo. A qualun- 
que svolta che esca dai limiti del parlamcntarismo, lalliscono com- 
pletamente; anzi, di più, cercano di reincastrarc tulio rniro lc sbarre 

1 Lettera dj R.L. a H. Roland-Holst del 17 <lu rml)i <• 1‘MI I m II Hm and-Molst, 
op. cit., pp. 215-216. 

2 Bebel. 
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parlamentaristiche, e quindi combatteranno rabbiosamente come ” ne- 
mici del popolo ” tutti e chiunque vorrà uscirne. Sento che le masse e 
ancor piu la grande massa dei compagni sono intimamente stufe del 
parlamentarismo. Esse saluterebbero con giubilo una corrente d’aria 
fresca nella tattica, ma le vecchie autorità pesano ancora su di loro 
e ancor piu gli strati superiori dei giornalisti, deputati e sindacalisti 
opportunisti (...) Finché si trattava di difendersi contro Bernstein e C., 
Augusto e C. gradivano la nostra società e il nostro aiuto giacché da 
soli se la son fatta nei calzoni. Ma se si passa all’offensiva contro 
Popportunismo, allora i vecchi stanno con Ede 1 , Vollmar e David 
contro di noi.» 2 


1 Bcrnstein. 

2 Lcttcra cli R.L. a Clara Zctkin deH’inizio del 1907, riportata in P. Fròlich, op. 
cit., pp. 156-157. Si veda anche l’amaro giudizio che dci leader sooialdcmocratici dà 
R.L. in una lettera dal carcere a Matùlde Wurm in data 28 dioemhre 1916: « Se sol- 
tanto mi ricordo della galleria dei tuoi eroi, mi sento demoralizzata: il dolce Haase, 
Dittmann dalla bella barba e dai bei discorsi parlamentari, Kautsky, l’ondegg.iante pa- 
storc che naturalmente il tuo Emmo (Emanuel Wurm, n.d.L.B.) segue fedelmente nei 
suoi alti e bassi, il magnifico Arthur (Stadthagen, n.d. L.B.) — ah, je rien finirai. Ti 
giuro: preferirei restarmene qui degli anni (...) piuttosto che dover ” lottare ” con li- 
cenza parlando con i tuoi eroi, o in generale aver da fare con loro» (R. Luxem- 
burg, Briefe an Freunde, Amburgo, 1950, p. 45). Quanto al suo giudizio sull’ottimismo 
evoluzionistico di Kautsky, è interessante confrontare due lettere scritte a distanza di 
molti anni. L’ll luglio 1900 scrive a Jogisches: « La mia discussione con K.K. riguar- 
dava naturalmente la situazione generale del partito (l’opportunismo), il suo avvenire 
e la tattica che bisogna seguire. Ti racconterò meglio questo a voce: in breve le sue 
idee si possono esprimere con la saggezza di licn Akiba: tutto è già stato, non è dunque 
il caso di preoccuparsi; lo sviluppo materiale conduce verso il socialismo, allora deve 
andare tutto bene, ecc. ». (Z pola walkj, 1964, 3, p. 167). E il 15 aprile 1917 scrivendo 
dal carcere a Luisa Kautsky parla di « un comodo ottimismo fatalistico, che deve na- 
scondere la propria impotenza, quale appunto mi riesce odioso nel tuo riverito sposo». 
(W. Hlumemberg, Einige Briefe Rosa Luxemburgs in International Review of Social Hi- 
story, 1963, 1, p. 103). È da sottolineare l’acutezza del giudizio luxemburghiano in 
un periodo in cui lo stesso Lenin prestava fiducia allo spirito rivoluzionario di Bebel 
e Kautsky. Così su Bebel scriveva nel 1909: « ... Bebel è un’autorità cosi grande nel mo- 
vimcnto proletario internazionale, un dirigente pratico cosi esperto, un socialista cosi 
sensibile alle esigenze della lotta rivoluzionaria che in 99 casi su 100 egli ha saputo 
trarsi dal pantano dopo aver fatto un passo falso, traendo dal fango anche coloro che 
lo avevano seguito » ( Neutralità dei simiacati in Sui sindacati, Roma, 1950, p. 28) E a 
proposito di Kautsky scriveva in una lettera a Scliapnikov del 27 ottobre 1914: « Aveva 
ragione R. Luxemburg quando scrisse, tempo addietro, che in Kautsky c’è ” lo strisciare 
del teorico ”, in parole povere il servilismo, servilismo davanti alla maggioranza del 
partito, davanti all’opportunismo » (Opere, vol. XXXV, p. 109). 

II giudizio storico non può che confermare l’opinione di R.L. che i dirigenti della 
socialdemocrazia, a cominciare da Bebel, fossero avversari a parole del riformismo ma 
si servissero in realtà della fraseologia rivoluzionaria solo per coprire la politica rifor- 
mista. « I contrasti che riempirono la vita intcrna del partito per tutto un decennio a 
partirc dal 1898 non furono in nessuna parte cosi profondi come ne avevano l’apparenza, 
e in tutti i loro aspetti essenziali erano irrilevanti per la pratica socialdemocratica. Se 
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Questi giudizi di Rosa non hanno tanto un valore personale 
quanto un signifìcato politicò in quanto mettono in rilievo come, dietro 
le formule marxiste e le affermazioni classiste di Kautsky e di Bebel, 
si celasse fin da allora un’accettazione della prassi riformistica. La 
stessa Luxemburg, del resto, aveva riconosciuto, come vedremo, che 
la differenza fra una posizione rivoluzionaria e una riformistica, non 
stava tanto nel «che cosa», cioè negli obiettivi di lotta quotidiana, 
quanto nel «come», cioè nel collegamento di questi obiettivi allo 
scopo finale: se questo collegamento, pur proclamato a parole, veniva 
in fatto a mancare, se la prospettiva socialista non influiva sul cosid- 
detto « programma minimo» e questo rimaneva fine a se stesso, ecco 
che la linea ufficiale si confondeva nei fatti con la linea revisionistica. 
Di fronte ad essa la linea rivoluzionaria della Luxemburg — nono- 
stante la leggenda diffusa ad opera dei suoi avversari di una «Rosa 
sanguinaria » o x « romantica della rivoluzione » (« petroliera roman- 
tica» la chiamò addirittura, con valutazione totalmente errata, Piero 
Gobetti) — era una linea marxista, nutrita di studi severi e di realismo 
politico. Nel corso della guerra mondiale, quando ormai era in piena 
rottura con la socialdemocrazia ufficiale e sentiva l’avvicinarsi della 
rivoluzione postbellica, essa esaltava ancora la nuova strategia mar- 
xista che ha messo il lavoro al posto delle barricate, ma a condizione 
di « indirizzarc la tattica di combatl imento di ogni ora verso l’immu- 
tabile meta finale» 1 . E cjucllo che cssa contcstava nclla prassi socialde- 
mocratica era appunto chc I’azionc quotidiana avesse questo indirizzo 
verso la meta finale. 

Cerchiamo ora di vedere con chiarezza il contrasto di fondo fra 
le due concezioni. Gioverà innanzi tutto richiamare quanto si è già 
detto sulla differenza fra una visione evoluzionistica e una visione 
dialettica della storia. La prima, nettamente dominante nel pensiero 
socialdemocratico, vedeva la storia svolgersi in modo rettilineo, il so- 
cialismo dovendo succedere al capitalismo come una stazione segue 
un’altra lungo una linea ferroviaria. Anche per coloro che non ave- 
vano abbandonato 1’ ideale socialista e in buona fcde credevano di 


da un lato la volontà dei revisionisti di avvicinarsi all’ordinc costituito fu fortemente 
limitata dalla struttura sociale dell’impero germanico, dall’altro lato la maggioranza 
radicale, Bebel in testa, rappresentò proprio all’interno di qucsti lirniti lc stcssc ambi- 
zioni di riforma sociale e politica di cui la minoranza si proilarnava apcrtamcnte fau- 
trice. Da un punto di vista generale, la contesa si riduccva al iatto chc ” gli uni approva- 
vano come riformistico ciò che gli altri approvavano purc, ma comc rivoluzionario ” » 
(E. Matthias, Kautsky und der Kautskyanismus, cit., p. 167). 

1 Crisi, in questo volume, p. 440. 
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lavorare per esso, tutto il lavoro consisteva nel fare di volta in volta 
qualche piccolo passo avanti, vuoi sul piano delle conquiste econo- 
miche vuoi su quello delle conquiste politiche, ogni passo rappresen- 
tando un sicuro avvicinamento alla meta. E la meta non era, in 
questa visione, concepita come un rovesciamento rivoluzionario bensi 
come la trasformazione graduale, progressiva, quasi insensibile, della 
società attuale nella società socialista. Perciò ogni sforzo doveva essere 
fatto per attenuare i contrasti, per smussare le punte, per trovare 
compromessi, per non esasperare le situazioni, per evitare le crisi 
acute, perché intanto la storia continua a camminare e, purché si abbia 
pazienza, arriverà dalla stazione capitalistica alla stazione socialista. 
Tutt’al piu si deve cercare di impedire agli avversari che spingano 
indietro il corso della storia: in questo senso è giusto dire, come fa 
Schorske, che la tattica di Bebel era una tattica difensiva, e anche 
gli accenni alla violenza o allo sciopero generale che si trovano nei 
suoi discorsi sono collocati in una prospettiva difensiva \ 

Esattamente Topposto era la concezione luxemburghiana. Per essa 
la storia non cammina in modo rettilineo ma per contrasti dialettici, 
attraverso la lotta di classe. Vi è una necessità storica, come s’è visto, 
nel senso che la storia non può essere fatta arbitrariamente, non è 
un negozio dove si possa comprare quello che si vuole 1 2 , ma dove 
il presente condiziona sempre il futuro. Tuttavia questo presente 
essendo contraddittorio, la società attuale essendo lacerata da profondi 
contrasti di classe, vi si contengono tendenze contraddittorie: l’impe- 
rialismo e il socialismo sono entrambe tendenze obiettive dello sviluppo 
sociale. Perciò se si vuole che la tendenza socialista dello sviluppo 
storico prevalga sull’altra, bisogna combattere duramente, ad ogni 
passo, ma bisogna farlo in modo rigorosamente scientifico. Bisogna 
cioè in primo luogo individuare le tendenze obiettive dello sviluppo 
sociale 3 , cogliere di esso il lato rivoluzionario 4 , e spingere fortemente 

1 C. E. Schorske, German Social Democracy 1905-1917, Cambridge Mass., 
1955 , p. 43 . 

2 «Si vede che l’egregio compagno non possiede la piu piccoia idea dell’esistenza 
di una qualunque direzione generale dello sviiluppo sociale in ogni paese. A1 contrario 
egli immagina ia storia come una gentile commessa che nel suo negozio sceglie dalla 
massa delle merci qualcosa per ognuno secondo il gusto e la volontà, e i socialisfii do- 
vrebbero chiedere naturalmente le cose migliori perché vengono al negozio con il man- 
dato del futuro signore del mondo» ( Zur Taf{tif{ der polnischen Sozialdemokratie in 
Vorwàrts, 25 luglio 1896). 

3 Ibid. 

4 «II proletariato non è onmipotente (...), tutta la sua potenza consiste solo nella 
realizzazione della parte rivoluzionaria della tendenza dello sviluppo capitalistico» 
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in questa direzione in modo da accrescere sia il contrasto con la classe 
dominante, che necessariamente punta sulPopposto lato dello sviluppo 
storico, sia, di conseguenza, la coscienza rivoluzionaria delle masse 1 . 
Non si tratta quindi semplicemente di pazientare ma di agire 2 . Certo 
anche per Rosa Luxemburg, come è ovvio, vi sono momenti di 
tensione piu o meno acuta, vi sono gli alti e i bassi della lotta, ma non 
possono esservi mai soste in senso assoluto perché la situazione for- 
nisce sempre occasioni e spunti alle agitazioni e alle battaglie. Tanto 
piu è inammissibile volere evitare la lotta aperta nei momenti di 
crisi: «È una pazzesca follia immaginare che noi dobbiamo soltanto 
sopravvivere alla guerra, come il coniglio che aspetta sotto un cespuglio 
la fine del temporale per riprendere poi tutto vispo la sua corsa», 
scrive contro Pattendismo di Kautsky 8 . E poiché la storia non segue 
un cammino rettilineo, ma contrastato, accidentato e perciò stesso 
diversificato, le situazioni non si ripetono identiche ed è impossibile 
voler applicare delle ricette o delle formule valide in ogni caso, come 
pretendono i burocrati dell’organizzazione e i filistei del «parlamen- 
tarismo soltanto»: la lotta dev’essere sempre una lotta concreta, fon- 
data su un’analisi spregiudicata capace di cogliere nel vivo la realtà 
mutevole dei rapporti di classe e delle posizioni di forza. « La moderna 
classe proletaria conduce la sua lotta non secondo uno schema bell’e 
pronto custodito in un libro o in una tcoria. La moderna lotta operaia 
è un pezzo di storia, un pezzo di sviluppo sociale. E in mezzo alla sto- 
ria, in mezzo allo sviluppo, in mezzo alla lotta, noi impariamo come 
dobbiamo lottare (...) II primo dovere dei militanti politici, come noi 
siamo, è di procedere con lo sviluppo dei tempi e di rendersi conto 
ad ogni momento dei mutamenti nel mondo moderno e dei cambia- 
menti della nostra strategia di battaglia.» 4 

Nessuno schema quindi, nessun modello preformato, ma neppure 
enlpirismo. A 1 contrario. La necessaria varietà di tattiche e di stra- 
tegie che è una conseguenza inevitabile della varietà delle situazioni 


(Nacjonalizm a socjaldemokracja rosyjs^a i polska' 1 . Socjalpatriotyczna robinsonada 
in Przeglad Socjaldemo\ratyczny, 1903, n. 10). 

1 Socjalpatriotyczne lamance programmowe, ibid., 1902, n. 3. 

2 In una lettera dail carcere a Marta Rasenbaum dcll’aprilc 1917 scrive polemica- 
mente nei confronti del partito che ne>l periodo mortalmcntc tranquillo dell’anteguerra 
«l’impazienza era la piu alta virtu, troppo poco praticata, purtroppo» ( Briefe an 
Freunde, cit., p. 159). 

3 Crisi, in questo volume, p. 442. 

4 Discorso alPassemblea generale dei sindacati libcri a Hagon dcl 1° ottobre 1910 
in ARS, II, pp. 360-361. 
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(e il rivoluzionario che non sapesse cogliere e sfruttare la molteplicità 
del reale sarebbe un dogmatico e non un marxista) si applica tuttavia 
soltanto per quanto riguarda i «momenti interni» dello sviluppo: lo 
sbocco finale dev’essere sempre lo stesso e le linee essenziali della 
strategia sono costanti. «Naturalmente nemmeno la tattica corrente 
della socialdemocrazia consiste nell’ attendere lo sviluppo delle con- 
traddizioni capitalistiche fino all’acme e solo a quel punto un loro 
mutamento repentino. A1 contrario, ci basiamo semplicemente sulla 
direzione ormai riconosciuta dello sviluppo ma poi nella lotta portiamo 
all’estremo le sue conseguenze e in ciò sta Tessenza di ogni tattica 
rivoluzionaria.» 1 E ancora: la socialdemocrazia « non può e non deve 
attendere fatalisticamente, con le braccia incrociate, l’arrivo della ”si- 
tuazione rivoluzionaria ” (...) A1 contrario essa deve, come sempre, 
precorrere lo sviluppo delle cose, cercare di affrettarlo. Ma essa non 
può farlo distribuendo improvvisamente, al momento giusto o sba- 
gliato, la ”parola d’ordine” campata per aria di uno sciopero generale, 
ma innanzi tutto chiarendo ai piu vasti strati proletari la venuta 
inevitabile di questo periodo rivoluzionario, i momenti sociali interni 
che ad esso conducono e le conseguenze politiche » 1 2 . 

È ora probabilmente chiaro il significato di quell’accenno che 
abbiamo fatto piu sopra al «che cosa » e al « come» nella differenza 
fra strategia rivoluzionaria e opportunista. Infatti Rosa Luxemburg 
non nega la validità delle rivendicazioni che formano il cosiddetto 
«programma minimo» della socialdemocrazia, la validità delle ri- 
forme parziali e delle conquiste limitate, come non contesta il valore 
del «piccolo lavoro quotidiano», perché anzi è proprio da questo 
lavoro quotidiano ch’essa vuol fare scaturire lo sbocco rivoluzionario. 
Ma mentre per i revisionisti e, come si è detto, anche per i centristi 
e i sedicenti «ortodossi», queste conquiste parziali hanno un valore 
per se stesse o sono tutt’al piu delle tappe lungo la strada maestra 
che porta al socialismo, per Rosa Luxemburg esse servono anche 
dialetticamente a mostrare quella che è l’essenza della società capita- 
listica e i limiti invalicabili che essa presenta. Perciò apparentemente 
tutti vogliono le stesse cose: conquiste sindacali, riforme sociali e 
democratizzazione delle istituzioni politiche. Ma in realtà «quando 
si considera la cosa piu da vicino, le due concezioni sono addirittura 
contrapposte», perché per la concezione rivoluzionaria tutte queste 

1 Rjf., in questo volume, p. 172. 

2 Sciop., in questo volume, p. 347. 
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conquiste, al di là del loro valore immediato, devono servire a con- 
vincere il proletariato «deirimpossibilità di cambiare fondamental- 
mente la propria situazione per mezzo di questa lotta e della conse- 
guente imprescindibile necessità di arrivare infine alla conquista del 
potere politico» \ In altre parole, le lotte e k conquiste non possono 
mutare la natura fondamentale dell’ imperialismo e le sue insoppri- 
mibili tendenze: perciò appunto servono a metterle meglio in evidenza, 
accrescono con ciò la volontà di lotta e la coscienza di classe dei 
lavoratori, e aumentando in tal modo la tensione sociale conducono 
alla crisi finale. Questa crisi finale gli op-portunisti l’avevano pratica- 
mente espunta dalla loro visione storica perché non vi si addiceva 
più: concepita la storia come una strada maestra che porta per via 
di evoluzione graduale a tappe sempre piu avanzate, parlare di crisi 
finale o di catastrofe significava introdurre dairesterno nel processo 
storico un elemerito arbitrario, contrario alla logica del processo sto- 
rico, di sapore blanquistico. E quanto ai pretesi ortodossi che si man- 
tenevano fedeli all’idea di una crisi finale della società capitalistica, 
essi tuttavia non riuscivano a legarla alla lotta quotidiana, perché 
appunto non riuscivano a vedere il carattere dialettico di quest’ultima: 
per essi perciò il famoso «crollo» del capitalismo appariva piuttosto 
come qualche cosa di astratto, lontano, meccanico, quasi l’esecuzione 
di una sentenza capitale pronunciata da una forza trascendente, il 
decreto del dcstino o della storia. Nella visione di Rosa Luxemburg, 
proprio per il significato che essa dà alla lotta quotidiana, come 
mezzo continuo di intervento cosciente nel processo storico per far 
trionfare una delle sue tendenze di sviluppo contro un’altra, la crisi 
rivoluzionaria non è altro che il punto terminale di questo processo 
di sviluppo, all’interno del quale la tensione fra i due poli opposti 
è andata crescendo fino a giungere al punto di rottura. « Le catastrofi, 
essa avverte, non sono in contrasto con lo sviluppo ma sono un 
momento, una fase dello sviluppo » che solo i piccolo borghesi possono 
concepire «come un insensibile processo di diverse fasi e gradi di 
sviluppo che scivolano l’uno nell’altro in modo del tutto pacifico» 1 2 . 


Nel quadro di queste linee strategiche profondamente divergenti, 
era naturale che la Luxemburg si scontrasse su tutti i terreni con la 

1 Rif., in questo volume, p. 169. 

2 Eròrtcrungen, cit., in GW, III, p. 164. 
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politica pratica condotta dal partito. Tre campi di attività aveva indi- 
cato Engels alla lotta proletaria, quello economico, quello polirico e 
quello ideologico, ma quest’ultimo era praticamente abbandonato, al- 
meno come campo di lotta per aflermare un’autonoma posizione di 
classe del proletariato, ché anzi erano le ideologie borghesi che face- 
vano ogni giorno piu breccia nel campo socialdemocratico. Restavano 
la lotta economica e la lotta politica, concepita la prima essenzialmente 
come lotta sindacale (il movimento cooperativo non aveva larghe pro- 
spettive) e la seconda come lotta parlamentare. Possono queste forme 
d’azione essere considerate per se stesse rivoluzionarie, capaci, come 
sostenevano i revisionisti, di fare sbocciare quasi silenziosamente il 
socialismo dalla società capitalistica, attenuandone a poco a poco le 
contraddizioni, mitigandone l’asprezza, introducendovi sempre nuovi 
elementi socialisti attraverso un processo graduale e insensibile? La 
Luxemburg lo contesta e mostra invece che azione sindacale e azione 
parlamentare, in quanto si svolgono per loro natura all’interno del 
sistema e quindi gli si subordinano, non possono da sole modificarne 
radicalmente la sostanza. 

I sindacati sono lo strumento migliore per creare le condizioni 
piu favorevoli ai lavoratori per la vendita della propria forza-lavoro 
sul mercato capitalistico, ma sul terreno salariale non possono andare 
al di là di questo obiettivo, cioè ottenere il massimo prezzo possibile 
consentito dalle leggi del mercato capitalistico. Bernstein assegnava ai 
sindacati la funzione di erodere progressivamente la quota del reddito 
nazionale spettante al profitto a favore della quota spettante ai salari, 
fino ad uccidere il profitto e quindi il capitalismo, ma Bernstein di- 
mentica, osserva la Luxemburg, che questa lotta del salario contro il 
profitto non si svolge in astratto, bensi sul concreto terreno della 
società capitalistica e non può quindi da sola infrangerne il mecca- 
nismo fondamentale che è appunto il meccanismo del profitto. Anzi 
poiché il profitto tende di sua natura al massimo di espansione, è di 
sua natura all’attacco, la lotta sindacale finisce spesso con l’essere 
una lotta difensiva per mantenere la quota conquistata, per contenerc 
la pressione dello sfruttamento capitalistico: è in ultima analisi un 
lavoro di Sisifo, che dev’essere proseguito instancabilmente senza chc 
possa mai toccare, almeno con i suoi soli mezzi, il porto d’approdo, 
cioè l’emancipazione del lavoro\ I dirigenti sindacali attaccarono fr 
rocemente la Luxemburg per questa espressione «lavoro di Sisifo* 

1 Rij., in questo volume, p. 186. Cfr. anche Die \apitalistische Entwiclituiiu 
und die Arbeitervereinigungen in Leipziger Volk^szeitung del 7 novembre 18 ( > ( > r mi« 
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come se essa avesse tacciato di inutilità la lotta sindacale: in realtà 
essa intendeva semplicemente chiarire i limiti dell’azione sindacale, 
incapace di far superare al movimento operaio i confini della società 
capitalistica, ma ne esaltava viceversa il valore per i risultati che poteva 
conseguire nell’ambito della società stessa 1 . 

Questa diversità di valutazione non aveva solo implicazioni teori- 
che: essa si rifletteva necessariamente anche nell’azione pratica, so- 
prattutto sul terreno dei rapporti fra sindacato e partito. I revisionisti 
e gli opportunisti (e i leader sindacali erano in prima fila in questa 
schiera), essendo portati a dissolvere la lotta per il socialismo nella 
azione quotidiana, cioè nella lotta parlamentare e in quella sindacale, 
finivano con il concepire questi due campi di attività come due mani- 
festazioni di egual valore ed autonome del movimento operaio: donde, 
in pratica, la teoria delFautonomia e della parità di diritti fra partito 
e sindacati, teoria che ebbe la sanzione dei congressi e fu consacrata 
in un patto che impegnava la direzione del partito a consultarsi con 
la commissione generale sindacale prima di prendere decisioni che 
potessero impegnare i lavoratori in azioni ritenute di interesse sin- 
dacale. Q)ntro questa pretesa parità di diritti la Luxemburg insorse 
vivacemente in nome delFunità del movimento operaio che non può 
essere dicotomizzato in settori separati e indipendenti. Ancora una 
volta è il concetto di totalità che essa oppone agli opportunisti i quali 
frantumano il movimento in pezzi staccati: lo scopo finale del movi- 
mento è uno scopo politico, Femancipazione dei lavoratori dallo sfrut- 
tamento capitalistico, e questo scopo può essere perseguito cosciente- 
mente solo dalForganizzazione politica del proletariato, il partito 
socialista, che, in quanto tale, rappresenta la totalità del movimento. 
La lotta sindacale è solo un momento di questa totalità e non può 
esser vista se non in relazione al tutto, al quale dev’essere subordinata. 
La parità di diritti fra sindacato e partito è quindi un assurdo sul 
piano teorico, anche se nella pratica della socialdemocrazia tedesca 
di quel tempo trovava la propria giustificazione nel fatto che il partito 
aveva rinunciato a porsi come espressione della volontà rivoluzionaria 


cessivi, ora in GW, IV, p. 129. Per un piu ampio esame dcl problema v. rìntrodu- 
zione di Fròlich in GW, IV, pp. 7 sgg. 

1 «La storia del movimento sindacale degli ultimi 15 nnni dimostra che le asso- 
ciazioni operaie conducono ad una rinascita materialc c spir.itualc dcgli opcrai » (Die 
/<apitalistiche Entwicklnng, cit., in GW, IV, p. 126). « Ma d’altra parte, in tutti i tempi 
e soprattutto a un alto grado di sviluppo delle organiizzazioni sindacali, una riduzione 
generale e continua dei salari monetari risulta solo di rado attuahilc » (Accumulazione, 
cit., p. 454). 
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cosciente del proletariato, come guida dell’azione complessiva di classe 
e aveva ridotto la propria attività al mero parlamentarismo, cioè anche 
esso ad un’azione che può svolgersi solo sul terreno della presente 
società, con il che esso abbandonava in pratica lo scopo finale cessando 
pertanto di essere il momento unificatore della totalità 1 . 

Naturalmente questa subordinazione del sindacato al partito in 
senso luxemburghiano — che comunque va inquadrata nella concreta 
situazione del tempo — non va confusa con la teoria del sindacato mera 
«cinghia di trasmissione» della volontà, o, peggio, degli ordini del 
partito. Rosa Luxemburg non disconosce rautonomia dell’organiz- 
zazione sindacale nella sfera della sua propria attività; solo ritiene che 
quest’attività possa essere concepita soltanto come momento di una 
azione piu vasta, politica nel senso piu lato della parola, che fa capo 
al partito. Vista in questo quadro l’azione sindacale non si esaurisce 
nelle sue realizzazioni immediate, ma ha un compito formativo di 
coscienza che è in un certo senso il suo punto piu alto. Si tratta pre- 
cisamente di avviare i lavoratori a toccare con mano i limiti di classe 
della presente società, a vedere come un’emancipazione reale dallo 
sfruttamento di"cui son vittime sia impossibile nell’ambito del presente 
ordinamento e richieda necessariamente un profondo rivolgimento so- 
ciale che porti alFinstaurazione di un regime socialista: non tanto quin- 
di per quello che ottiene — anche se è un miglioramento importan- 
te — ma soprattutto per quello che non può ottenere, il movimento 
sindacale contribuisce efficacemente alla lotta socialista. Questo è pos- 
sibile solo se il sindacato si tiene sul terreno marxista della lotta di 
classe, che ha fatto la ragione della sua forza e della sua superiorità 
sugli altri sindacati: pretendere alla parità di diritti, pretendere con- 
seguentemente ad una propria autonoma « teoria» sindacale significa 
privare il sindacato della sua forza principale che è la dottrina marxi- 
sta, cioè precisamente la dottrina che dà al sindacato la coscienza 
della sua funzione nel movimento globale 2 , e farne in definitiva un 
ingranaggio del meccanismo borghese. 

Analoghe considerazioni si possono fare per la lotta parlamen- 
tare, considerata non come un momento dell’azione di classe, ma come 
la fòrma per eccellenza della lotta emancipatrice, secondo la teoria 
allora di moda che Faumento progressivo dei voti socialisti avrebbe 

1 Sciop., in questo volume, pp. 356-357. 

2 Ibid., pp. 358-359. Naturalmente bisogna riportare le osservazioni della Luxem- 
burg al tempo in cui essa scriveva. Oggi i compiti sindacali sono piu ampi, ma i 
compiti di direzione politica spettano sempre al partito. 
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portato, senza hisogno d’ altro, alla consacrazione « parlamentare» del 
socialismo. La Luxemburg, lo abbiamo visto, aborriva dagli schemi di 
validità universale, e perciò non escludeva la possibilità di un pas- 
saggio pacifìco al socialismo ma escludeva che si potesse farne un 
principio generale, risultato di una scelta socialista perché la lotta di 
classe si svolge nelle condizioni storiche date e deve adattarsi concre- 
tamente àd esse. «II problema: rivoluzione o passaggio puramente 
legale al socialismo? non è un problema della tattica socialdemocratica, 
ma innanzi tutto un problema del'lo sviluppo storico » \ ma sarebbe 
assurdo decidere a priori l’uso dei soli mezzi legali perché « quel che 
ci viene presentato come legalità borghese è nient’altro che la forza 
della classe dominante elevata a priori a norma obbligatoria» 1 2 . In 
questa prospettiva, che ammette la possibilità di mezzi legali e mezzi 
illegali di lotta, l’azione parlamentare ha pieno diritto di cittadinanza, 
è anzi uno strumento efficace a condizione che non se ne sopravaluti 
l’importanza. Nei periodi tranquilli della società borghese, «la lotta 
politica della socialdemocrazia sembra consumarsi nella lotta parla - 
mentare . Ma la lotta parlamentare, l’altra faccia che fa riscontro e 
completa la lotta sindacale, è come questa una lotta condotta esclu- 
sivamente sul terreno deH’ordinamento sociale borghese. È, secondo 

la sua natura, lavoro di riforma politica, come i sindacati sono lavoro 

di riforma economica. Essa rapprcsenta lavoro politico del presente, 

come i sindacati rappresentano lavoro economico del presente. L’una 
e gli altri sono soltanto una fase, un grado di sviluppo nel complesso 
della lotta proletaria di classe, i cui scopi finali vanno in egual misura 
al di là della lotta parlamentare e della lotta sindacale. La lotta parla- 
mentare perciò sta alla politica socialdemocratica, anch’essa come una 
parte al tutto, precisamente come il lavoro sindacale» 3 . Se si pretende 
di elevare questa parte a tutto, come faceva allora il partito nel 

Baden, ci si subordina alla società borghese: generalizzando a tutta 
la Germania la prassi del Baden «la socialdemocrazia avrebbe sempli- 
cemente cessato di esistere» 4 . La parola d’ordine « nient’altro-che-par- 
laméntarismo» è una manifestazione di «cretinismo parlamentare» 
secondo l’espressione di Marx 5 . Ma quando si abbia coscienza che 

1 Und zum drittenmal das belgische Experimcnt in Dir Nrtir 7rit, XX (1901-1902), 
2, n. 33, (14 maggio 1902), p. 203, ora in GW, IV, p. 361. 

2 Jbid., p. 362. 

3 Sciop., in questo volume, p. 357. 

4 Die badische Budgetabstimmung (1910) in Brrmer Biirgrrzritnng, ngosto 1910, 
ora in GW, III, p. 454. 

5 Sciop., in questo volume, p. 320. 
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«le mosse parlamentari e le strategie elettorali non hanno possibilità 
di modificare i fatti storici» 1 e che la vera forza del partito sta nella 
coscienza e nella compattezza delle masse («la nostra vera vittoria 
e la nostra vera potenza stanno nei 4 milioni e mezzo di elettori (...) 
ed è soltanto la pressione di queste masse dall’esterno che conferisce 
importanza al nostro gruppo nel Reichstag, conti esso 20 uomini di 
piu o di meno») 2 , il terreno parlamentare è un terreno di lotta che 
il partito deve utilizzare ampiamente e proficuamente. 

Le cose sin qui dette potrebbero far apparire assurdo a un lettore 
superficiale che Rosa Luxemburg si sia poi trovata, in seno alla social- 
democrazia tedesca, alla punta della lotta per la conquista del suffragio 
universale in Prussia (dove vigeva ancora il suffragio delle tre classi) 
e in generale in tutte le battaglie per la democratizzazione delle 
istituzioni tedesche. Ma non vi è in verità nulla di assurdo e di 
strano. Anche se Rqsa Luxemburg non credeva nella panacea par- 
lamentaristica, credeva però fermamente nei valori democratici e nel- 
l’importanza che essi avevano per elevare la coscienza e la maturità 
delle masse lavoratrici cui spettava la responsabilità di assumere la 
direzione del processo storico. E d’altro canto, a differenza dei suoi 
compagni di partito, essa non si faceva nessuna illusione sulla demo- 
craticità della società capitalistica, sul processo naturale di sviluppo 
democratico che avrebbe dovuto a poco a poco consegnare il potere 
nelle mani dei lavoratori. A 1 contrario essa fu tra i primi a riconoscere 
che la società capitalistica, giunta in quegli anni alla fase dell’im- 
perialismo, recava in sé i germi di distruzione della vita democratica 
e che pertanto era necessario dare su questo terreno una battaglia 
senza quartiere alle forze dell’avversario. 

Individuare le tendenze storiche dello sviluppo capitalistico e 
contrapporgli le tendenze dello sviluppo socialista: abbiamo visto che 
questo era il fondamento della strategia luxemburghiana. Una volta 
riconosciuto che l’imperialismo, ben lungi dal favorire la vita demo- 


1 Was nun? in Gleichheit del 5 febbraio 1912, ora in GW, III, p. 526. 

2 Unsere Stichwahltaktik in Leipziger Volkszeitung del 4 marzo 1912, ora in 
GW, III, p. 509. In questa forma l’affermazione può apparire eccessiva ed errata, ma 
il contesto dell’artiooilo ne spiega il senso, in quanto i venti deputati in piu si sareb- 
bero dovuti ottenere con alleanze ed accordi che sacrificavano gli obiettivi socia-listi e 
offuscavano la coscienza di classe, indebolendo la combattività e la forza del movi- 
mento. V. anche m Was weiter? (pubblicato in Dortmunder Arheiterzeitung del 14-15 
marzo 1910, ora in GW, IV, p. 509): «È impossibile che la riforma elettorale prus- 
siana possa venir risolta con mezzi parlamentari, soltanto un’aziione di massa imme- 
diata nel paese può portare qui ad un cambiamento». 
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cratica, come credevano i socialdemocratici suoi contemporanei, era 
invece per sua natura portato a soffocarne anche i germi, Rosa Lu- 
xemburg non poteva non vedere in ciò una delle contraddizioni fon- 
damentali del suo tempo, dato che, contemporaneamente, l’impe- 
rialismo trascinava nuove masse nel processo produttivo e poneva 
quindi a queste masse il problema di una propria promozione sociale 
e civile, che è inseparabile dà una crescita democratica. Ed ecco perché, 
mentre i dirigenti ultraparlamentari del partito, fedeli alla tattica della 
difensiva, della pazienza, dell’attesa, si preoccupavano di non ina- 
sprire le situazioni, pensando che la bufera sarebbe passata, di mo- 
strarsi concilianti per acquistare nuovi elettori nelle file pacifiche del 
ceto medio, di non dare battaglia e di non correre rischi per non 
provocare la collera della reazione e non mettere a repentaglio la 
sorte delle organizzazioni politiche e sindacali 1 , e mentre il «mar- 
xista» e «rivoluzionario» Kautsky inventava la nuova strategia, la 
strategia delPusura (Ermattungsstrategìè ) 2 , cioè del non far nulla, 
Rosa Luxemburg si poneva alla testa delPagitazione per il suffragio 
universale e, fra lo scandalo e il terrore dei suoi compagni di partito, 
lanciava la parola d’ordine della repubblica. 

Fin dal suo pamphlet contro Bernstein del 1898, Rosa Luxemburg 
aveva dato questa impostazione alla lotta democratica del proletariato. 
«II progresso costante della democrazia che al nostro revisionismo 
come pure al liberalismo borghese appare la legge fondamentale 

1 «Ma quale lotta, quale azione, quale sciopero puramente economico non com- 
porta per il’operaio un rischio? Se proprio la potente e completa organizzazione dei 
nostri sàndacati tedeschi e la loro forza numerica dovesse essere una ragione per avere, 
durante la lotta, piu esitazioni dinanzi a questi pericoli di quel che non ne abbiano i 
sindacati piu deboli di ailtri paesii, per esempio della Svezia e dell’Italia, alilora questo 
sarebbe un argomento pericoloso contro i sindacati stessi. Poiché porterebbe alia strana 
conclusione che più grandi e più potenti sono le nostre organizzazioni e tanto meno 
sono capaoi di azione e tanto più diventano titubanti. Lo scopo stesso di una forte 
organizzazione dei sindacati verrebbe con oiò messo in dubbio, poiché noi abbiamo pur 
bisogno de'lie organizzazioni come di mezzi per un fine, come di armi per la lotta, 
non come di un fine valido per se stesso » (ibid., pp. 515-516). 

2 In risposta all’articolo Was weiter?, cit., pubblicato nella Dortmundcr Arbciterzei- 
tung dopo che era stato rifiutato sia dal Vorwàrts, organo ufficiale dcl partito, che dal suo 
organo teorico Die Neue Zeit, Kautsky pubblicò nel maggio su'Ila Neue Zeit 1’articoJo 
Was nun?, in cui prendeva a prestiito dagli studi suMa guerra dd Delbruck la nozione 
di una «strategia dell’usura » ( Ermattungsstrategie ), mirantc a vinccre il nemico per 
logoramento, contrapposta alla Niederwerfungsstrategie, che tendc invcce a schiacciare 
il nemico, e sosteneva che la prima e non la seconda si addiceva alla lotta di classe in 
Germania. A questa concezione, ideata apposta per giustificare la tattica rinunoiataria 
deila socialdemocrazia che doveva inevitabiimente portare aMa capitolazionc dcl 4 agosto, 
Rosa Luxemburg replicò a sua volta con l’articolo Ermattung oder Kampf? pubblicato 
nella Neue Zeit deil 27 maggio c 3 griugno. 
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ddlla storia umana, o almeno delia storia moderna, visto piu da vicino, 
risulta essere una chimera. (...) Se noi prescindiamo cosi da una 
legge storica generale dello sviluppo della democrazia, anche nel 
quadro della società moderna, e guardiamo soltanto alla fase attuale 
della storia borghese, vediamo anche qui, nella situazione politica, dei 
fattori che, anziché condurre alla realizzazione dello schema bernstei- 
niano, conducono piuttosto in senso contrario, all’abbandono da parte 
della società borghese delle precedenti conquiste.» Fra le cause che 
spingono in questa direzione, Rosa Luxemburg indicava allora, oltre 
il fatto che le istituzioni democratiche avevano esaurito in gran parte 
la funzione utile alla borghesia nella fase di ascesa al potere, il peso 
crescente deiramministrazione e quindi della burocrazia nella vita 
statale, ma soprattutto lo sviluppo deU’imperialismo e del militarismo 
(« ma se politica mondiale e militarismo sono una tendenza in espan - 
sione nella fase attuale, la democrazia borghese deve di conseguenza 
muoversi lungo una linea discendente» dove «politica mondiale» è 
sinonimo di imperialismo), e, infine, la paura della classe dirigente 
davanti all’avanzata del movimento operaio. Ne consegue che «se 
per la borghesia la democrazia è diventata un elemento in parte su- 
perfluo, in parte di ostacolo, essa per la classe operaia, invece, è 
diventata necessaria e indispensabile. Necessaria prima di tutto in 
quanto offre le forme politiche (autogoverno, diritto elettorale) che 
serviranno al proletariato da appigli e punti di appoggio nella sua 
opera di trasformazione della società borghese. Ma anche indispensa- 
bile, perché solo in essa, nella lotta combattuta per la democrazia, 
nell’esercizio dei diritti democratici, il proletariato diviene cosciente 
dei propri interessi di classe e dei propri compiti storici. La democrazia 
insomma è indispensabile, non in quanto rende superflua la conquista 
del potere politico da parte del proletariato, ma al contrario perché 
fa di questa conquista una necessità e al tempo stesso l’unica possi- 
bilità » \ 

E qualche anno dopo: « Se il partito socialdemocratico operaio in 
tutti i paesi combatte per una maggiore influenza sulla legislazione 
e sulFamministrazione, per il suffragio universale, per la scuola obbli- 
gatoria e gratuita, ecc., non è perché queste siano soltanto delle ” belle 
idee”, come avrebbe detto il probo signor Limanowski, e debbano ne- 
cessariamente collegarsi al socialismo, che non è meno ” bella idea ”, ma 
perché tutte queste forme democratiche, necessarie al proletariato, 


1 Rif., in questo volume, p. 196. 
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derivano dallo sviluppo della società borghese, dallo sviluppo del capi- 
talismo. Ciò non è cambiato dal fatto che il proletariato oggi com- 
batta soprattutto per la democratizzazione dello Stato borghese, non 
insieme alla borghesia, ma contro la borghesia. Questo fatto dimostra 
che ad un certo grado di maturità degli antagonismi di classe, la bor - 
ghesia cessa di essere la rappresentante dello sviluppo borghese, la dire - 
zione delle cui correnti progressiste si arroga il proletariato » \ 

In altre parole, Rosa Luxemburg considerava che nella fase im- 
perialistica, esaurita ormai definitivamente la funzione democratica 
della borghesia, era il proletariato che doveva porsi alla testa della lotta 
per la democrazia, non per completare la rivoluzione borghese, ma 
per aprire, grazie all’egemonia conseguita su questo terreno, la nuova 
fase della rivoluzione socialista. Dopo la rivoluzione russa del 1905 
essa vedeva con sempre maggior chiarezza questa funzione storica 
del proletariato, e perciò respingeva la tesi menscevica secondo cui la 
rivoluzione socialista avrebbe dovuto attendere che la borghesia avesse 
prima compiuto il ciclo della rivoluzione democratica, perché questa 
rivoluzione democratico-borghese, nella fase delPimperia'lismo, era or- 
mai esclusa 1 2 3 . 

Ma dove questa strategia luxemburghiana ha avuto un’influenza 
notevole nello sviluppo successivo del movimento operaio è stato sul 
problema della guerra. Qui si può dire che sia stata Rosa Luxemburg 
ad introdurre un importante elemento di originalità nelPanalisi dello 
sviluppo e nelPindividuazione del tipo di catastrofe, interna allo svi- 
luppo, a cui il capitalismo andava incontro. Sia Marx che i suoi 
successori avevano generalmente puntato su una crisi economica come 
matrice di rivoluzione ed era contro questa opinione che Bernstein 
aveva condotto la sua battaglia. Nel replicargli, la Luxemburg di- 
chiarava di non considerare essenziale Pidea che una crisi economica 
dovesse segnare il momento dello sfacelo: « Che questo momento sia 
stato concepito sotto forma di una crisi economica generale e cata- 
strofica non è accaduto naturalmente senza buone ragioni, ma non- 
dimeno rimane <per Pidea fondamentale un fatto marginale e non 
essenziale» \ Quel che era essenziale era che lo sviluppo capitalistico 
contenesse in sé necessariamente elementi di crisi e nella fase nuova 
delPimperialismo questo elemento poteva essere la guerra 4 . Abbiamo 

1 Nacjonalism a socjaldemokracja, cit. II corsivo è di L.B. 

2 V. in questo volume il discorso tenuto al congresso del POSDR a Londra. 

3 Rjf., in questo volume, p. 148. 

4 Questa possibilità era stata naturalmente presente anche a Marx e ad F.ngels. 
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visto come Rosa Luxemburg partisse dal concetto che Pimperialismo 
non è manifestazione patologica del regime capitalistico ma è il suo 
modo di essere nella £ase che il mondo attraversa; ehe dietro ai sottili 
giochi della politica mondiale delle grandi potenze imperialistiche 
agiscono delle tendenze economiche che rappresentano per il capita- 
lismo una «necessità storica»; che esso comporta necessariamente in 
tempo di pace il militarismo e la corsa al riarmo, e che tutto ciò 
sboccherà inevitabilmente in una guerra. Questo tema della guerra 
era per la verità tornato spesso nei congressi delPInternazionale e gli 
anarchici avevano con insistenza proposto lo sciopero generale da sca- 
tenarsi in concomitanza con la dichiarazione di guerra, proposta che 
era stata respinta come utopistica e di impossibile attuazione. Per 
contro le correnti socialiste di destra, per le quali Pimperialismo era 
un fatto patologico che si poteva correggere, si illudevano che anche 
la guerra fosse evitabile con accorgimenti diplomatici o conferenze sul 
disarmo e non pensavano certo alla guerra come possibile sbocco ri- 
voluzionario. 

Spetta pertanto alla Luxemburg il merito di aver portato in primo 
piano in seno al movimento internazionale il fattore militarismo e 
guerra come un potenziale fattore rivoluzionario. Avendo individuato 
in esso uno degli aspetti imperialistici della «necessità storica», essa 
capi che solo il movimento operaio poteva contrapporgli la difesa 
della pace 1 : se in questo senso fosse stata condotta un’azione ener- 


«Quel compito non incomincerà ad essere se non nel momento in cui da una 
guerra mondiale il proletariato sarà spinto (...) alla testa dell’Inghilterra. La rivolu- 
zionc che quivi troverà non già la sua fìne, bensi il suo inizio di organizzazione, non 
è una rivoluzione di breve respiro » (K. Marx, Le lotte di classe in Francia, in K. Marx 
e F. Engels, Opere scelte, cit., p. 452). Anche Engels nella introduzione al pamphlet di 
S. Borkheim, Zur Erinnerung jùr die deutsche Mordspatrioten 1806-1812 (1887) aveva 
previsto che una prossima guerra avrebbe potuto essere una guerra europea 
che avrebbe procurato in 3-4 anni devastazioni simili a quelle della guerra 
dei 30 anni, disorganizzato industrie, commercio, credito, creato le condi- 
zioni per una bancarotta. generale, collasso di vecchi Stati, ecc.: «È assoluta- 
mente impossibile predire come tutto questo andrà a finire e chi emergerà 
vittorioso dal'la lotta. Un solo risultato è assolutamente certo: esaurimento generale e 
avvento ddle condizioni per la vittoria finale della olasse operaiia ». Anche in occasione 
della guerra di Grimea Marx e Engels avevano sperato che essa avrobbe creato le con- 
dizioni per una rivoluzione. Tuttavia avevano sempre considerato con maggiore proba- 
bilità l’eventualità di una cnisi e ancora il congresso internazionale di Londra del 1896 
nella sua mozione ufficiale aveva fatto riferimento a'lla crisi economica come causa di 
rivoluzione ed era questa la dottrina accettata da quanti credevano nella rivoluzione 
socialista. 

1 «Non sugli interessi pacifici di una qualunque cricca capitalistica ma soltanto 
sulla resistenza degli elementi popolari coscienti dobbiamo contare come fattore di pace » 
(Urn MarohXo in Leipziger Vol\szeitung del 24 luglio 1911, ora in ARS, II, pp. 382-383). 



82 


Lclio Bassc 


gica, tcnacc e chiarificatrice per prcparare le masse ad intendere il 
carattere imperialistico della guerra e la natura di classe dello Stato, 
per abituarle a combattere il militarismo in tempo di pace e insomma 
per minare nella coscienza popolare l’ossequio alle autorità costituite, 
politiche e militari, e sostituirvi invece uno spirito di accesa combat- 
tività contro l’oppressione che ne deriva e contro il pericolo di guerra, 
questo stato d’animo avrebbe potuto diventare il punto di partenza di 
un’agitazione contro la guerra e contro le sue conseguenze, suscettibile 
di sboccare in una crisi rivoluzionaria nel corso o al termine della 
guerra stessa. 

In questa prospettiva sono da collocare le sue analisi sul milita- 
rismo e l’imperialismo di cui abbiamo parlato, in questa prospettiva 
la sua tenace campagna antimilitaristica \ che condusse insieme con 
Karl Liebknecht ma senza l’appoggio sostanziale del partito. La 
storia doveva darle ragione con la prima rivoluzione russa del 1905, 
nata nel corso della guerra russo-giapponese, e con le rivoluzioni che 
hanno accompagnato e seguito le due guerre mondiali. Ma la sua 
campagna in questo senso data dal 1900, al termine del decennio che 
segna, si può dire, l’avvento della fase imperialistica 1 2 : al congresso 

1 Vedi in questo volume Militarismo, guerra e classe operaia e relativa nota in- 
troduttiva. 

2 L’ultimo decennio del secolo XIX è stato quello che ha visto l’alleanza franco- 
russa (1891) con la conseguente polarizzazione dolle forze in Europa £ra Triplice e 
Duplice, l’entrata nella attiva gara limperia'listica dcl Giappone con la guerra alla Cina 
del 1894-95 e degli Stati Uniti con la vittoria etlettorale di Mac Kinley (1896) e la 
guerra dello zucchero contro la Spagna (1898), l’aggressione dell’Italia all’Abissinia 
(1896) e dell’ Inghilterra ai boeri (1899), la tensione franco-inglese in Africa culmi- 
nata a Fascioda e l’inizio della gara di potenza navale della Germania contro l’Inghil- 
terra voluta dall’imperatore Guglielmo II. Tuttavia non furono molti che seppero ve- 
dere in questi fenomeni 11 segno dell’inizio di un nuova fase del capitalismó che por- 
tava nel proprio seno ’la guerra mondiale come una «necessità storica». Quanto a 
Rosa Luxemburg, essa esprime la sua interpretazione già in una lettera a Jogisches 
deJl’8 gennaio 1899. «Nel'la politica internazionale fìno agli ultimi 5-6 anni il ruolo 
ccnlrale apparteneva a Costantinopoli, attorno alla quale sd svolgeva tutta la lotta in- 
ternazionale. E siccome qui si trattava proprio di conquistare un punto puramente stra- 
tegico, allora negli ultimi 10 anni si è creata la podltica deli'appoggio all’integrità della 
Turchia per l’equilibrio politico. Con il che la questione di Costantinopoli diventò un 
punto morto sul quale si fermò lo sviluppo dei rapporti intcrnazionaili. Verso il 1895 
avviene un importante cambiamento: la guerra nipponica apre il portone cinese e la 
po'litica europea spinta dagli interessi capitalistioi e statali si precipita in Asia. Costan- 
tinopoli passa in secondo piano. Qui la lotta internazionale, c con essa lo sviluppo della 
politica ha un vasto campo: occupazione e divisione di tutta l’Asia sono diventate lo 
scopo cui mira la politica europea. Avviene la rapidissima presa dell’Asia a pezzi, e 
adesso anche la Persia e l’Afganistan sono attaccate dalla Russia e dall’Inghilterra. Di 
qui gli antagonismi europei in Afrdca ricevono nuovo impuilso e la lotta scoppia anche 
H con forza nuova (Fascioda, Delagoa, Madagascar). È chiaro che la divisione dell’Asia 
e dell’Africa è l’obiettivo ulteriore, dopo di che la politica europea non ha piu dove 
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del partito tedesco a Magonza (settembre 1900) Rosa Luxemburg e 
i suoi compagni di sinistra avevano particolarmente insistito su questo 
punto 1 . Fu dunque a giusto titolo che al congresso internazionale 
di Parigi, immediatamente successivo a quello di Magonza, essa fu 
nominata relatrice della IV commissione (pace internazionale, mili- 
tarismo, soppressione degli eserciti permanenti) e in quella sede fece 
valere le sue concezioni, mettendo in rilievo quello che vi era di 
nuovo sotto questo aspetto, cioè «che la politica del militarismo si 
è generalizzata e accentuata sotto la forma della politica mondiale 
deirimperialismo », che con ciò «la società borghese è entrata in una 
fase nuova della sua evoluzione; il mondo capitalistico prende nuovo 
slancio nel suo sviluppo» ma «precipita il momento fatale della sua 
disfatta ». « Poiché questa politica — essa aggiunse — comincia a domina- 
re tutta la politica interna ed estera del mondo capitalistico, è necessario 
che nella politica socialista si organizzi la difesa. È tempo che per 
mezzo dei suoi rappresentanti il partito socialista prenda ufHcialmente 
atto della politica mondiale; è questo appunto che noi abbiamo voluto 
mettere in rilievo con la nostra risoluzione (...). Ma non è soltanto 
per dare un nuovo slancio alla lotta quotidiana ma anche dal punto 
di vista del nostro scopo finale che un’unione piu stretta dei proletari 
di tutti i paesi in materia politica si impone nel momento presente. 
Cittadini, all’inizio del movimento socialista, si supponeva general- 
mente che sarebbe una vasta crisi economica che segnerebbe il principio 
della fine, la grande débàcle capitalista. Ora quest’ipotesi ha perso 
molte delle sue probabilità; ma diventa sempre più probabile che sia 
invece una vasta crisi politica mondiale che suonerà l’ora della morte 
del capitalismo. Dunque, cittadini, se il Marlborough capitalista se 


svilupparsi. Allora avverrà di nuovo una messa fra parentesi come poco fa con la 
questione orientale, e agli Stati d’Europa non rimarrà nient*altro da fare che buttarsi 
addosso l’uno sull’altro, finché comincerà in politica il periodo delle crisi conclusive» 
(Z pola walkj, 1963, n. 1-2). 

1 È al congresso di Magonza che Ledebour, anch’egli della tendenza radicale, 
aveva dato delFimperialismo la definizione poi ripresa da Lenin di « ultimo stadio del 
capitalismo». La parola «imperialismo» non era allora ancora corrente e si usava 
piultosto Fespressione di «politica mondiale» ( Weltpolitik :). Ledebour aveva parlato 
della «nuova era della politica di rapina e di oppressione dei popoli » di cui erano 
rappresentanti Chamberlain in Inghilterra e Mac Kinley negFi Stati Uniti e aveva ag- 
giunto: « Abbiamo a che fare con fenomeni d’importanza storica mondiale nell’ultimo 
stadio del capitailismo». Prima di lui Fendrich di Karlsruhe aveva pure affermato che 
« noi siamo davanti a uno, forse a'll’ultimo grado di sviluppo ( Entwicklungsìtuje) del 
capitalismo» ( Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokra- 
tischen Partei Deutschlands - Abgehalten zu Mainz vom 17. bis 21. September 1900, 
Berlino, 1900, pp. 166-167). 
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ne va in guerra, dalla quale forse non tornerà piu, se la politica mon- 
diale genera conflitti e avvenimenti inattesi, incalcolabili, bisogna bene 
che noi ci prepariamo per il grande ruolo che ci toccherà assumere 
presto o tardi » \ 

La famosa risoluzione del congresso di Stoccarda (1907) non è 
che uno sviluppo di questa premessa: a Stoccarda, quando ormai 
anche i piu ciechi dovevano prender atto che i pericoli di guerra si 
avvicinavano, il militarismo e i conflitti internazionali costituivano il 
primo e piu importante comma dell’ordine del giorno. La delegazione 
tedesca, che dava il tono ai congressi internazionali, era formata pre- 
valentemente da elementi di destra e Bebel aveva preparato una 
mozione del suo solito stile centrista in cui le parole erano scritte in 
generale per impedire gli atti. Di fronte ad essa stavano dinanzi al 
congresso altre tre risoluzioni: quella di Hervé che riprendeva l’idea 
dello sciopero militare e dell’insurrezione come risposta immediata ad 
ogni dichiarazione di guerra da qualunque parte venisse; quella di 
Guesde che respingeva qualunque idea di agitazione antimilitaristica 
in quanto il militarismo era inseparabile dal capitalismo e solo la vit- 
toria integrale del socialismo lo avrebbe fatto sparire; infine quella di 
Jaurès-Vaillant che appariva la piu realistica e la piu seria nella 
definizione dei mezzi di lotta contro il militarismo. Nella sottocom- 
missione incaricata di proporre una risoluzione al congresso, Rosa 
Luxemburg — che al congresso rappresentava la socialdemocrazia 
polacca — entrò su proposta di Lenin che all’uopo le fece attribuire 
un mandato del partito socialdemocratico russo. E fu in rappresentanza 
dei due partiti, polacco e russo, che essa presentò l’emendamento al 
testo di Bebel che doveva poi diventare, nel corso della prima guerra 
mondiale, la piattaforma di lotta di Lenin. L’emendamento si ricollega 
alla relazione del congresso di Parigi perché conclude con l’afferma- 
zione che dalla crisi politica ed economica provocata da una guerra 
i partiti socialisti devono trarre motivo per un’intensa agitazione delle 
masse popolari fino al rovesciamento del dominio capitalistico, il che 
naturalmente è possibile soltanto se prima della guerra, e soprattutto 
con l’intensificarsi del pericolo, è stata condotta una lotta sempre più 


1 Compte-rendu sténographique non officiel de la vcrsion franfaise du cinquième 
Congrès Socialiste international tenu à Paris du 23 au 27 scptcmhre 1900, Parigi, 1901, 
pp. 181-185. Pochi storici hanno sottolineato l’importanza c l’originalità <lcl contributo 
che questa relazione luxemburghiana dava e delle prospettivc chc apriva alla dottrina 
della rivoluzione. Tuttavia si veda la giusta valutazione chc nc fa G. A. Ritter, 
Die Arbciterbcwegung im Wilhelminischen Reich, Berlino-Dahlem, 1959, pp. 195-196. 
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decisa contro il militarismo e Timperialismo, usando i mezzi piu 
energici che la situazione consente. Nel difendere Temendamento, che 
fu approvato, essa si levò contro i delegati tedeschi Bebel e Vollmar 
i quali avevano «dichiarato che non si sarebbe potuto fare piu di 
quanto si era fatto fin allora. Eppure la rivoluzione russa non è 
soltanto sorta dalla guerra ma ha altresi servito a interrompere la 
guerra che altrimenti lo zarismo avrebbe certo continuato. Noi com- 
prendiamo la dialettica storica non nel senso che dobbiamo attendere 
con le braccia incrociate fino a che essa ci porti i suoi frutti maturi. 
Io sono seguace convinta del marxismo e considero proprio perciò 
come un grave pericolo dare alla concezione marxistica quella forma 
rigida e fatalistica, che ha per sola conseguenza di provocare delle 
reazioni eccessive come l’herveismo » \ 

Stoccarda segnò una svolta nella lotta contro la guerra, dando 
con l’emendamento Luxemburg un indirizzo nuovo alle posizioni 
marxiste, che i successivi congressi dell’Internazionale, in particolare 
quello di Basilea (1912) dovevano confermare 1 2 . Ma Rosa Luxemburg 
sapeva che l’affermazione di un principio ha ben scarso valore se non 
si traduce in azione: non sarebbe stato possibile utilizzare la guerra 
come matrice di rivoluzione se non si fosse prima lungamente lottato 
contro la guerra. Se in ogni momento dello sviluppo storico è insita la 
contraddizione dialettica fra la «necessità storica» dell’imperialismó 
e quella del socialismo, se cioè ogni momento racchiude potenzial- 


1 ìnternationàle Sozialisten-Kongress — Stuttgart 1907 — vom 18. bis 24. August, 
Berlino, 1907, p. 97. Di questo discorso dirà piu tardi Zinoviev, allora braccio destro 
di Lenin in Svizzera e redattore con lui dell’organo centrale del partito bolscevico, fa- 
cendo la storia delle posizioni della Seconda Internazionale, che fu iil solo discorso pro- 
nunciato a Stoccarda che si staccasse per ragioni di principio dal punto di vista fran- 
cese e tedesco cui si ispiravano ii testi i.n discussione e che esso «forni la base di 
una posizione marxista rwoluzionaria », mentre dell’emendamento Luxemburg, firmato 
anche da Lenin e da altri dirà che « solo in esso *le idee marxiste si e&primono con 
piena cbiarezza» (G. Zinoviev, La II Internazionale e il problema della guerra, pub- 
blicato in Sborni\ Sotsialdemokrata neirottobre 1916 e poi inserito nella raccolta di 
artiicoLi di questo periodo curata da Lenin stesso: N. Lenin, G. Zinoviev, Gegen den 
Strom . Aujsàtze aus den Jahren 1914-16, Verlag der Kommunistisclhen Internationale, 
1921, pp. 476-477. 

2 In un altro articolo di Zinoviev Ancora sul tema della guerra civile, pubblicato 
nell’organo ufficiale del partito bolscevico Sotsicddemokrat, n. 51 dcl 29 febbraio 1916 e 
compreso nella raccolta cit. (pp. 321-327) si afferma che l’emendamento Luxemburg, 
presentato del resto a nome del partito russo oltre che dd partito polacco, esprimeva 
il parere del partito bolscevico nella questione della guerra civile e che tale parere era 
poi rimasto immutato dal 1907. Anche la risoluzione sulla posizione delle correnti so- 
cialiste approvata al I congresso della Terza Internazionale farà di questo emenda- 
mento un punto di riferimento per identificare le correnti marxiste in seno alla Se- 
conda Internazionale. 
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mente due futuri contraddittori, dipende dal «come» le forze sociali 
contrastanti riescono a legare ogni singolo momento alla catena dei 
fatti storici, la possibilità che questa abbia uno sbocco piuttosto che 
\un altro. I socialisti che si adoperano a conciliare, ad attenuare i 
contrasti, a collaborare con Tavversario e a giustificarne gli atteggia- 
menti come «democratici» o «pacifici», i socialisti che sperano la 
pace o la democrazia dalla collaborazione con le forze deirimperiali- 
smo, sono un ostacolo obiettivo alla soluzione socialista e quindi un 
obiettivo aiuto airimperialismo\ La socialdemocrazia «con Tappro- 
vazione dei crediti e l’accettazione della tregua civile agisce con tutti 
i mezzi nel senso di evitare la crisi sociale e il ridestarsi delle masse 
per opera della guerra », scriverà durante la guerra stessa 1 2 . Ed è cer- 
tamente da ascriversi in gran parte alla responsabilità della socialde- 
mocrazia tedesca se nel corso della crisi rivoluzionaria succeduta alla 
guerra non solo è stata decisamente frenata ogni soluzione socialista 
ma conservata pressoché intatta la forza di classe del capitalismo 
imperialistico che doveva pochi anni dopo prendersi con Hitler la 
sua rivincita. 

La strategia luxemburghiana era quindi in totale antitesi con la 
linea ufficiale del partito, soprattutto dopo il 1905. In sostanza essa 
aveva la certezza della prossima guerra mondiale, vedeva che quanto 
piu l’imperialismo si avvicinava alla sua suprema prova di forza tanto 
piu si faceva sentire la sua esigenza di soffocare anche la vita demo- 
cratica, vedeva quindi avvicinarsi sui fronti principali di battaglia 
dei momenti di crisi acuta che avrebbero potuto fornire un’esca po- 
tente ad una soluzione rivoluzionaria. Ma una rivoluzione non esige 
soltanto l’esistenza di condizioni oggettive che la rendano possibile, 
bensi anche una partecipazione attiva e quindi una preparazione sog- 
gettiva delle masse. Come conseguire questa preparazione che avrebbe 


1 La socialdemocrazia tedesca si rifìutò ostinatamente di prcnder sul serio il pe- 
ricolo di guerra denunciato dalla Luxemburg e dai suoi compagni. Allo stcsso con- 
gresso di Stoccarda Bebel aveva affermato che «nei circoli influcnti della Germania 
quasi nessuno vuole la guerra» (resoconto cit., p. 83). Ancora ncl 1911, nel pieno 
della crisi marocchina, dopo che I’incrociatore tedesco « Panther » cra entrato nel porto 
di Agadir, la proposta dei socialisti francesi per una mnnifcstnzione internaz : onaie 
contro le avventure imperialistiche, sostenuta da inglcsi c spagnoli, fu respinta dal- 
l’esecutivo della socialdemocrazia tedesca con una lettera dcl scgrctario Molkenbuhr in 
cui si esprimeva l’opinione che il partito dovesse Lmpegnarsii sui problemi interni e 
non correre rischi elettorali con un’azione afferente la politica internazionale. Ren- 
dendo pubblica la lettera, Rosa Luxemburg riusci a sollevare unn forte indignazione 
contro l’esecutivo ma questo, dopo ui; ripiegamento formale, continuò la solita politica. 
Cfr. G. Haupt, Le Congrès manqué, Parigi, 1965, p. 34. 

2 Crtsi, in questo volume, p. 512. 
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dovuto essere uno dei compiti essenziali della socialdemocrazia ? Per 
la Luxemburg, come per Marx, la coscienza si forma nella prassi e 
la coscienza di classe nella lotta di classe: i volantini e i discorsi di 
propaganda non sarebbero per sé soli sufficienti senza la diretta espe- 
rienza delle masse. Ma l’esperienza diretta delle masse ha bisogno a 
sua volta di esser guidata e indirizzata dalla socialdemocrazia a co- 
gliere nella società presente il suo essenziale carattere contraddittorio, 
a risalire cioè dallo stimolo occasionale, dall’obiettivo parziale, dalla 
lotta quotidiana alla visione totale della società, a verificare in ogni 
conflitto le barriere di classe che costituiscono Tostacolo insopprimibile 
ad eliminare le cause profonde del conflitto stesso nel quadro della 
società presente 1 . In questo sta appunto il riferimento alla categoria 
della totalità, la visione dell’avvenire nel presente, il legame perma- 
nente della lotta quotidiana con lo scopo finale. Compito del partito 
è quindi non solo quello di cogliere ogni occasione di lotta, ogni pos- 
sibilità di mobilitazione delle masse, ma anche quello di approfondire 
quanto piu possibile i termini della lotta e di esasperare i contrasti 
perché ciò non solo sviluppa la coscienza delle masse ma avvicina e 
prepara la crisi rivoluzionaria, cioè trasforma in sviluppo reale quelle 
che sono soltanto, come s’è visto, tendenze di sviluppo immanenti alla 
società capitalistica, traduce in realtà storica la necessità storica della 
rivoluzione socialista. 

Naturalmente tutto ciò non può essere provocato artificiosamente: 
senza una contraddizione reale, senza una tensione reale dei rapporti 
sociali le masse non sono spinte alla lotta e, se manchi una spinta spon- 
tanea delle masse, le parole d’ordine dei partiti non sono per sé sole 
sufficienti. Tuttavia le contraddizioni reali non mancano nella società 
capitalistica, ne sono anzi momento essenziale: la strategia e soprat- 
tutto la tattica devono saper cogliere di volta in volta i motivi piu 
validi, scoprire le tensioni magari latenti, avvertire tutti gli squilibri, 
utilizzare tutti gli appigli. E devono, inoltre, tendere a unificare queste 
diverse spinte in un moto politico unitario che assuma chiaramente 
l’obiettivo piu avanzato possibile in quel momento, quello che può 
costituire il comune punto di riferimento delle diverse lotte in corso: 
solo in questo modo si può uscire da un quadro settoriale parziale, che 


1 « L’assolutismo in Russia dev’essere rovesciato dal proletariato. Ma il proletariato 
ha bisogno per questo di un alto grado dj educazione politica, di coscienza di classe e 
di organizzazione. Tutte queste condizioni non può procurarsele con opuscoli e volan- 
tini, ma soltanto dalla scuola politica viva, dalla lotta e nella lotta, nel corso pro- 
gressivo della rivoluzione» (Sciop., in questo volume, p. 316). 
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in quanto tale rimane sempre interno alla società presente, e dare un 
indirizzo socialista alle lotte dei lavoratori. Del resto le contraddizioni 
della società non sono da intendersi come un dato bruto, meramente 
oggettivo, indipendente dalla presenza e dall’azione delle masse, perché 
il processo storico è sempre frutto di una interazione reciproca fra 
momenti oggettivi e soggettivi: in ultima analisi il grado di acutezza, 
e quindi di incidenza rivoluzionaria, delle contraddizioni capitalistiche 
è funzione del grado di coscienza e di forza combattiva dei Javoratori. 

Questa esigenza era presente alla Luxemburg fin dall’inizio della 
sua attività e la troviamo illustrata nel primo rapporto da lei preparato 
sulla situazione polacca per il congresso internazionale di Zurigo *, e 
da questo punto di vista è particolarmente efficace e suggestiva l’analisi 
della rivoluzione russa del 1905 nel suo opuscolo sullo sciopero generale. 
La stretta unità della lotta politica ed economica — due facce della 
stessa lotta di classe —, la forza creativa dell’azione e la possibilità di 
suscitare sempre nuove ondate, la rapida maturazione della coscienza 
nel fuoco della battaglia e la nascita di nuove forze organizzative dalle 
esperienze stesse della lotta: tutto ciò appare con nitida evidenza nel 
racconto luxemburghiano. Da esso emerge anche con chiarezza una 
strategia che tende a utilizzare tutte le possibilità di lotta, facendo 
nascere o sviluppando in ciascuna battaglià la consapevolezza di più 
avanzati traguardi, di piu vasti obiettivi, in cui si raccolgano e si fon- 
dano tutte le spinte popolari. Ed è il valore profondo di questa espe- 
rienza, non certo la meccanica ripetizione degli atti, che essa si sforzò 
di far assimilare anche al proletariato occidentale. 

Se essa fece in quegli anni dell’agitazione antimilitarista e dell’agi- 
tazione per il suffragio universale i due punti cardini della sua batta- 
glia in Germania, è perché riteneva che su questi due terreni l’impe- 
rialismo fosse più minaccioso e aggressivo e che su di essi si dovesse 
quindi concentrare la reazione popolare. Ma non intese mai farne 
delle agitazioni a se stanti. In tutta la sua polemica di quegli anni due 
motivi risuonano costanti: la necessità di mantenere sempre il prole- 

1 Bericht, cit. a p. 30, nota 1. In questo rapporto Rosa Luxcmhurg sostiene la neces- 
sità che la socialdemocrazia spinga il proletariato a bnttersi per tutti gl.i obiettivi eco- 
nomici e politici al fine di guidarlo a lintenderne il nesso e n vedere la società nel suo 
assieme in modo che possa maturare una coscienza rivoluzionnria. Cosi avverte che 
l’atteggiamento del governo di fronte alle lotte econom.iche (proihizione deglii scioperi 
c.:me deJle unioni operaie e delie casse di res'istenza; intervento della polizia e clel- 
l’esercito nci conflitti di lavoro, ecc.) deve spingere la classc opcraia n Iottarc anche 
sul terreno politico e a fare del primo maggio non solo la giornata di lotta per le 
otto ore di lavoro ma al tempo stesso per il suffragio universale, pcr i diritti di as- 
sociazione e di riunione, per la Iibcrtà di coscienza di parola e di stampa, ecc. 
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tariato all’offensiva, di non lasciàr mai cadere nel nulla l’onda che si 
è sollevata, di non lasciar disperdere il potenziale di lotta che si è 
accumulato 1 , e la necessità di rompere le barriere settoriali e di sospin- 
gere la volontà di lotta dei lavoratori verso obiettivi politici comuni. 
Cosi rimprovera al pàrtito e al suo organo ufficiale, il Vorwàrts, di 
avere accuratamente cercato di tenere separate due grandi agitazioni 
contemporanee, una per il suffragio universale e una contro la disoc- 
cupazione (un bel saggio di strategia dell’usura alla Kautsky!) invece 
di collegare la richiesta di pane e lavoro con la richiesta del voto 2 ; cosi 
nella campagna elettorale del 1911 protesta contro la direttiva del par- 
tito di limitare la campagna elettorale ai temi di politica interna, tasse 
e legislazione sociale. «Ma la politica finanziaria, il dominio degli 
Junker, la tregua nella legislazione sociale sono organicamente legate 
con il militarismo, con il riarmo navale, con la politica coloniale, con 
il regime personale e la sua politica estera. Ogni divisione artificiosa 
di questi campi può dare solo un’immagine lacunosa e unilaterale della 
nostra situazione politica. Nelle elezioni al Reichstag noi dobbiamo 
principalmente diffondere la luce socialista, ma questo non è possibile 
se noi limitiamo la nostra critica esclusivamente alla politica interna 
della Germania, se non descriviamo i grandi legami internazionali, 
l’avanzata del dominio capitalistico in tutti i continenti, l’anarchia che 
si manifesta dovunque e il ruolo dominante della politica coloniale e 
mondiale in questo processo.» 3 E ancora contro la tattica paziente 
e addormentante deir« usura»: «Non usura ma lotta su tutta la 
linea: questo è quello che ci occorre. Non la rivincita fra un anno e 
mezzo alle urne, ma subito colpo su colpo» 4 . 

L’obiettivo unificatore di queste lotte non può essere che la lotta 
all’imperialismo, in cui si riassume Tessenza di tutte le contraddizioni 


1 << Le manifestazioni della volontà di massa nella lotta politica infatti non st 
possono mantenere artifìcialmente a lungo andare allo stesso lìvello, non si fanno in- 
capsulare in una medesima forma. Esse devono crescere, inasprirsi, assumere nuove e 
piu effìcaci forme. L’azione di massa scatenata deve andare avanti. E se il partito al 
momento opportuno manca di decisione, se non sa dare alle massla parola d’ordine 
necessaria, allora inevitabilmente si impadronisce di esse una certa delusione, lo slancio 
vien meno e l’azione si spezza e finisce » (Was weiter?, cit., p. 510. (II corsivo è di R.L.). 

2 Ermattung oder Kampf? in Die Neue Zeit, XXVIII (1909-1910), 2, n. 35 (27 mag- 
gio 1910), p. 257 e n. 36 (3 giugno 1910), p. 291, ora in GW, IV, p. 537. 

3 Um Marokhp> cìt., p. 383. 

4 Ermattung oder Kampf?, cit., p. 553. V. anche in Was nun? (Gleichheit del 5 
febbraio 1912, ora in GW, III, p. 530): « Offensiva su tutta 'la Iinea nedla lotta per il di- 
ritto elettorale, nella lotta contro l’imperiialismo, nella lotta per il pane a buon mex- 
cato e nel lavoro positivo della palitica sociale». 
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sociali. «I problemi del militarismo e deU’imperialismo rappresentano 
oggi l’asse centrale della vita politica; in essi e non in un qualunque 
problema di responsabilità ministeriale o in altre rivendicazioni pura- 
mente parlamentari sta la chiave della situazione politica.» 1 Ma il 
sostegno visibile della politica imperialistica, il punto di riferimento 
di tutte le forze reazionarie è la monarchia: « La monarchia semifeudale 
con il suo regime personale forma indubbiamente da un quarto di 
secolo, e ogni anno sempre piu, la base del militarismo, la forza mo- 
trice della politica di riarmo navale, lo spirito guida dell’avventura 
imperialistica, come costituisce il sostegno degli Junker in Prussia e 
il baluardo del predominio delParretratezza prussiana in tutta la Ger- 
mania»; essa è perciò «per cosi dire il nemico personale giurato della 
classe operaia e della socialdemocrazia. La parola d’ordine della repub- 
blica è quindi in Germania oggi infinitamente piu che Pespressione 
di un bel sogno del democratico ”Stato popolare” o di un astratto 
dottrinarismo politico; essa è un grido di guerra pratica contro mili- 
tarismo, ”marinismo” 2 3 , politica coloniale, imperialismo, dominio degli 
Junker, prussificazione della Germania; essa è solo una conseguenza 
e una sintesi drastica della nostra lotta quotidiana contro tutti questi 
aspetti parziali della reazione dominante» 8 . 

Una sintesi drastica di tutte le lotte parziali rappresentava per 
Rosa Luxemburg il crogiuolo che avrebbe dovuto fondere tutte le 
energie della classe lavoratrice e attrarre nella lotta forze che la politica 
ufficiale del partito e delle organizzazioni sindacali teneva lontane: 
in particolare le masse non organizzate, che facevan paura ai dirigenti 
preoccupati di assicurare in ogni caso Pordine e la disciplina delle agi- 
tazioni 4 * * * . E in questo crogiuolo Rosa Luxemburg sperava di saldare 
anche Punità fra proletari in tenuta da lavoro e proletari in divisa 
militare: questi ultimi «sono soltanto una parte della popolazione 
lavoratrice e se questa raggiunge la necessaria coscienza che la guerra 

1 Was nun? , cit., p. 527. 

2 Marinismus significa il militari'smo applicato alla flotta. Data la gara di potenza 
navale intraprcsa da Guglielmo II con l’Inghilterra, la marina aveva un peso partico- 
larmente importante nella politica tedesca. 

3 Zeit der Aussaat in Vol\swacht del 25 marzo 1910, <>ra in GW, IV, p. 521. 

4 «In un partito in cui, come in quello tedesco, il principio dclPorganizzazione 

e della disciplina di partito viene tenuto alto in modo straordi.nario, .in cui perciò l’ini- 

ziativa di masse non organizzate e la loro capacità di azione sjx>ntanea, f>er cosi dire 

improvvisata, che hanno costituito un fattore importante e spesso decisivo in tutte le 
grandi lotte politiche condotte finora, sono quasi escluse, incombe proprio al partito, ecc.» 

(Was weiter?, cit., p. 514). Sull’importanza delle masse non organizzate v. soprattutto 
Sciop., in questo volume, capitoli V e VI. 
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è riprovcvole e dannosa al popolo, allora anche i soldati comprende- 
ranno da soli, senza le nostre intimazioni quel che devono fare nel caso 
specifico .»\ Contro «lo spirito d’avventura ddlla soldatesca imperante », 
che minaccia la pace internazionale e attenta alla sicurezza pubblica 
e al diritto personale con lo stato d’assedio, che mette in gioco lo stesso 
suffragio universale e il diritto di coalizione 2 , un fronte di tutti i lavo- 
ratori diventa possibile purché non sia lo stesso partito socialdemocra- 
tico a frenarne lo slancio. 

È noto che la socialdemocrazia tedesca si adoperò proprio invece 
a frenare lo slancio delle masse facendo apparire come fantastiche le 
realistiche previsioni di Rosa Luxemburg. E cosi aiutò obiettivamente 
Pimperialismo a scatenare la guerra mondiale. II quadro della strategia 
luxemburghiana che abbiamo tentato di delineare non sarebbe tuttavia 
completo se non sottolineassimo che, nella sua concezione, questa 
opposizione radicale del proletariato alla società borghese in nome del 
socialismo doveva dare al proletariato stesso insieme con Pautonomia 
politica anche Pautonomia culturale. « Ben presto (...) Pazione del so- 
cialismo, per salvare la civiltà dagli artigli feudali prussiani si spie- 
gherà con accresciuto vigore grazie proprio alla liquidazione del revi- 
sionismo. Perché la connessione intima del movimento socialista con 
lo slancio intellettuale si realizza non grazie ai transfughi che ci ven- 
gono dalla borghesia, ma grazie alPascesa della massa proletaria. Questa 
connessione si fonda non su un’affinità qualunque del nostro movi- 
mento con la società borghese, ma sulla sua opposizione a questa 
società. La sua ragion d’essere è lo scopo finale del socialismo, la resti- 
tuzione di tutti i valori della civiltà alla totalità del genere umano. 
E piu il carattere proletario della socialdemocrazia si accentuerà, piu 
vi saranno delle probabilità che la civiltà tedesca sia salvata dalla 
stretta dei suoi zelatori feudali e che la Germania stessa sfugga alPan- 
chilosi di tipo cinese in cui vorrebbero mantenerla i conservatori.» 3 


405. 

Sozialdemofyatische 


1 Milit., in questo volume, p. 

2 Die hjìnjtige Revanche in 
1914, ora in ARS, II, p. 484. 

3 Gehjiìclite Hoffnungen in Die Neue Zeit, XXII (1903-1904), 1, n. 2, 
GW, III, p. 206. 
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La rivoluzione 


Le difficoltà del compito non stanno nella 
forza deH’avversario, nella resistenza della 
società borghese. (...) La difficoltà sta nel pro- 
letariato stesso, nella sua immaturità, o piut- 
tosto neH’immaturità dei suoi capi, dei partiti 
socialisti. 

Rosa Luxemburg 


II metodo e la strategia di Rosa Luxemburg, che abbiamo sin qui 
delineato, si riferiscono in generale alla lotta di classe che si combatte 
nel quadro della società capitalistica con lo scopo di preparare e 
affrettare l’urto decisivo: vediamo ora come si articolasse questa stra- 
tegia nel corso della lotta rivoluzionaria vera e propria. 

Abbiamo già rilevato che uno dei piu importanti contributi di 
Rosa Luxemburg alla teoria rivoluzionari^ fu il legame stabilito fra 
rivoluzione e guerra piuttosto che fra rivoluzione e crisi. Abbiamo 
pure segnalato, come un’altra importante caratteristica della posizione 
luxemburghiana, il suo sforzo di operare una sintesi delle esperienze 
russa e occidentale: se quest’ultima poteva offrire l’esempio di una 
classe operaia piu matura, e più direttamente partecipe alla lotta poli- 
tica moderna, quindi più dotata delle qualità necessarie per diventare 
classe dirigente, la classe operaia russa doveva invece offrire l’esempio 
di un maggior vigore combattivo, di un più ricco slancio rivoluzio- 
nario, soprattutto di una minore integrazione allo Stato capitalistico e 
quindi di una maggiore possibilità di rottura radicale con il sistema. 
In altre parole, pur riconoscendo alla classe operaia tedesca e al suo 
partito una funzione dirigente quanto a capacità politica in vista di 
una futura gestione del potere e quanto a metodi di lotta in 
una società capitalistica avanzata, Rosa Luxemburg attendeva più facil- 
mente dalla Russia una spinta rivoluzionaria. Nelle sue tenaci po- 
lemiche con il Partito socialista polacco, che aveva nel suo pro- 
gramma Pobiettivo della ricostituzione dello Stato polacco, e contro 
i socialisti occidentali che lo sostenevano in nome delPantica avversione 
al regime zarista, essa aveva sempre affermato che era ormai un errore 
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considerare la Russia come baluardo della reazione perché, al con- 
trario, stavano maturando in seno alle masse russe germi rivoluzionari 
capaci di dare frutti copiosi \ 

Date queste due premesse era quindi naturale che essa, come diri- 
gente della socialdemocrazia polacca, lottasse contro la guerra russo- 
giapponese e cercasse di utilizzarla a fini rivoluzionari, cosi come i 
bolscevichi russi con i quali si operò allora un notevole ravvicina- 
mento 1 2 . Nella interpretazione del significato della rivoluzione del 1905, 
si trovò in contrasto con tutti i pseudo-marxisti schematici che si imma- 
ginavano la storia di ciascun paese come una successione regolare delle 
fasi storiche che i paesi piu avanzati avevano già attraversato e perciò 
parlavano di una rivoluzione democratico-borghese che avrebbe dovuto 
segnare il passaggio da un regime assolutistico-semifeudale a un regime 
capitalistico-parlamentare. Attenta all’analisi delle diverse situazioni e 
preoccupata di collocare ogni avvenimento nella totalità delle sue rela- 
zioni, la Luxemburg non poteva non avvertire il fatto che la rivolu- 
zione si svolgeva in un paese dove c’era già una classe operaia e un 
partito socialista e dove d’altra parte la borghesia era relativamente 
debole e timida e piu disposta al compromesso con il potere autocra- 
tico, il che non poteva non dare a quella rivoluzione un carattere 
profondamente diverso da quello delle rìvoluzioni borghesi deH’occi- 
dente. Si verificava cioè in Russia un accavallamento di situazioni 
storiche per cui il proletariato e la socialdemocrazia diventavano pro- 
tagonisti di una rivoluzione prima che la borghesia avesse compiuto 
il suo ciclo storico, prima ancora che essa avesse potuto insediarsi al 
potere 3 . Si creava cosi una situazione instabile: da un lato le masse, 
che avevano largamente partecipato alla lotta e che avevano già una 
propria direzione politica socialista, non potevano piu accontentarsi del 
ruolo di truppa d’assalto per conto della borghesia, appoggiando un 
governo borghese come sostenevano i menscevichi e la maggior parte 
dei socialisti occidentali; d’altro lato il proletariato, anche se fosse 
giunto a impadronirsi del potere, non avrebbe potuto conservarlo sia 

1 «II rafforzamento del movimento operaio in Russia negli ultimi anni, che si 
propaga in sempre piu larghi cerchi attraverso sanguinose dimostrazioni ed enormi scio- 
peri, è un fenomeno che dà ad ogni socialista la piu sicura garanzia della distruzione 
del dispotismo russo. Le notizie sulla lotta rivoluzionaria del proletariato russo furono 
accolte con grande entusiasmo non s )lo dai popolà subordinati allo zar, ma in tutta 
l’Europa nei due emisferi dove il soc alismo ha la sua band-iera » (Nacjonalizm a socjal- 
demokracja, cit.,). Lo scritto è del 1903. 

2 V. la nota introduttiva al discorso pronunciato al congresso del POSDR in que- 
sto volume. 

3 Sciop., in questo volume, pp. 350-351. 
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per la sua relativa debolezza rispetto airimmensità dello Stato russo e 
al'le diffìcoltà dei compiti che gli stavano innanzi\ sia a cagione della 
situazione internazionak 1 2 . 

Ma, anche se sconfitto, il proletariato russo apriva un capitolo 
nuovo nella storia, quello delle rivoluzioni socialiste. «L’odierna rivo- 
luzione realizza cosi contemporaneamente nel caso particolare dell’as- 
solutismo russo i risultati generali dello sviluppo capitalistico inter- 
nazionale e appare meno un ultimo epigono delle vecchie rivoluzioni 
borghesi che un precursore della nuova serie delle rivoluzioni proletarie 
dell’occidente. II paese piu arretrato, proprio perché è cosi imperdona- 
bilmente in ritardo con la sua rivoluzione borghese, mostra cosi vie e 
metodi della futura lotta di classe al proletariato della Germania e 
degli altri paesi capitali-stici progrediti.» 3 In sostanza Rosa Luxem- 
burg pensava che la Russia, dopo questa scossa rivoluzionaria, non 
avrebbe potuto piu a lungo conservare il vecchio regime superato dalla 
storia ma che d’altra parte la borghesia non sarebbe riuscita a consoli- 
darsi al potere se il proletariato avesse continuato la sua rivoluzione, 
e in ciò gli avvenimenti del 1917 le han dato ragione. E al tempo stesso 
pensava che la rivoluzione russa avrebbe potuto sostenersi solo se 
anche nei paesi occidentali la rivoluzione socialista avesse potuto trion- 
fare e ciò apriva il discorso sulla rivqluzione in Germania, cioè nel 
paese dove vi era il partito socialista piu forte. In questa alleanza, che 
essa sentiva fortemente, fra proletariato russo e proletariato tedesco, 
il primo era certamente debitore al secondo della dottrina marxista, 
dell’esperienza della lotta di classe e in generale di tutto quanto era 
stato necessario perché un partito socialdemocratico sorgesse e si affer- 
masse, ma a sua volta il proletariato russo poteva insegnare al prole- 
tariato occidentale «nuove vie e metodi di lotta» che avrebbero potuto 
alimentare il futuro sforzo rivoluzionario. Questa intima unità inter- 
nazionale della lotta proletaria era al centro dei suoi sforzi di militante 
socialista di due partiti, uno dei quali operava entro i confini dell’im- 


1 «Nessuna rivoluzione è finita in altro mcxlo c'lie < <>n una tale dittatura di una 
sola classe, e adesso ci sono tutti gli elementi percliè a.l Jiquidatorc sia il proletariato. 
Naturalmente nessun socialdemocratico si iiludc chc il proletariato riuscirà a conser- 
vare il potere; se lo conservasse condurrebbe al potere la sua idea di classe, realizze- 
rebbe il socialismo. Per questo adesso le forze non basteranno perché proprìo il proleta- 
riato, nel senso stretto della parola, è nello Stato russo, una minoranza nella società » 
(Blankizm i socjaldemokjracja in Czerwony Sztandar 27 giugno 1906, ora in WP, I, 
p. 490). 

2 Si veda Crisi, in questo volume, pp. 498-499. 

3 Sciop., in questo volume, p. 351. 
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pero zarista e Paltro in Germania; era, come si è detto, la sua vocazione 
rivoluzionaria\ 

Era naturale che i capi socialdemocratici tedeschi, cosi orgogliosi 
della forza deìla propria organizzazione e d’altra parte cosi scolasti- 
camente attaccati alPidea di uno sviluppo capitalistico uniforme in 
tutti i paesi, non potesséro accettare Pidea di un proletariato russo 
alPavanguardia della rivoluzione socialista, alPavanguardia addirittura 
rispetto al proletariato tedesco e alla socialdemocrazia tedesca. Ed essi 
dovevano sentire orrore di fronte al passo successivo dello scritto ora 
citato della Luxemburg: «Appare pertanto, prendendo le cose anche 
da questo lato, come del tutto erroneo il considerare da lontano la 
rivoluzione russa come un bello spettacolo, come qualche cosa di 
specificamente ” russo ” e di ammirare tutt’al piu Peroismo dei com- 
battenti, cioè gli accessori esterni della lotta. È molto piu importante 
che gli operai tedeschi imparino a considerare la rivoluzione russa 
come loro propria faccenda , non soltanto nel senso della solidarietà 
di classe internazionale col proletariato russo, ma innanzi tutto come 
un capitolo della propria storia sociale e politica. Quei dirigenti sin- 
dacali e quei parlamentàri che considerano il proletariato tedesco come 
”troppo debole” e le condizioni tedesche come troppo immature per 
lotte di massa rivoluzionarie, non hanno evidentemente nessun’idea 
che lo strumento di misura della maturità dei rapporti di classe in 
Germania e della forza del proletariato non si trova nelle statistiche 
dei sindacati tedeschi o nelle statistiche elettorali ma negli avvcni- 
menti della rivoluzione russa. Proprio allo stesso modo come la 
maturità dei contrasti di classe francesi sotto la monarchia di luglio 
e alPepoca della battaglia parigina del giugno si rifletteva nella rivo- 
luzione tedesca di marzo, nel suo corso e nel suo fiasco, cosi oggi la 
maturità dei contrasti di classe tedeschi si riflette nelle forze della 
rivoluzione russa. E mentre i burocrati del movimento operaio tedesco 
vanno cercando la prova della sua forza e della sua maturità nei cas- 
setti dei loro scrittoi, non si accorgono che quel che cercano sta proprio 
innanzi ai loro occhi in una grande evidenza storica, giacché, con- 

1 Stern in Die Auswirkjiingen der ersten russischen Revolution von 1905-1907 
auj Deutschland, Berlino, 1955, p. 202, riproduce dalla Hamburger Nachrichten, edizio- 
ne cle!la sera, dell’ 8 dicembre 1905, la notizia di un comizio tenuto da Rosa Luxemburg 
ad Amburgo nel corso del quale, all’anarchico Erich Miihsam che rivcndicava i meriti 
degli anarchici in Russia, essa replicò vivacemente che « la guida della rivoluzione russa 
era in Russia soltanto nelle mani della socialdemocrazia internazionale e stava in stret- 
tissimo contatto con Ia socialdemocrazia tedesca. (...) È carne della nostra carne e san- 
gue del nostro sangue che lotta in Russia». 
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siderata storicamente, la rivoluzione russa è un riflesso della forza 
e della maturità del movimento operaio internazionale, quindi in 
prima linea di quello tedesco»\ Purtroppo non erano solo i buro- 
crati che respingevano queste tesi, erano anche, in parte, i suoi amici 
radicali e lo stesso Kautsky, allora non ancora passato ufficialmente 
al centrismo: data da allora, da queste polemiche, il raffreddamento 
dei rapporti amichevoli, fino a quel momento cosi stretti, fra la Lu- 
xemburg e Kautsky, raffreddamento che diventerà lotta aperta nel 1910 1 2 . 

Era utopistica o realistica la visione di Rosa Luxemburg? La ri- 
sposta a questa domanda comporta a nostro avviso sia un esame delle 
condizioni politiche della Germania in quegli anni, sia un esame dei 
metodi di lotta che Rosa Luxemburg suggeriva, che a sua volta investe 
due degli aspetti piu discussi dél suo pensiero, quello relativo allo 
sciopero generale e quello relativo al rapporto fra classe e partito e 
alla cosiddetta teoria della «spontaneità». 

Circa la maturità delle condizioni per una rivoluzione in Ger- 
mania, nulla sarebbe piu fatuo che aggrapparsi ai dati della storia. Se 
infatti il verificarsi di un avvenimento prova che esso era storicamente 
possibile (e cosi p. es. il successo della rivoluzione bolscevica del 1917 
prova che le previsioni di Rosa Luxemburg sugli sviluppi successivi 
al primo atto rivoluzionario del 1905 erano fondate), non si può dire 
con altrettanta sicurezza che il suo non verificarsi provi che esso era 
storicamente impossibile perché è sempre pensabile che un diverso 
atteggiamento dei protagonisti avrebbe potuto dare altro risultato: nel 
caso specifico nulla ci autorizza ad affermare che se i dirigenti della 
socialdemocrazia tedesca avessero fatte proprie le tesi rivoluzionarie 
della Luxemburg, la rivoluzione sarebbe ugualmente fallita. Fra i' 
fattori di successo di una rivoluzione, il comportamento della dire- 
zione politica del partito rivoluzionario è indubbiamente uno dei 
più importanti, ma se questo stesso partito, anziché guidare la rivo- 
luzione, fa ogni sforzo per impedirla o soffocarla al suo nascere, è 
difficile sperare in un successo della rivoluzione. Sarebbe quindi una 

1 Sciop., in questo volume, p. 351. 

2 «I metodi della rivoluzione russa del 1905 lc apparivano applicabili anche alla 
Germania. Cosi dal 1906 cominciò a subentrare una ccrta tensione tra noi, tensione 
che fu superata per qualche tempo grazie alla personalc amicizia che ci univa, ma che 
finalmente ci condusse nel 1910 alla rottura, quamlo la m:a amica cercò di .imprimere 
alla lotta per il suffragio universale in Prussia un carattere che a suo avviso doveva 
condurre alla rivoluzione, ma secondo la mia opinione doveva condurre invece a una 
disastrosa sconfitta » ( Rosa Luxemburg - Karl Liebl{tiecht - Leo Jogisches - Ihre Bedeu- 
tung fùr die Sozialdemohratie - Eine Skizze von K. Kautsky, s.l.n.d. ma 1921, p. 15). 
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tautologia arguire che i dirigenti socialdemocratici tedeschi hanno 
avuto ragione di respingere le prospettive politiche di Rosa Luxemburg 
dal fatto che il loro rifiuto ha reso impossibile a queste prospettive 
di verificarsi. II discorso è quindi assai piu complesso e noi ci limi- 
teremo a dare qui soltanto alcuni elementi di giudizio. 

Ora in primo luogo non va dimenticato che per Rosa Luxemburg 
la rivoluzione non è una resa di conti fra proletariato e capitalismo 
che sopraggiunga improvvisa, ma è un fatto che si colloca alFinterno 
dello sviluppo capitalistico stesso, quando le contraddizioni e le ten- 
sioni che esso genera giungono al loro acme. È quindi attraverso 
un crescendo di lotte che si giunge al massimo di tensione: la con- 
quista del potere da parte del proletariato, cioè la vittoria della 
rivoluzione socialista, non può essere vista come Fatto di un solo 
momento, come lo scontro violento definitivo, ma è il momento ter- 
minale di un processo rivoluzionario. Giustamente, essa osserva, la 
socialdemocrazia «ha liquidato la vecchia fede nella rivoluzione vio- 
lenta come unico metodo della lotta di classe e come mezzo utilizzabile 
in ogni tempo per Finstaurazione delFordine socialista»\ In realtà 
«la presa del potere politico può essere solo il risultato di un periodo 
piu o meno lungo della normale lotta di classe quotidiana » 1 2 ; «questo 
obiettivo non puo essere realizzato d’un colpo, ma anch’esso in un 
lungo periodo di lotte sociali gigantesche » 3 . E ancora nel fuoco della 
rivoluzione divampante, nei èk>n*i c h e precedono la sua morte, quan- 
do ormai considera la realizzazìone del socialismo come un compito 
attuale, essa non viene meno a questa sua concezione della presa del 
potere come di un processo: «La conquista del potere — dice al con- 
gresso di fondazione del partito comunista — non deve realizzarsi tutto 
d’un colpo ma progressivamente, incuneandosi nello Stato borghese 
fino ad occuparne tutte le posizioni e a difenderle con le unghie e 
con i denti » 4 . 

Quando pertanto la Luxemburg parlava, dopo il 1905, della pos- 
sibilità di una rivoluzione socialista in Germania, essa non pensava 
in nessun caso allo scatenamento improvviso di un’ondata rivoluzio- 
naria, ma a un crescendo di tensioni e di lotte il cui sbocco poteva 
essere la conquista del potere. Per queste tensioni e per queste lotte 
non mancavano certo allora le condizioni: oltre al militarismo e al 


1 LJnd zum drittenmal, cit., p. 365. 

2 Ibid. 

3 Sciop., in questo volume, p. 354. 

4 Disc. progr., in questo volume, p. 629. 
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diritto elettorale cui abbiamo già accennato, anche la situazione eco- 
nomica avrebbe oflferto larghe possibilità. Nel saggio sullo sciopero 
generale compreso in questo volume, Rosa Luxemburg accenna alle 
condizioni economiche reali dei lavoratori tedeschi, di cui molte ca- 
tegorie vivevano allora in condizioni di grande sfruttamento: non 
sarebbe stato probabilmente difficile impegnarle in serie battaglie. Ciò 
del resto si verificò a due riprese in quel periodo: nel 1905 e nel 1910, 
la seconda volta in coincidenza con un’agitazione per il diritto eletto- 
rale in Prussia che acquistò proporzioni allarmanti per il governo, 
nonostante che i dirigenti del partito e dei sindacati esercitassero sem- 
pre un’azione di freno nei confronti delle masse. Anche la lotta contrci 
il militarismo assunse aspetti di larga popolarità p. es. in occasione 
dell’afTare di Zabern\ Secondo Rosenberg «la guerra sorprese la na- 
zione tedesca in una situazione interna insostenibile e intollerabile. 
Dal 1908 al 1914 Pantitesi fra Paristocrazia dominante e le masse 
popolari s’era venuta inasprendo sempre di piu. Avvenimenti come 
Paffare Daily Telegraph, le elezioni del 1912 e il contrasto Zabern, 
se anche non significavano ancora rivoluzione, tuttavia erano prodromi 
di un’epoca rivoluzionaria. Se non fosse scoppiata nel 1914 la guerra, 
i conflitti tra il governo imperiale e la grande maggioranza del popolo 
tedesco si sarebbero acutizzatl sempre piu, sino a sfociare in una situa- 
zione rivoluzionaria. Fu cosi che lo scoppio della guerra superò, ma 
non colmò la voragine apertasi nella politica interna» 1 2 3 . «L^imperia- 
lismo tedesco nel 1914 cercò nella guerra la soluzione dei suoi con- 
flitti di politica interna ed estera», osserva Bartel 8 . 

Quanto poi alPorientamento delle masse, non sarebbe difficile 
allineare documenti per provare ch’esso era molto piu avanzato, in 
fatto di combattività rivoluzionaria, di quanto non fossero i loro 
dirigenti ufficiali. Riferendosi alPimmediato periodo prebellico, scrive 
Clara Zetkin: «In realtà grandi masse proletarie bruciavano allora 
dal desiderio di mettersi in lotta contro il militarismo e Pimperia- 
lismo. Anche là dove la loro coscienza di classe non riconosceva ancora 
chiaramente il nemico mortale, lo presentiva il loro sano istinto di 
classe» 4 * . Quando nel 1914 Rosa Luxemburg fu condannata dal Tri- 

1 V. nota 1 in Crisi, in questo volume, p. 510. 

2 A. Rosenberg, Origini della repubblica tedesca (1871-1918), Roma, 1947, p. 61. 

3 W. Bartel, Die Linken in der deutsche Sozialdemokratie im Kampf geger, Mili- 
tarismus und Krieg, Berlino, 1958, p. 109. 

4 C. Zetkin, Introduzione a R. Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie, Ber- 

lino, 1919, p. III. 
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bunale di Francoforte per eccitamento alla disubbidienza fra i mili- 
tari, Tondata di indignazione che si sollevò fra le masse fu enorme, 
ma ancora piu grave quando fu annunciato un altro procedimento 
contro di lei perché aveva denunciato i maltrattamenti ai soldati: 
secondo il ricordo della stessa Zetkin, piu di trentamila maltrattati 
si offersero come testimoni e l’autorità dovette rinunciare al processo 1 . 
Ed è significativo che persino in una riunione di partito — di un 
partito educato alla disciplina di ferro nei confronti dei dirigenti e 
che il presidente Ebert e il segretario Scheidemann governavano 
dittatorialmente — Rosa Luxemburg riuscisse a far approvare a grande 
maggioranza dall’assemblea generale deirorganizzazione berlinese una 
risoluzione che obbligava tutti i membri del partito a convincere i 
lavoratori con tutte le loro forze che solo la massima pressione della 
volontà popolare, che solo lo sciopero di massa poteva aprire la 
strada al suffragio eguale in Prussia 2 3 . Le dimostrazioni di massa del 
28 luglio 1914 contro la minaccia di guerra furono una ulteriore 
conferma di questo stato d’animo a cui solo le decisioni dei dirigenti 
impedirono di avere uno sbocco piu avanzato. E se la dittatura mili- 
tare instaurata durante la guerra riusci in gran parte a soffocare, ma 
non certo ad impedire interamente, ulteriori manifestazioni, ci basti 
ricordare — a testimonianza dei sentimenti delle masse subito all’in- 
domani della guerra — quel che scrive Kautsky, testimonio non so- 
spetto, a proposito di Liebknecht appena liberato dal carcere in cui 
era stato tenuto durante la guerra. «Nessun monarca ebbe mai a 
Berlino un’accoglienza piu entusiastica di quella che fu tributata a 
Liebknecht al suo arrivo alla stazione di Anhalt.» 8 

È lecito perciò domandarsi che cosa sarebbe accaduto se la social- 
democrazia avesse seguito in pieno la strategia luxemburghiana, e cioè 
anziché a smussare, a soffocare, a tacere e a far tacere le masse, si 
fosse adoperata a porre l’accento sui contrasti e ad accrescere lo spirito 
di lotta. Certo ne sarebbe uscita rafforzata la coscienza di classe che, 
come Marx ha scritto, è sempre una coscienza antagonistica e si nutre 
quindi di esperienza diretta di lotta e di chiara consapevolezza della 
esistenza dei contrasti fondamentali. Un rafforzamento della coscienza 
di classe avrebbe a sua volta accresciuto il potenziale di lotta e questo 
a sua volta avrebbe ampliato la capacità d’attrazione della socialde- 
mocrazia e spinto nuove masse nella battaglia per quella forza trasci- 

1 Ibid. p. IV. 

2 Vorwàrts del 15 giugno 1914 in Bartel, op. cit., p. 125. 

3 K. Kautsky, Einc s\izze, cit., p. 13. 
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natrice e per quell’esempio contagioso della lotta che Rosa Luxem- 
burg ha messo tante volte cosi bene in evidenza. Certo nessuno piu 
di Rosa Luxemburg sarebbe stato contrario a un’agitazione su larga, 
scala condotta a freddo in base a calcoli da tavolino, nessuno piu di 
lei sapeva che senza Tesistenza di condizioni determinate, cioè di 
vivaci contraddizioni sociali e tensioni psicologiché, e senza la con- 
seguente partecipazione spontanea delle masse, ogni agitazione è desti- 
nata al fallimento. Ma quando quelle condizioni esistono e quelle 
tensioni sono in atto, quando le masse sentono istintivamente una 
spinta all’azione, può bastare poco per sollevare una tempesta. È 
appunto in questi casi che una battaglia politica può mettere in moto 
una serie di rivendicazioni economiche rimaste fin allora inavvertite 
da parte degli strati piu negletti e meno organizzati della popolazione 
o da parte di forze soggette a particolare compressione (p. es. l’esercito), 
ed abbiamo già messo in rilievo che appunto su questi strati e su 
queste forze essa contava, e non solo sulle agitazioni strettamente 
operaie \ 

La forma specifica che essa suggeri per queste lotte fu, sull’esem- 
pio appunto della rivoluzione russa del 1905, lo sciopero di massa. A 
questo argomento è dedicato un intero opuscolo inserito in questa 
raccolta, uno degli scritti piu suggestivi di Rosa Luxemburg, e a questo 
scritto e alla nota introduttiva rimandiamo il lettore per un piu appro- 
fondito esame deirargomento. Basti qui ricordare che lo sciopero di 
massa da lei sostenuto era cosa ben diversa dallo sciopero generale di 
ispirazione anarchica, che Marx e Engels avevano combattuto: per 
lei lo sciopero di massa non poteva mai essere effettuato a comando, 
o a data fissa, ma richiedeva soprattutto Tesistenza delle condizioni 
che abbiamo sopra indicato: «Se debbano realmente avvenire grandi 

1 «I nostri precursori spirituali non parlavano tanto degli ” operai ” quanto, 
assai piu, del proletariato . A1 prolctariato appartengono in primo luogo gli operai sala* 
riati come la classe sfruttata e sottomessa sans phrase; ad esso appartengono però anche 
gli strati dclla popolazione aventi un duplice carattere economico, come i piccoli bor- 
ghesi cd i piccoli ccxntadini, i quali in quanto hanno degli interessi proletari contro 
i loro sfruttatori e contro la dominazione di classe dello Stato, possono benrissimo 
venir compresi nell’agitazione della socialdemocrazia. * ( Arbeiterbewegung und Sozial- 
demokratie in Leipziger Volkjzeitung del 4 luglio 1902, ora àn GW, IV, p. 220). Ma 
si veda soprattutto Sciop., ecc., in questo volume, p. 347 : « E quando le condizio- 
ni in Germania avranno raggiunto il grado di maturità necessaria per un tale periodo, 
gli strati fino ad oggi inorganizzati e piii arretrati formeranno naturalmente gli ele* 
menti piu radicald e piu vivaci, non i rimorchiati. Se dovesse in Germania sopravve- 
nire uno sciopero di massa, non saranno quasi sicuramente i meglio orgemizzati — 
ccrto non i tipografi — ma quelli male o nicnt’affatto organizzati, i miinatori, i tes- 
sili, forse gli operai agricoli, che svilupperanno la massima capacità di azione». 
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dimostrazioni popolari ed azioni di massa, in questa o in quella 
forma, la decisione dipende da tutto il complesso dei fattori economici 
politici e psicologici, ddlla tensione degli antagonismi di classe in quel 
momento, dal grado della chiarezza di idee, dalla maturità dello spi- 
rito combattivo delle masse, fattori imponderabili che nessun partito 
può provocare artificialmente. Questa è la differenza fra le grandi 
crisi della storia e le piccole azioni di parata che un partito ben 
disciplinato può fare pulitamente in tempo di pace con la bacchetta 
direttoriale delle ” istanze” » \ Rosa Luxemburg combatte quindi con 
eguale energia «coloro che vorrebbero ordinare al piu presto lo scio- 
pero generale sulla base di una decisione del comitato direttivo e 
a un giorno stabilito dal calendario, come anche coloro che (...) vorreb- 
bero escludere dal mondo il problema dello sciopero di massa, vie- 
tandone la propaganda. Entrambe queste tendenze» consideràno lo 
sciopero di massa come un mezzo tecnico, come un’arma, «una spe- 
cie di coltello tascabile che si può tener chiuso e pronto in tasca 
”per ogni evenienza” ma che si può anche decidere di aprire e di 
usare » 1 2 3 . La rivoluzione russa ha precisamente insegnato che lo sciopero 
di massa non può essere deciso arbitrariamente, «ma che esso è un 
fenomeno storico che in un certo momento risulta dalle condizioni 
sociali con la forza della necessità storica » s . 

Ma se è vero che lo sciopero di massa presuppone l’esistenza di 
condizioni oggettive e soggettive che lo rendano possibile, o addi- 
rittura necessario, è altrettanto vero, secondo la Luxemburg, che esso 
reagisce nel senso di creare nuove condizioni favorevoli alla lotta, 
forzando le situazioni, chiarificando i rapporti, mettendo a nudo la 
realtà sociale, suscitando nuove forze, nuove energie, nuove volontà. 
Esso è quindi già un momento rivoluzionario e della rivoluzione ha 
la ricca forza creatrice, su cui la Luxemburg contava come un potente 
motore e acceleratore della storia nel senso che già Marx aveva messo 
in chiara evidenza quando aveva parlato della rivoluzione come di 
una «locomotiva della storia». « Certo tutto questo cambierà dopo la 
rivoluzione e il ritorno alle ” condizioni normali ”, — scrive dal teatro 
stesso della rivoluzione. — Ma questo stato di cose non passerà senza 
lasciar tracce. In attesa, l’opera compiuta dalla rivoluzione è enorme: 
l’antagonismo fra le classi approfondito, i rapporti sociali accentuati e 


1 Crisi, in questo volumc, p. 530. (II corsivo è tli L.H.). 

2 Sciop., in questo volume, p. 302. 

3 Ibid., p. 303. 
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chiarificati. E tutto ciò all’estero non lo si vede! Si crede la lotta 
finita perché andata verso il fondo. In pari tempo Yorganizzazione 
progredisce instancabilmente. A dispetto dello stato d’assedio, la so- 
cialdemocrazia fonda con ardore sindacati professionali, in tutte le 
forme, con tessere stampate, bollini, statuti, riunioni regolari, ecc. 
Indipendentemente quindi dall’esito vittorioso o no di una lotta, dagli 
alti e bassi del processo rivoluzionario, «quel che vi è di piu prezioso 
perché permanente in questo flusso e riflusso dell’onda, è il suo pre- 
cipitato spirituale : la crescita intellettuale e culturale fatta a balzi dal 
proletariato, che offre un’inviolabile garanzia del suo ulteriore irre- 
sistibile progresso nella lotta economica e politica » 1 2 3 . 

Data questa forza creativa della rivoluzione, non si può preten- 
dere che essa scoppi soltanto quando tutte le condizioni di successo 
sono adunate e rigorosamente verificate dai «capi», perché alcune 
di queste condizioni si verranno realizzando precisamente nel corso 
della lotta. «La concezione pedantesca che vuole fare svolgere grossi 
movimenti di massa secondo uno schema e una ricetta, crede di scor- 
gere nella conquista del diritto di coalizione per i ferrovieri la pre - 
messa necessaria perché soltanto si ” possa pensare” a uno sciopero di 
massa in Germania. II corso reale e naturale degli avvenimenti può 
essere unicamente Tinverso: solo da una spontanea robusta azione 
di sciopero di massa può nascere effettivamente il diritto di coalizione 
dei ferrovieri e degli impiegati postali tedeschi. E il compito insolu- 
bile nelle presenti condizioni della Germania troverà di colpo le sue 
possibilità e la sua soluzione sotto l’impressione e la pressione di una 
azione generale politica di massa del proletariato .» 8 Questa strategia 
era evidentemente in totale contrasto con le posizioni attendistiche tipiche 
della socialdemocrazia che giustificava la sua impotenza rivoluzionaria 
con la mancanza delle condizioni obiettive, con la «immaturità » delle 
masse e della situazione. A questo attendismo Rosa Luxemburg ri- 
spondeva che la crisi rivoluzionaria può giungere a maturazione solo 
nel corso del processo rivoluzionario, che senza Tintervento attivo 
delle masse e senza la guida cosciente del partito verso lo scopo 
finale, verso la presa del potere non si avrà mai una maturazione 


1 Lettera ai Kautsky del 5 febbraiio 1906 in R. Luxemburg, Briefe an Karl und 
Luise Kautsky, 1896-1918 , Berlino, 1923, p. 92. 

2 Sciop., in questo volume, p. 320. Si veda anche pp. 346-347: « Sei mesi di periodo 
rivoluzionario completeranno in fatto di educazione di queste masse non organizzate 
l’opera che non possono compiere dieci anni di adunanze popolari e di distribuzione 
di volantini ». 

3 Sciop., in questo volume, p. 340. 
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obiettiva e fatale delle situazioni, e, tanto meno, delle masse stesse, 
che solo nel corso della lotta rivoluzionaria Tideologia, l’organizza- 
zione e la coscienza si trasformano e si adeguano ai compiti piu 
avanzati che spettano al proletariato. Perciò solo rompendo il circolo 
vizioso della stagnazione con un’azione che nasca dalle situazioni 
esistenti, dai conflitti reali, ma tenda a superarli, si può realizzare 
il socialismo. E in questo senso si chiarisce l’affermazione, piu volte 
da lei ripetuta in polemica appunto con gli attendisti, che la presa 
del potere da parte del proletariato sarà sempre immatura perché la 
maturazione si raggiunge nel fuoco dell’esperienza, perché è anche 
attraverso le sconfitte che il proletariato forgia la propria coscienza 
e la propria unità di classe rivoluzionaria*, ed è anche in questo senso 
che si chiarisce come una rivoluzione democratica possa crescere e 
svilupparsi a rivoluzione socialista. 

Certo, lo ripetiamo ad evitare gli equivoci in cui sono troppo 
spesso caduti gli interpreti e i critici di Rosa Luxemburg, questo valore 
creativo della rivoluzione non significa creazione ex nihilo : abbiamo 
già sottolineato, con le parole stesse della Luxemburg, che il processo 
non può iniziarsi se non ne sussistono le condizioni oggettive e 
soggettive. Quello contro cui essa insorge è la pretesa degli strateghi 
da tavolino di avere in tasca la vittoria prima di partire, di fissare 
a priori le tappe del processo, di delimitare con precisione Tinizio e 
la fine delPazione di massa o della stessa rivoluzione. Come non si 
può attendere passivamente Parrivo della situazione rivoluzionaria ma 
bisogna prepararla con interventi e azioni decise 1 2 , cosi non si può 
considerare chiuso il capitolo rivoluzionario alla prima sconfitta, per- 
ché la rivoluzione stessa avrà creato nuove condizioni piu favorevoli 
di partenza che potranno essere utilizzate in una seconda battaglia. 
Ma quello che è decisamente da respingere è il «codismo» — per 
usare Pespressione di Lenin — di chi vorrebbe scatenare Pazione solo 
quando tutto Pesercito proletario fosse organizzato e disciplinato come 
un esercito in battaglia. «A questo riguardo si presuppone tacitamente 


1 «Gli avvenimcnti di Mosca mostrano in pari tempo su scaJa ridotta il loro 
logdco sviluppo e l’avvenire del movimento rivoluzionario nel suo complesso: la sua 
inevitabile conclusione in un’aperta generale insurreziione, ma che dal canto suo non 
può altrimenti riuscire che attraverso la scuola di una serie di insurrezioni parziali 
preparatorie che, appunto peroiò, devono provvisoriamente concludersi con parziali este- 
riori sconfitte, e possono. ognuna considerata isolatarnente, apparire come ” prema- 
ture ” * ( [Sciop . ecc. in questo volume, pp. 325-326. Ma soprattutto si veda in Rif. in 
questo volume, pp. 198-199). 

2 V. passo già citato in Sciop., in questo volume, p. 347. 
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che in generale tutta la classe operaia tedesca, fino all’ultimo uomo 
e airultima donna, dovrebbe essere entrata nelPorganizzazione, prima 
che si sia ” abbastanza forti ” per osare un’azione di massa, che, allora', 
secondo la vecchia formula, risulterebbe probabilmente ”super£lua”. 
Questa teoria è però completamente utopistica per la semplice ragione 
ch’essa cade in una contraddizione interna, si aggira in un circolo 
vizioso. Gli operai dovrebbero, prima di poter intraprendere una qual- 
che azione diretta di lotta, essere tutti organizzati. I rapporti, le 
condizioni dello sviluppo capitalistico e dello Stato borghese portano 
però come conseguenza che nel corso ”normale” delle cose, senza 
lotte di classe tempestose, determinati strati — e invero proprio il 
grosso, gli strati piu importanti del proletariato, quelli che stanno 
piu in basso, che sono oppressi in massimo grado dal capitale e dallo 
Stato — non possono proprio essere organizzati.» 1 

Nessuno che abbia senso storico può avventurarsi sul terreno delle 
ipotesi: che cosa cioè sarebbe avvenuto se la socialdemocrazia tedesca 
avesse accettato e applicato la strategia di lotta suggerita da Rosa 
Luxemburg. Ma poiché siamo qui in sede teorica di analisi della 
dottrina luxemburghiana della rivoluzione, non abbiamo esitazione 
alcuna a concludere che non vi era in essa nulla di utopistico e che 
era probabilmente la piu rispondente alle condizioni di lotta effettiva 
della Germania prebellica. Se tutte le possibilità di lotta che allora 
erano forti fossero state effettivamente utilizzate, se tutto il potenziale 
rivoluzionario delle masse fosse stato gettato nella battaglia e fatto 
convergere verso l’obiettivo di una lotta contro il potere politico, come 
Rosa Luxemburg suggeriva, è probabile che la Germania si sarebbe 
assai piu difficilmente avventurata nella guerra mondiale e, comunque, 
che la rivoluzione sarebbe scoppiata prima del novembre 1918 e con 
ben altra forza di rottura. Invece tutta la forza della socialdemocrazia 
fu, come è noto, impiegata per frenare le agitazioni, soprattutto dopo 
che nel 1907 il cancelliere Bulow era riuscito a far regredire le posi- 
zioni parlamentari socialdemocratiche impostando la campagna elet- 
torale sul nazionalismo e sul militarismo. Da allora la socialdemocrazia 
rinunciò ad occuparsi di politica internazionale e sullo stesso terreno 
delle spese militari cominciò ad assumere con Noske posizioni che 
rompevano con la linea tradizionalc del partito espressa dal motto « a 
questo sistema né un uomo né un soldo». Giocavano in questa dire- 
zione sia il timore, comune a tutti i dirigenti politici e sindacali, di 


1 Sciop., in questo volume, p. 343. 
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compromettere rorganizzazione, sia il timore di perdere piccole posi- 
zioni di potere particolarmente in parlamento, sia soprattutto la sostan- 
ziale integrazione al sistema che era ormai un fatto compiuto. Dal 
congresso di Mannheim del 1906 l’alleanza della direzione del partito 
con i sindacalisti e con i revisionisti dominava ormai il partito e 
rerldeva sempre piu difficile la vita della minoranza di sinistra, spe- 
cialmente dopo Tavvento alla segreteria del partito di Ebert che doveva 
qualche anno dopo salire alla presidenza, dopo la morte di Bebel. 
Nulla di piu naturale quindi che, quando si avvicinò il momento 
decisivo della prima guerra mondiale, i dirigenti socialdemocratici 
tedeschi, pur fingendosi ancora fedeli alle parole d’ordine tradizionali 
fino a indire manifestazioni contro la guerra, dessero invece in segreto 
assicurazioni al cancelliere che la socialdemocrazia tedesca «non sa- 
rebbe venuta meno ai suoi doveri patriottici». E il Kaiser scatenò la 
guerra sapendo di poter contare sull’appoggio del piu forte partito del 
Reich. Per cui è giusto concludere a questo riguardo che se non può 
essere affermato con certezza che la strategia luxemburghiana sarebbe 
riuscita ad impedire la catastrofe bellica o comunque a darle una solu- 
zione socialista, è certo invece che l’atteggiamento della socialdemo- 
crazia prima del 1914 ha favorito lo scoppio della guerra mondiale, 
come Tatteggiamento successivo alla disfatta ha obiettivamente favo- 
rito l’avvento del nazismo. 


Dobbiamo tuttavia esaminare ancora la dottrina luxemburghiana 
da un altro punto di vista. Se crediamo di avere, attraverso la nostra 
esposizione precedente, risposto all’accusa di «romanticismo rivoluzio- 
nario» che alla Luxemburg fu costantemente mossa da destra, dob- 
biamo ora prendere in considerazione l’altra critica, quella mossale 
soprattutto dai bolscevichi ma anche da altre parti, l’accusa cioè di 
spontaneismo, di sottovalutazione della funzione dirigente del partito, 
di sottovalutazione della direzione cosciente della lotta rivoluzionaria. 
È noto che Rosa Luxemburg ebbe molti scontri polemici con Lenin, 
quello sul problema nazionale, quello sull’interpretazione dell’imperia- 
lismo e sulla possibilità di guerre nazionali in periodo imperialistico, 
quello sulla unificazione o meno delle varie frazioni in cui era diviso 
il movimento socialista russo, ma il piu importante di tutti è proba- 
bilmente quello relativo al problema partito-classe, e quindi al ruolo 
della spontaneità, tanto piu che a questo problema si ricollegano poi 
le critiche avanzate nei confronti della sinistra socialista tedesca, e in 
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particolare di Rosa Luxemburg, di aver trascurato Porganizzazione 
della frazione in tempo utile e di avere poi ritardato la scissione pia 
dal partito socialdemocratico, sia dal nuovo partito socialdemocratico 
indipendente sorto durante la guerra, presentandosi cosi organizza- 
tivamente impreparata ai grandi eventi postbellici. Se di qualcuna di 
queste polemiche ci siamo occupati nelle note introduttive ai singoli 
saggi, crediamo indispensabile affrontare in questa sede Paccusa di 
spontaneismo che è, come dicemmo, la piu importante. 

Ma non potremmo esaminare seriamente questo problema se non 
affrontandolo alle radici. È noto che il fondamento teorico della 
critica leninista alla spontaneità è Paffermazione contenuta in Che 
fare?: «Abbiamo detto che gli operai non potevano ancora possedere 
una coscienza socialdemocratica. Essa poteva essere loro apportata 
soltanto dalPesterno. La storia di tutti i paesi attesta che la classe 
operaia, colle sue sole forze, è in grado di elaborare soltanto una 
coscienza tradunionistica, cioè la convinzione della necessità di unir- 
si in sindacati, di condurre la lotta contro i padroni, di reclamare dal 
governo questa o quella legge necessaria agli operai, ecc. La dot- 
trina del socialismo è sorta da quelle teorie fìlosofiche, storiche, econo- 
miche, che furono elaborate dai rappresentanti colti delle classi possi- 
denti, gli intellettuali» \ Ora la teoria delPintroduzione delPelemento 
cosciente dalPesterno nella lotta di classe del proletariato è in Lenin 
di derivazione kautskiana 1 2 , ma è una teoria di ispirazione illumi- 
nistica e non certamente marxista. Non c’è bisogno di scomodare molti 
testi per convincersene: basta ricordare il Manifesto 3 o la Miseria della 


1 Che fare? In Opere, Roma, 1958, vol. V, p. 346. 

2 «La coscienza socialista è quindi un elemento importato nella lotta di classe 
del proletariato daH’esterno, e non qualche cosa chc ne sorge spontaneamente» (K. 
Kautsky, Die Revision des Programms der Sozialdcmokratie in Oesterreich in Die Neue 
Zeit XX, 1901-1902, 1). L’influenza di Kautsky sul pensiero di Lenin fu probabilmente 
maggiore di quanto comunemente si creda, e sarebbe uno studio interessante approfon- 
dire questo rapporto. Malauguratamente, come abbiamo già osservato, Kautsky non aveva 
assimilato la dialettica marxistica e il suo pensiero nc risente. 

a «Gli operai cominciano col formare coalizioni contro i horghesi, e si riuniscono 
per diifendcre il Ioro salario. Fondano perfìno associazioni permanenti per approvvi- 
gionarsi in vista di quegli eventuali sollevamenti. Qua e là la lotta prorompe in som- 
mosse. Ogni tanto vincono gli operai; ma solo transitoriamente. II vero e proprio 
risultato delle loro lotte non è il successo immediato ma il fatto che l’unione degli 
operai si estende sempre piu. Essa è favorita dall’aumento dei mezzi di comunica- 
zione, prodotti dalla grande industria, che mettono in collegamento gli operai delle 
differenti località. E basta questo collegamento per centralizzare in una lotta nazio- 
nale, in una lotta di classe, le molte lotte locali che hanno dappertutto uguale carattere. 
Ma ogni lotta di classe è lotta politica» ( Manifesto del Partito comunista, Torino, 
1948, p. 104). 



lntroduzione 


107 


filosofìa 1 . I passi che riportiamo in nota dicono chiaramente che il 
proletariato si eleva da sé a classe e a partito politico, il che, per chi 
conosca il pensiero di Marx, significa che si eleva alla coscienza di 
classe: finché esso non è giunto a questa fase i teorici non sono che 
meri utopisti, e quando finalmente il proletariato è giunto a maturità 
di partito essi « devono solo rendersi conto di ciò che si svolge davanti 
ai loro occhi e farsene portavoce». I teorici sono dunque soltanto 
portavoce del proletariato: ben lungi dall’apportargli dall’esterno la 
coscienza, sono essi che traggono le loro teorie dall’esperienza del pro- 
letariato. Che questi teorici siano poi degli intellettuali borghesi o 
siano invece degli operai che riflettano sulla propria esperienza è 
un fatto meramente accidentale e di nessuna importanza in questa 
sede: se anche sono di origine borghese, in quanto si fanno «porta- 
voce» del proletariato sono integrati a questa classe. Quel che importa 
per Marx è che la classe operaia acquista coscienza di classe attra- 
verso le proprie lotte e attraverso, naturaimente, la riflessione cosciente 
su queste lotte: basta del resto ricordare le glosse a Feuerbach, soprat- 
tutto la terza, per rendersi conto che il proletariato secondo Marx 
non può essere educato dall’esterno (altrimenti, chi educherà l’edu- 
catore?) perché, data l’unità inscindibile di teoria e prassi, è solo attra- 
verso la prassi (la propria e non l’altrui), la lotta, l’azione, l’esperienza 
che si forma la coscienza. Certo non tutto il proletariato si eleva contem- 
poraneamente allo stesso livello di coscienza, e la parte piu avanzata, 
piu cosciente si sforza di aiutare gli altri proletari ad elevarsi al livello 
medesimo ch’essa ha raggiunto: compito di questa parte piu avan- 
zata, dei militanti piu coscienti, dei comunisti come diceva Marx nei 
suoi primi scritti o dei socialdemocratici come dicevano Lenin e la 
Luxemburg nei loro scritti di questo periodo, è di lottare con gli 


1 «I socialisti e i comunisti sono i teorici della classe -proletaria. Finché il pro- 
letariato non si è ancora sufficientemente sviluppato per costituirsi in classe, e di con- 
seguenza la stessa lotta del proletariato con la borghesia non ha ancora assunto un 
carattere politico (...) questi teorici non sono che utopisti, i quali (...) improvvisano 
sistemi e rincorrono chimere di una scienza nigeneratrice. Ma a misura che la storia 
progredisce, e che con essa la lotta del proletariato si profìla piu netta, essi (...) devono 
solo rendersi conto di ciò che si svolge davanti ai loro occhi e farsene portavoce» 
{Miseria della filosofia, Roma, 1949, p. 102). 

Si veda anche il preambolo al Questionario preparato da Marx e pubblicato nella Re- 
vue Socialiste del 20 aprile 1880, dove parlando degli operai Marx dice che «essi sol- 
tanto e non dei salvatori provvidenziali possono applicare energicamente i rimedi alle 
miserie sociali di cui soffrono ». In sostanza la spontaneità, come la intendeva la Luxem- 
burg, si apparentava strettamente con la geschichtliche Selbsttàtigfeit, la capacità creativa 
storica della classe operaia, di cui parla Marx nel Manifesto e che è sempre rimasta il 
fondamento del marxismo. 
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altri proletari e di aiutarli a capire perché veramente lottano, quali 
sono le ragioni profonde della lotta di classe e quali sono gli interessi 
permanenti del proletariato come classe. 

È dunque perfettamente in armonia con il pensiero marxista 
Jtosa Luxemburg quando scrive: «La lotta di classe proletaria è piu 
antica della socialdemocrazia; prodotto elementare della società clas- 
sista, essa divampa già con l’ingresso del capitalismo in Europa. Non è 
la socialdemocrazia che ha educato per la prima il proletariato moderno 
per la lotta di classe, ma è questo piuttosto che Tha chiamata in vita 
per portare coscienza dello scopo e coordinazione nei diversi frammenti 
locali e temporali della lotta delle classi» \ È chiaro quali sviluppi e 
quali contrasti possano essere impliciti in questi differenti punti di 
partenza. Secondo la tesi di Kautsky e di Lenin si ha un’opposizione 
quasi meccanica fra spontaneità e coscienza, quest’ultima considerata 
elemento di origine esterna: vi è quindi in questi casi il pericolo di 
un distacco permanente, di una frattura fra Telemento cosciente e la 
massa, che può essere una frattura fra partito e classe, o addirittura una 
frattura fra dirigenti e base. Che nella pratica Lenin sia sempre riuscito 
ad evitare questa frattura, ciò è dovuto alle sue eccezionali qualità di 
capo, sempre estremamente pronto a cogliere e, nella misura possi- 
bile, ad accogliere gli stati d’animo o le aspirazioni delle masse. Ma 
che il pericolo fosse implicito nella sua teoria, e nella mentalità che ne 
derivava ai dirigenti del partito è innegabile, e gli avvenimenti suc- 
cessivi alla sua morte l’hanno confermato nel modo piu doloroso. Nel 
pensiero marxista invece, seguito su questo punto dalla Luxemburg, 
il rapporto spontaneità-coscienza non implica contrapposizione, ma 
passaggio dialettico: la coscienza nasce dalla spontaneità superandola 
in un processo di formazione ininterrotto, che evita le fratture, in 
modo che fra la massa e l’elemento politico attivo, fra la classe e il 
partito, fra la base e i dirigenti vi sia una circolazione continua non 
in un senso solo (trasmissione di coscienza dall’alto al basso) ma in 
due sensi perché la coscienza stessa nasce e si nutre dell’esperienza 
delle lotte spontanee. 

Quando parliamo di «processo ininterrotto» di formazione della 
coscienza, non intendiamo tuttavia che essa debba sgorgare quasi 
automaticamente come un prodotto naturale, come la secrezione di 
una ghiandola, secondo una concezione « organica » del processo stesso. 
In realtà il passaggio dalla spontaneità alla coscienza implica sempre 


Crisi, in questo volume, pp. 505-506. 
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un mutamento qualitativo, un superamento dialettico, superamento 
dei propri errori attraverso l’autocritica, come Rosa Luxemburg sot- 
tolinea con forza, superamento del momento deirimmediatezza nel 
momento della riflessione. Basta ricordare Topinione di Rosa Luxcm- 
burg circa la natura contraddittoria del movimento operaio in cui 
sono insieme compresenti il momento della lotta quotidiana per mi- 
glioramenti nel quadro della presente società e il momento dello 
scopo finale cioè del superamento rivoluzionario della società mede- 
sima, per vedere in un certo senso la stessa interna tensione e la stessa 
dialettica nel rapporto spontaneità-coscienza. È ancora la medesima 
dialettica che si deve vedere nel rapporto classe-partito, e la Luxem- 
burg ha certamente ragione di criticare l’infelice espressione di Lenin 
secondo cui «il socialdemocratico rivoluzionario» sarebbe come «il 
giacobino legato all’organizzazione degli operai coscienti». «In effetti, — 
dice la Luxemburg —, la socialdemocrazia non è legata alPorganizza- 
zione della classe operaia (questa parola indicherebbe ancora un aspetto 
di estraneità, n. d . L. J 5 .), ma è il movimento specifico della classe 
operaia (quindi interno, nel senso che si è sopra spiegato, n. d. L. B.). 
II centralismo socialdemocratico deve quindi essere di qualità essen- 
zialmente diversa da quello blanquistico. Esso non può essere altro 
che il momento imperativo in cui si unifica la volontà dell’avanguardia 
cosciente e militante della classe operaia di fronte ai suoi singoli gruppi 
e individui, e questo è per cosi dire un ” autocentralismo ” dello strato 
dirigente del proletariato, il dominio della maggioranza alPinterno del- 
la propria organizzazione di partito.» 1 

Ora in Rosa Luxemburg i due momenti di questo processo dia- 
lettico, spontaneità e coscienza, masse e partito, sono sempre presenti 
e sono teoricamente visti nel loro giusto rapporto. «La socialdemo- 
crazia è Pavanguardia piu illuminata e piu ricca di coscienza di classe 
del proletariato. Essa non può e non deve attendere fatalisticamente, 
con le braccia incrociate, Parrivo della ”situazione rivoluzionaria ”, at- 
tendere cioè che quello spontaneo movimento di popolo cada dal cielo. 
A 1 contrario essa deve, come sempre, precorrere lo sviluppo delle cose, 
cercare di affrettarlo », è un passo che abbiamo già per altra ragione 
ricordato 2 . E nello stesso scritto Rosa Luxemburg annovera fra i 
compiti di direzione che spettano alla socialdemocrazia in periodi 
di lotte di massa quelli di «dare la parola dordine, Pindirizzo alla 


1 Probl., in questo volume, p. 223. 

2 Sciop., in questo volume, p. 347. 
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lotta, rcgolare la tattica della lotta politica in modo che in ogni fase 
e in ogni momento della lotta l’intiera somma della forza attiva del 
proletariato, disponibile e già impegnata, venga realizzata e si esprima 
nella posizione di lotta del partito, e inoltre che la tattica della social- 
democrazia per la sua decisione e rigore non sia mai al disotto del 
livello del rapporto effettivo delle forze, ma piuttosto che sopravanzi 
questo livello, questo è il piu importante compito di ”direzione” nel 
periodo dello sciopero di massa »\ 

Esiste quindi indiscutibilmente anche per la Luxemburg un pro- 
blema di direzione cosciente delle lotte, di indirizzo generale, ma poi- 
ché questa direzione non scende dal cielo, non viene daH’esterno, 
ma è un momento del processo unitario di lotta del proletariato, mo- 
mento espresso dal partito socialdemocratico, essa è necessariamente 
condizionata. Condizionata in primo luogo dalla situazione storica 
perché un’azione rivoluzionaria socialista non può mai essere inven- 
tata di sana pianta ma può nascere solo come un momento dello svi- 
luppo storico, un «fattore della storia» secondo l’espressione da lei 
usata 1 2 , ed è solo accettando di inserirsi nelle «leggi», cioè nelle ten- 
denze dello sviluppo sociale che la socialdemocrazia può far trionfare 
le sue decisioni 3 . Condizionata inoltre dall’adesione anche delle masse 

1 Sciop., in questo volume, p. 335. V. anche in Was weiter?, cit., p. 509: « Ma se 
le recenti imponenti dimostrazioni nelle strade significano già di per sé una confor- 
tante innovazione nelle forme di lotta esterne della sooialdcmocrazia c contemporanea- 
mente hanno aperto nel modo piu potente la lotta di massa per il diritto elettorale 
prussiano, esse dal canto loro impongono al partito, alla cui iniziativa e direzione 
sono da ricondurre, dei determinati doveri. II nostro partito di fronte al movimento 
di massa che ha scatenato deve avere un chiaro e determinato piano sul modo comc 
intende continuare ». 

2 « Per quel che concerne l’uso pratico dello sciopero di massa in Germania deci- 
derà la storia come ha già deciso in Russia la storia dn cui la sooialdemocrazia con 
le sue decisioni è certamente un fattore importante, ma soltanto un fattore fra molti » 
(Sciop. in questo volume, p. 293). « Certo le rivoluzioni non si fanno a comando. Ma 
non è questo neppure il compito del partito socialista. Suo dovere è soltanto quello 
di esprimere coraggiosamente in ogni momento la verità, cioè di esporre chiaro e 
tjndo alle masse i loro compiti nel momento storico dato, di proclamare il programma 
d’azione polit-ico e le parole d’ordine, che nascono dalla s-ituazione. I! pensiero se e 
quando a questi si riallacci la sollevazione rivoluzionaria delle masse, il socialismo deve 
lasciarlo fiducioso alla storia. Se esso assolve il suo dovere in questo, esso allora opera 
come un fattore potente nello scatenamento dei momenti rivoluzionari della situazione 
e contribuisce ad affrettare lo scoppio dell’azione di massa» ( Brennende Zeitjragen in 
Spartacus, n. 6 dell’agosto 1917, ora in SB, Berlino, 1958, p. 366). 

3 «La storia di tutte le passate rivoluzioni ci mostra che movimenti popolari 
violenti, ben lungi dall’essere un prodotto arbitrario, cosciente, dei cosiddetti ” capi ” 
e dei ” partiti ”, come s’immaginano il poliziotto o anohe lo storico borghese ufficiale, 
sono piuttosto dei fenomeni sociali assolutamente elementari che si realizzano con 
violenza naturale ed hanno la loro sorgente nel carattere olassista della moderna 
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non organizzate e non coscienti, che agiscono sotto la spinta spontanea 
degli avvenimenti: se il partito è staccato dalle masse e dà parole 
d’ordine che le masse non sentono, che rimangono senza eco nel cuore 
del popolo, l’azione è destinata al fallimento. Ma se invece il partito 
ha interpretato bene il corso della storia e si è collocato nella giusta 
direzione dello sviluppo, se esso è in contatto permanente con le larghe 
masse e ne asseconda e incanala il potenziale spontaneo di lotta, 
magari addirittura lo suscita senza mai tollerare una frattura fra sé 
e le masse popolari, allora davvero l’azione di massa diventa un reale 
movimento di popolo e la rivoluzione si apre vittoriosamente la strada. 

Ma perché non si crei una frattura fra il partito e le masse, o 
fra i dirigenti e la base, bisogna che la direzione del partito non si 
limiti a lanciare parole d’ordine ma si sforzi con ogni mezzo di 
spiegarle, di chiarirne le ragioni e gli obiettivi, di dire alle masse la 
verità. La massa non può guidarsi da sé perché essa «come Thàlatta, 
il mare eterno, cela sempre in sé tutte le possibilità latenti: la calma 
di morte della bonaccia e Tinfuriare della tempesta, la piu abbietta 
viltà e il piu selvaggio eroismo. La massa è sempre ciò che deve 
essere in forza delle circostanze, ed è sempre pronta a divenire qualche 
cosa di totalmente diverso da quello che pare» 1 . La massa dev’essere 
guidata ma guidata con la verità: su questo punto, sulla funzione 
rivoluzionaria della verità e sulla sua impresciftdibilità nel rapporto 
dirigenti-masse, Rosa Luxemburg è di un intransigente rigore. «Non 
v’è nulla che sia altrettanto dannoso alla rivoluzione come le illu- 
sioni, non v’è nulla che le sia piu utile della chiara, aperta verità» 2 . 
Perciò « se i piu larghi strati del proletariato devono essere guadagnati 
in vista di un’azione politica di massa dalla socialdemocrazia, e se 
reciprocamente la socialdemocrazia in un movimento di massa deve 
afferrare e conservare la direzione reale, diventare padrona in senso 
politico di tutto il movimento, allora essa deve con tutta chiarezza 
coerenza e decisione far conoscere al proletariato la tattica e 


socictà. 11 sorgere della socialdemocrazia non ha ancora modificato nulla in questo stato 
di cose e anche il suo ruolo non consiste nel prescrdvere leggi allo sviluppo storico 
della lotta di classe ma viceversa nelJ’assoggettarsi alle sue leggi e per questa via 
assoggettarsele » (Und zum drittenmal , cit., pp. 360-361). 

1 Lettera a Matilde Wurm del 16 febbraio 1917 in R. Luxemburg, Briefc an 
Vreunde, cit., p. 47. . L’espressione «Thàlatta, mare eterno» è presa da una poesia di 
Heine. II testo successivo della Iettera dice chiaramente che Rosa Luxemburg non 
faceva affidamento sulla spontaneità delle masse, ma anzi considerava necessario che 
i dirigenti politici regolassero la propria tattica non secondo gli umori delle masse 
bensi secondo le leggi dello sviluppo storico. 

2 Disc . progr., in questo volume, p. 619. 
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gli scopi per il periodo dellc lotte che verranno»\ Solo in questo 
modo si sviluppa veramente un processo di formazione di coscienza, 
si incoraggia l’iniziativa e l’autoeducazione delle masse, solo in questo 
modo anche gli errori diventano fecondi. 

«II proletariato moderno esce in modo ben diverso da queste prove 
storiche. Giganteschi come i suoi compiti sono i suoi errori. Nessuno 
schema prestabilito, valido una volta per tutte, nessuna guida infallibile 
gli mostra il sentiero che deve percorrere. L’esperienza storica è la sua 
sola maestra, la strada di spine della sua autoliberazione non è lastricata 
soltanto di infinite sofferenze, ma anche di innumerevoli errori. La 
meta del suo viaggio, la sua emancipazione dipende dal problema se 
il proletariato è in grado di apprendere dai propri errori. L’autocritica, 
un’autocritica spietata, crudele, capace di penetrare fino in fondo delle 
cose, costituisce l’aria e la luce del movimento proletario. La capitola- 
zione del proletariato socialista nell’attuale guerra mondiale è senza 
esempi nella storia, è una sventura per tutta Pumanità. Ma il sociali- 
smo sarebbe perduto soltanto se il proletariato internazionale non po- 
tesse misurare la profondità di questa caduta e non volesse apprendere 
qualche cosa da tutto ciò.» 1 2 3 In questo quadro appare chiaro il senso 
della frase famosa con cui Rosa Luxemburg chiude la sua polemica 
del 1904 contro il principio centralistico di Lenin: «I passi falsi che 
compie un reale movimento operaio rivoluzionario sono sul piano sto- 
rico incommensurabilmente piu fecondi e piu preziosi delPinfallibilità 
del miglior comitato centrale » a . In altre parole, se non v e distacco fra 
dirigenti e masse, se vi è fra gli uni e gli altri il rapporto dialettico 
costante che abbiamo indicato, se quindi la massa agisce sotto la sua 
spinta spontanea ed è messa dal partito in grado di capirne la ragione 
e gli obiettivi, allora anche se Pazione dovesse risultare un insuccesso e 
un errore, è un errore fecondo. Ma se le masse sono comandate, o 
chiamate soltanto quando piaccia ai dirigenti, allora manca il rapporto 
dialettico, ce frattura e quindi c’è ricaduta nel blanquismo 4 , che si 
differenzia nettamente su questo punto dal marxismo nel senso che 
non chiama le masse ad una partecipazione costante e cosciente alla 


1 Sciop., in questo volume, p. 347. 

2 Crisi, in questo volume, p. 439. 

3 Probl., in questo volume, p. 236. 

4 «Questo è un trapianto sul vivo sul movimento operaio delle idee di cospi- 
razione, delJe idee blanquiste sul ruolo delle masse nelle rwoluzioni, che i socialisti 
” invocano ” quando è ” necessario ”, nel ” momento decisivo ”, come si chiama la 
comparsa sul palcoscenico in teatro se occorre per completare la recitazione degli 
attori» (lettera a Leo Jogisches del 4 giugno 1905 in Z pola walhj, 1931, n. 11-12). 
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lotta politica ma le mobilita solo per assecondare le decisioni dei capi 
secondo i piani di una cospirazione che si è svolta all’infuori di ogni 
contatto e all’insaputa stessa delle masse 1 . Sappiamo che dopo l’espe- 
rienza della rivoluzione russa del 1905 la Luxemburg stessa respingeva 
Taccusa di blanquismo mossa dai menscevichi a Lenin, ma il dissenso 
che abbiamo tratteggiato rimase sostanzialmente immutato sui problemi 
della spontaneità, dell’organizzazione e della direzione dall’alto. 

In particolare sui problemi dell’organizzazione lo scontro con 
Lenin doveva essere vivace e Lenin non perse mai occasione di denun- 
ciare la concezione luxemburghiana dell’organizzazione come processo. 
In che cosa consisteva questa concezione? Nella sua polemica del 1904 
con Lenin, Rosa Luxemburg aveva scritto che la socialdemocrazia 
«sorge dalla lotta di classe elementare. Si muove in questa contraddi- 
zione dialettica che da un lato l’esercito proletario si recluta solo nel 
corso stesso della lotta e dall’altro che è ancora soltanto nella lotta 
che ne chiarisce a se stesso gli scopi. Organizzazione, chiarifi- 
cazione e lotta non sono qui momenti divisi, meccanicamente e anche 
temporalmente separati, come in un movimento blanquista, ma sono 
soltanto facce diverse di un medesimo processo. Da un lato — a prescin- 
dere dai principi generali della lotta — non esiste bell’e pronta nessuna 
tattica dettagliata e fissata in anticipo. D’altro lato il corso della lotta, 
che crea l’organizzazione, determina una fluttuazione continua della 
sfera d’influenza della socialdemocrazia » 2 . Vi era certamente in questa 
posizione della Luxemburg il pericolo di smarrire, nel quadro di una 
prospettiva sostanzialmente giusta, il senso delle necessarie distinzioni. 
Certo nel corso della lotta, che è quanto dire nel corso del processo 
storico, si forma la coscienza di classe e anche le strutture organizzative 
si modificano, si trasformano, si adeguano alle situazioni in movi- 
mento: perciò la polemica contro l’organizzazione rigida, chiusa e sta- 
tica, l’organizzazione fine a se stessa, è profondamente giusta ma non 
può giungere a una totale svalutazione del momento organizzativo, 


1 ProbL, in questo volume, p. 221. 

- Probl., in questo volume, p. 222. V. anche il discorso al congresso di Jena del 
1905: «Imparate una volta tanto dalla rivoluzione russa! Le masse sono spinte alla 
rivoluzione, non v’è quasi traccia d’organizzazione sindacale, ed ora esse rafforzano 
passo passo la loro organizzazione attraverso la lotta. È appunto una concezione del 
tutto meccanica, adialettica, quella che afferma che forti organizzazioni devono sempre 
precedere la lotta. L’organizzazione sorge, al contrario, anche nella stessa lotta, assie- 
me alla coscienza di classe» ( Proto\oll ùber die Verhandlungen des Parteitages der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands - abgehalten zu Jena vom. 17. bis 23. Sep - 
tcmber 1905, Berlino, 1905, p. 321). 
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non può giungere alla pretesa di abbandonare di volta in volta alla 
spontaneità creatrice delle masse anche le forme organizzative. In que- 
sto senso ha ragione Lukàcs quando scrive che la Luxemburg con 
grande perspicacia ha scorto il limite della concezione tradizionale 
dell’organizzazione, falsa nella sua relazione con le masse, e che con 
questo essa ha fatto fare un grande passo in avanti verso una cono- 
scenza chiara del problema dell’organizzazione strappandolo dal suo 
isolamento astratto e inserendolo nella totalità del processo storico, ma 
che per questa via essa è indubbiamente caduta nelPerrore di concepire 
talvolta la lotta delle masse senza la mediazione del partito e delPor- 
ganizzazione, o perlomeno con una forte svalutazione di questo mo- 
mento. È giusto tuttavia riconoscere che questa concezione ha permesso 
alla Luxemburg di intendere Pimportanza che nel corso del processo 
rivoluzionario assumono le masse non organizzate e di vedere per pri- 
ma il valore di nuove forme organizzative. A questo proposito è parti- 
colarmente significativa la testimonianza di Zinoviev: «Mi ricordo delle 
mie chiacchierate con Rosa Luxemburg nel 1906 a Kuokkala, nel pic- 
colo appartamento di Lenin che viveva allora in una specie di esilio, 
dopo lo scacco della nostra prima rivoluzione. È Rosa Luxemburg che 
per prima si accinse a scrivere un riassunto teorico delle cause che 
avevano determinato lo scacco della rivoluzione; è lei che prima fra 
i militanti marxisti comprese che cosa rappresentavano già i nostri 
soviet nel 1905, quantunque non fossero allora che allo stato di ab- 
bozzo »\ 

In sostanza possiamo dire che se sul piano delle formulazioni 
teoriche non vi sono forti obiezioni di principio da muovere alPimpo- 
stazione luxemburghiana, essa tuttavia era nella pratica indotta talvolta 
a cadere nella sopravvalutazione delPelemento spontaneo in contrasto 
con Lenin, le cui formulazioni sono talora meno rigorose, ma la cui 
capacità di direzione pratica, anche nelle condizioni piu difficili, rimane 
insuperata. Non tanto quindi di una vera e propria «teoria della spon- 
taneità» è giusto parlare per la Luxemburg quanto di un’eccessiva 
fiducia talora dimostrata nei fatti verso Piniziativa spontanea della 
massa che, come ha scritto recentemente il Flechteim, essa era portata 
a vedere con i colori stessi con cui Eisenstein vede la folla di Odessa 
nella Corazzata Potem 1 {ìn 1 2 . Ma questo suo atteggiamento era in 


1 G. Zinoviev c L. Trotski, Discours, cit., p. 17. 

2 O. Flechteim, introduzione a R. Luxemburg, Die russische Revolution, Franco- 
fortc sul Meno, 1963, p. 5. 
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gran parte dovuto alla reazione contro la situazione del movimento 
operaio tedesco: contro «il burocratismo e una certa ristrettezza di 
vedute» dei funzionari sindacali, che diventano un ostacolo alla cre- 
scita del movimento \ contro la pretesa di imporre alla massa «la virtu 
meramente passiva della disciplina » 1 2 , contro il pericolo continuamente 
presente che i funzionari di partito si considerassero «come i titolari 
professionali dell’iniziativa e della direzione della vita locale di par- 
tito» trasformando gli iscritti in meri esecutori di direttive 3 , contro 
«il ruolo essenzialmente conservatore della direzione socialdemocra- 
tica» 4 , e in genere contro tutta la politica di freno, di spegnimento e 
di capitolazione dei dirigenti. Nessun dubbio che nelle condizioni 
effettive della socialdemocrazia tedesca l’azione delle masse rappresen- 
tasse l’elemento di rottura delle cristallizzazioni burocratiche e conser- 
vatrici degli apparati e delle organizzazioni, e fosse la sola fonte da 
cui potevano scaturire nuovi metodi di lotta e piu avanzati traguardi. 
Ma che Rosa Luxemburg sapesse comprendere il valore di una direzione 
rivoluzionaria lo prova il fatto che nella socialdemocrazia polacca, che 
aveva appunto una direzione rivoluzionaria di cui essa faceva parte, 
il ruolo della direzione non fu mai sottovalutato, e che quando preparò 
le tesi per una nuova Internazionale rivoluzionaria del dopoguerra essa 
pose l’accento sulla necessaria direzione centralizzata, attirandosi la cri- 
tica di Liebknecht che difendeva la spontaneità delle masse proprio 
contro la Luxemburg 5 . 

Un altro aspetto dell’atteggiamento di Rosa Luxemburg che viene 
fatto oggetto di critica, in relazione alla sua svalutazione del momento 
organizzativo, è, come abbiamo già accennato, la mancata costituzione 
di una frazione di sinistra alPinterno del partito socialdemocratico e la 
troppo tardiva scissione, e quindi costituzione di un partito autonomo, 
dopo gli eventi della guerra. Se è indiscutibile che la costituzione di una 
frazione o addirittura di un partito autonomo diventa una necessità per 
degli autentici militanti socialisti quando la politica della maggioranza 
che guida il partito sia una politica di capitolazione e quindi di integra- 
zione nella società capitalistica, è tuttavia doveroso precisare che un 

1 Sciop., in questo volume, p. 363. 

2 Ibid., p. 364. 

3 Ibid., p. 364. 

4 Probl., in questo volurne, p. 225. 

5 V. le osservazioni di Liebknecht alle tesi preparate da Rosa Luxemburg («trop- 
pa ” disciplina ”, troppo poca spontaneità ») riportate da E. Meyer, Zur Entstehungsge- 
schichte der Junius-Thesen in Unter dem Banner des Marxismus, 1925, n. 2, p. 420. 
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simile atteggiamento contrastava allora con la natura della socialdemo- 
crazia tedesca. Non ha infatti molto senso fare un paragone con Lenin, 
il quale militava in un partito appena sorto, i cui quadri principali vive- 
vano in esilio e che non organizzava larghe masse. A 1 contrario Rosa 
Luxemburg era entrata nel 1898 a far parte della socialdemocrazia tede- 
sca, un partito che aveva già 35 anni di vita e una forte organizzazione, 
che aveva sempre esaltato come una conquista runità della classe operaia 
e che da tutti veniva appunto considerato come «il» partito della classe 
operaia. Qualunque tentativo di scissione sarebbe stato votato al piii 
clamoroso insuccesso, non solo per la vischiosità generale che hanno tutte 
le organizzazioni operanti ma per la forza particolare della socialdemo- 
crazia tedesca, sia sul piano organizzativo sia sul piano psicologico. E 
anche la costituzione di una frazione era difficile per queste stesse ra- 
gioni, ma altresi perché per molti anni all’interno della socialdemocrazia 
tedesca proprio la sinistra si era fatta sostenitrice ad oltranza della disci- 
plina nei confronti della destra che violava nella pratica le decisioni 
dei congressi. 

Ciononostante a cominciare dal 1913 un principio di organizzazione 
frazionistica si era avuto con la creazione di un periodico ciclostilato, 
la Sozialdemo\ratische Korrespondenz ad opera della Luxemburg, di 
Mehring e di Karski-Marchlewski, ma la forza coesiva del partito e 
il terrore degli atti di indisciplina erano tali che ancora dopo il 4 agosto 
1914, cioè dopo il clamoroso voltafaccia della direzione che aveva calpe- 
stato tutte le più solenni decisioni congressuali e tutte le piu radicate 
tradizioni, non fu possibile a Rosa Luxemburg raccogliere per una pro- 
gettata dichiarazione di protesta che altre due sole firme oltre la pro- 
pria \ Fra queste tre persone non c’era Karl Liebknecht non certo perché 
egli mancasse del coraggio necessario, ma perché allora riteneva che un 
atto di rottura della disciplina potesse isolarlo proprio da quelle masse 
su cui si faceva affidamento per l’azione futura, ma per parlare alle 


1 «La gucrra scoppiò, la compagna Luxemburg si dedicò, fin dal primo giorno, 
alla propaganda contro la guerra. Essa sperava di riun-ire una cerchia scelta di com- 
pagni tedeschi per un lavoro comune. In primo luogo vedeva la necessità di un 
manifesto firmato da un numero, anche piccolo, di personalità che avessero una popo- 
larità fra g!-i operai. Tyzska (logisches) deoise subito che non si sarebbe venuti a 
capo di nulla. Tuttavia facemmo il tentativo con Rosa. Ma al suo invito a riunirsi a 
casa sua per esaminare questa questione non risposero che sette persone, di cui due 
soltanto erano membri eminenti del partito, Mehring e Lensch. Quest’ultimo promise 
di firmare, ma si sottrasse piu tardi. II manifesto non avrebbe potuto essere firmato 
che da Luxemburg, Zetkin e Mehring, ciò che era inconcepibile, e si dovette abban- 
donare il progetto » (f. Marchlewski, En souvenir de Rosa Luxe/nbourg et de Joguiches 
in Internationale Communiste, n. 3). 
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quali era necessario presentarsi in veste di compagno di partito 1 . Se 
compagni anche autorevoli e seriamente impegnati respingevano per 
questa ragione Tidea dell’indisciplina, era logico che a maggior ragione 
respingessero l’idea della scissione: «Nel nostro modo di agire non 
pensammo neppure un istante a una scissione del partito», ha scritto 
di recente un protagonista di quella vicenda 2 . È certo indubitabile che 
la reticenza della Luxemburg e dei suoi compagni a impegnarsi sulla 
strada della scissione del partito e deirinternazionale 3 nasceva anche 
alla loro concezione generale politica: quanto piu si ha tendenza a spo- 
tare il centro di gravità dal vertice alla base, dai capi alla classe, tanto 
piu si sente fortemente il bisogno di unità e viceversa tanto piu forte- 
mente si sente il bisogno di omogeneità, e quindi se necessario di una 
scissione, quanto più il centro di gravità viene fatto risalire verso la 
direzione. Ragioni di principio e ragioni storiche operarono quindi con- 
giuntamente a ritardare la scissione: tuttavia non si può dire che Rosa 
Luxemburg non ne vedesse a un certo momento la necessità e non 
indirizzasse in quella direzione i suoi sforzi 4 , pur avendo sempre pre- 
sente la necessità di mantenere il contatto con le masse e di realizzare 
una scissione che comportasse la piu forte lacerazione possibile anche 
alla base del partito. Sarebbe perciò difficile dare su questo problema un 
giudizio soltanto di principio: non si può parlare in astratto di frazioni 
o di scissione perché quando si opera nel vivo delPazione politica troppi 
sono i fattori da cui dipende un giudizio sulPopportunità concreta di 
compiere un determinato atto e soprattutto di compierlo in un deter- 
minato momento e in un determinato modo. Per concludere su questo 
punto, diremo che ha ragione Lenin di negare che le masse possano 
spontaneamente dirigere la lotta per il socialismo, la quale presuppone 
un grado di coscienza altamente sviluppato, proprio soltanto del mo- 


1 Fu questa stessa ragione che indusse Liebknedht a votare disciplinatamente i 
crediti di guerra il 4 agosto 1914, pur essendosi espresso in senso contrario in seno 
a! gruppo parlamentare. Fu solo al secondo voto ch’egli si decise a rompere la disciplina, 
i! 2 dicembre 1914. 

2 Cfr. E. Collotti, Sinistra radicale e spartachisti nella socialdemocrazia tedesca 

attraverso le «Sparta\us~Brieje » an Annali Feltrinelli 1961, p. 16: «Rispecchiando 

quello che era allora il punto di vista generale della minoranza, Paul Schwenk attesta 
che ” nel nostro modo di agire non pensammo neppure un istante a una scissione 
del partito si trattava cioè di agire nel suo ambito, nella prospettiva di spostarne 
l’orientamento con una pressione dal basso». 

3 Cfr. la nota introduttiva all’articolo La ricostituzione delVlnternazionale, in questo 
volume, pp. 411 sgg. 

4 « Durante la guerra avevo cercato secondo le mie possibilità di salvaguardare 
l’esistenza della nostra organizzazione di partito, mentre Rosa incitava alla scissione ». 
(K. Kautsky, Eine Shjzze, cit., p. 16). 
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mento « direttivo ». La Luxembùrg non afferma mai il contrario, e anzi 
riconosce Tesigenza di questa direzione, ma ne svaluta praticamente il 
ruolo e in ciò ha certamente torto, ma ha ragione, a nostro avviso, di 
ritenere che questo momento direttivo non possa rimanere momento 
esclusivo dei dirigenti, esterno e superiore alle masse, senza la cui parte- 
cipazione spontanea e la cui esperienza diretta non si arriva a sviluppare 
la coscienza di classe che è la vera forza del socialismo. Lungi dalPessere 
contrapposti perciò, i due momenti della direzione e della spontaneità 
costituiscono i termini di una sintesi nel senso che senza Pesperienza delle 
masse non si forma neppure la capacità dei dirigenti e che questa a sua 
volta è un momento necessario del successo a condizione tuttavia di 
integrarsi ininterrottamente nella coscienza delle masse. 

Dato il carattere che abbiamo dato a questa introduzione, che non 
è una narrazione storica, non è questa la sede per esporre le travagliate 
vicende degli ultimi anni — quelli della guerra che Rosa Luxemburg 
trascorse in gran parte in carcere — e delle ultime settimane, quelle della 
rivoluzione. Sono avvenimenti largamente conosciuti e, per quanto può 
essere necessario all’intendimento dei testi compresi in questo volume, 
ne facciamo cenno nelle rispettive note introduttive. Non possiamo però 
concludere questa nostra trattazione senza toccare un ultimo punto che 
rientra nella teoria rivoluzionaria di cui ci stiamo occupando: si tratta 
delle critiche mosse dalla Luxemburg ai bolscevichi per la loro condotta 
rivoluzionaria, contenute per Pessenziale nello scritto su La rivoluzione 
russa che fa pure parte della presente raccolta. Di alcune critiehe ci occu- 
piamo nella nota introduttiva: in questa sede non possiamo peraltro tra- 
lasciare la critica che investe il problema della dittatura del proletariato 
e della democrazia nel corso della rivoluzione. 

Chi legga oggi a distanza di 35 anni, naturalmente con spirito mar- 
xista, le pagine della Luxemburg sulla democrazia socialista non può 
non restarne affascinato. Essa è interamente d’accordo con i bolscevichi 
circa i compiti della rivoluzione. «I bolscevichi si sono subito proposti 
come scopo di questa presa del potere il programma rivoluzionario com- 
pleto e piu ampio possibile: non consolidamento della democrazia bor- 
ghese, ma dittatura del proletariato allo scopo di realizzare il socialismo. 
Si sono con ciò conquistato il merito storicamente imperituro di procla- 
mare per la prima volta quale programma immediato della politica 
pratica, i fini ultimi del socialismo.» 1 Ma «la dittatura del proletariato 


1 Riv.y in questo volume, p. 572. 
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è la democrazia nel senso socialista del termine. La dittatura del proleta- 
riato (...) significa (...) l’uso di tutti i mezzi del potere politico per 
l’edificazione del socialismo, per l’espropriazione della classe capitalistica, 
conforme al sentimento e per volontà della maggioranza rivoluzionaria 
del proletariato, dunque nello spirito della democrazia socialista. Senza 
la volontà cosciente e l’azione cosciente della maggioranza del proleta- 
riato, non c’è socialismo » « È la missione storica del proletariato giunto 

al potere di creare al posto della democrazia borghese una democrazia 
socialista, non di distruggere ogni forma di democrazia (...). La demo- 
crazia socialista comincia insieme all’opera di distruzione della domina- 
zione di classe e di costruzione del socialismo. Essa comincia nel mo- 
mento in cui viene preso il potere da parte del partito socialista. Essa 
non è altro che la dittatura del proletariato.» 1 2 La dittatura del prole- 
tariato non è quindi la negazione della democrazia, come sostiene Kaut- 
sky e come da un punto di vista opposto sembrano sostenere Lenin e 
Trotski, ma è il principio della democrazia socialista perché è la ditta- 
tura di tutta la classe e non del solo partito. 

Riappare qui il vecchio contrasto Luxemburgienin e ancora una 
volta dobbiamo dire che Penunciazione che Rosa Luxemburg fa dei 
principi della dittatura del proletariato è perfettamente corrispon- 
dente alPinsegnamento marxista. Ma essi erano validi per una rivolu- 
zione socialista nelle condizioni a cui Marx aveva sempre pensato, cioè 
per una rivoluzione che sopravvenisse in un paese di capitalismo molto 
avanzato e non in un paese arretrato come la Russia del 1917 dove man- 
cavano assolutamente le condizioni per una simile dittatura del prole- 
tariato, che fosse il pieno dispiegarsi della democrazia socialista, «la piu 
larga e illimitata democrazia », la «libertà di chi pensa diversamente » 3 . 
Certo Rosa Luxemburg ha ragione quando sostiene che il socialismo può 
maturare solo grazie all’iniziativa, alla capacità creativa, alla partecipa- 
zione delle masse; che « decreti, potere dittatoriale degli ispettori delle 
fabbriche, pene draconiane, terrorismo, sono solo dei palliativi» e che 
«l’unica via che conduce alla rinascita è la scuola stessa della vita pub- 
blica», ma era questo possibile nella Russia di allora, con un proleta- 
riato in gran parte scarsamente preparato, con dei terribili problemi da 
risolvere, con la minaccia dell’aggressione capitalistica e con la guerra 

1 V. l’articolo Die Nationalversammlung in Rote Fahne del 20 novembre 1918, 
ora in ARS, II, p. 606. 

2 Riv., in questo volume, p. 593. 

3 Ibid., pp. 588-589. 
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civile in atto? 1 e soprattutto nella carenza del proletariato internazionale, 
neirisolamento della Russia? La Luxemburg stessa lo avverte quando 
scrive: « Tutto ciò che accade in Russia è spiegabile, è una catena inevita- 
bile di cause ed effetti i cui punti di partenza e di arrivo sono la carenza 
del proletariato tedesco e l’occupazione della Russia da parte dell’impe- 
rialismo tedesco. Sarebbe chiedere a Lenin e compagni opera sovrumana 
se si esigesse che in queste condizioni si creasse quasi per incanto la 
miglior democrazia, il modello di dittatura del proletariàto ed una 
fiorente economia socialista» 2 . In questa frase c’è già la risposta ad 
alcune critiche della Luxemburg ai bolscevichi, p.es. a quella di avere 
sciolto l’Assemblea costituente. Non c’è dubbio che se i bolscevichi si 
fossero sottomessi all’Assemblea costituente, dove erano minoranza, non 
avrebbero fatto la rivoluzione e avrebbero restituito il potere alla bor- 
ghesia e questo a nessun costo avrebbe voluto la Luxemburg. Ed è del 
resto probabile che su questo punto essa abbia poi modificato la sua 
opinione, come sostennero i suoi compagni tedeschi, perché nelle infuo- 
cate giornate del novembre e dicembre 1918 essa si pronunciò risolu- 
tamente contro la convocazione di una costituente tedesca e in favore 
del potere ai consigli degli operai e dei soldati 3 . 

Se quindi è da ritenere che, nei termini in cui fu redatta, la critica 
luxemburghiana pecchi rispetto alla realtà storica del momento che 
esigeva un potere fortemente centralizzato, resta tuttavia che lo spirito 


1 Su questo problema cfr. L. Basso, Da Stalin a Krusciov, cit. 

2 Riv., in questo volume, p. 594. 

3 «Similmente appare come simbolo del nuovo ordine socialista, di cui è porta- 
trice l’odierna rivoluzione proletaria, del carattere di classe del suo specifico compito, 
il carattere classista dell’organo politico che ne deve attuare i compiti: il par- 
lamento operaio, la rappresentanza del proletariato della città e della campagna. La 
assemblea nazionale è un’eredità sopravvissuta delle rivoluzioni borghesi, una buccia 
senza contenuto, una richiesta dei tempi delle illusioni piccolo-borghesi del ” popolo 
unito ”, della ” libertà eguaglianza e fratellanza ” dello Stato borghese. Chi oggi si 
attacca all’assemblea nazionale, non fa che inchiodare, in buona o in mala fede, la 
rivoluzione allo stadio storico delle rivoluzioni borghesi; egli è un agcnte mascherato 
della borghesia o un ideologo inconsapevole della piccola borghesia» (art. Die Natio- 
naìversammlung, cit.). «Assemblea nazionale o governo dei consigli? In questo modo 
suona il secondo punto dell’ordine del g : orno del congresso dei consigli degli operai 
e dei soldati ed in tal modo è realmente posto i.l problema cardinale della rivolu- 
zione in questo momento. O assemblea nazionale o tutto il potere ai consigli degli 
operai e soldati, o rinuncia al sooialismo o la lotta di classe piu acuta contro la bor- 
ghesia con l’armamento totale del proletariato: questo è il dilemma. Un piano idilJico 
questo: realizzare il socialismo per via parlamentare, con una semplice decisione di 
maggioranza! Peccato che questo sogno nelle nuvole non tenga conto neppure della 
esperienza storica della rivoluzione borghese, per non parlare della natura specifica 
della rivoluzione proletaria» ( Nationalversammlung oder Ràteregierung? in Rote 
Fahne deJ 17 dicembre 1918, ora in ARS, II, p. 640). 



Introduzione 


121 


di quella critica non solo è nella grande direttrice del marxismo, ma è 
lo spirito che deve comunque animare dei dirigenti rivoluzionari mar- 
xisti. Se Rosa Luxemburg si fosse trovata a fianco dei bolscevichi nella 
rivoluzione russa di quegli anni, o se fosse riuscita a giungere alla testa 
di una rivoluzione tedesca vittoriosa, il suo senso della concretezza 
Pavrebbe sicuramente costretta ad una serie di atti di forza, di centraliz- 
zazione del potere da lei non previsti alla vigilia. In questo senso le sue 
prese di posizione fra il novembre 1918 e il gennaio 1919 sono molto 
significative e non c e dubbio che lottando per la vittoria o la sconfitta 
della rivoluzione contro un nemico insidioso e annidato in ogni angolo 
non avrebbe esitato di fronte a misure draconiane. Ma in nessun momento 
avrebbe dimenticato il carattere eccezionale di quelle misure, in nessun 
momento avrebbe dimenticato Pesigenza di realizzare sempre il massi- 
mo possibile di partecipazione e di democrazia, in nessun momento 
avrebbe trascurato il dovere di dire la verità alle masse e di render 
ragione degli atti compiuti dalla rivoluzione. II regime eccezionale 
sarebbe stato veramente eccezionale in una linea di sviluppo che avrebbe 
teso a creare al piu presto le condizioni di una vita democratica. Perciò 
la critica piu profonda che essa muove ai bolscevichi è probabilmente 
quella conclusiva, quella di teorizzare i loro atteggiamenti contingenti, 
di fare delPeccezione la regola di condotta. « Con il loro atteggiamento 
decisamente rivoluzionario, con la loro esemplare forza di azione e la 
loro incrollabile fedeltà al socialismo internazionale, essi hanno vera- 
mente fatto quanto era da farsi in circostanze cosi diabolicamente dif- 
ficili. II pericolo comincia nel momento in cui, facendo di necessità 
virtu, essi fissano teoricamente in tutti i dettagli la tattica a cui sono 
costretti da queste fatali condizioni e vogliono raccomandarla come 
modello di tattica socialista, alPimitazione del proletariato internazio- 
nale. Come in tal modo si pongono da se stessi sotto una luce falsa, 
e pongono il loro reale incontestabile merito storico sotto il moggio di 
deviazioni imposte dalla necessità, cosi rendono un cattivo servizio al 
socialismo internazionale per il quale hanno lottato e sofferto, quando 
vogliono introdurre nel suo bagaglio come dottrine nuove tutte le 
storture commesse in Russia sotto la stretta necessità, storture che in 
fin dei conti non furono che contraccolpi della bancarotta del socia- 
lismo internazionale in questa guerra mondiale (...). Essi non devono 
pretendere di compiere miracoli. Perché una rivoluzione proletaria, 
esemplare e perfetta, in un paese isolato, spossato dalla guerra mondiale, 
strozzato dalPimperialismo, tradito dal proletariato internazionale, sa- 
rebbe un miracolo. Quel che importa è distinguere nella politica dei 
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bolscevichi, Tessenziale dall’accessorio, la sostanza dalPaccidente.» 1 Che 
questa critica colpisse nel segno, che individuasse un pericolo reale è 
provato a sufficienza dalla tendenza, sviluppatasi a dismisura dopo 
la morte di Lenin, ad elevare Pesperienza assolutamente originale della 
rivoluzione russa a «modello di tattica socialista» fino a fissarla in 
uno schema valido per tutti e addirittura in un dogma di fede. E cre- 
diamo altresi che fosse una giusta valutazione ritenere che sarebbe stato 
« un cattivo servizio àl socialismo internazionale» fargli accettare non 
solo Pimmenso patrimonio positivo che la rivoluzione d’ottobre aveva 
rappresentato, ma anche «come dottrine nuove tutte le storture com- 
messe in Russia sotto la stretta necessità», e siamo fermamente con- 
vinti che nello sforzo per il superamento di questi errori in cui il mo- 
vimento operaio è ora impegnato il pensiero di Rosa Luxemburg possa 
essere di aiuto efficace. 

Ed è certamente valida anche la sua spiegazione della radice di 
questi errori, cioè Pisolamento internazionale della rivoluzione russa. 
D’accordo con Marx e con Lenin, essa credeva che una rivoluzione 
russa avrebbe potuto portare la classe operaia al potere ma che «la 
rivoluzione russa per i suoi destini dipendeva completamente dagli 
avvenimenti internazionali» 2 3 * * * * . Che poi, venuta meno la rivoluzione 
internazionale, la Russia abbia potuto camminare da sola sulla via 
del socialismo non toglie nulla alla validità del ragionamento luxem- 
burghiano che in questo non si discosta affatto dalle posizioni di 
Lenin: in realtà la costruzione del socialismo nella sola Russia, che 
era la sola scelta rimasta ai bolscevichi, è costata infinitamente piu 
sacrifìci piu sangue e più lacrime di quanto non sarebbe altrimenti 
accaduto, e la responsabilità non ricade solo su Stalin, ma anche e 
soprattutto sul movimento operaio internazionale che ha lasciato la 
Russia in quella situazione di isolamento. E questa è un’altra valida 
conclusione dello scritto di Rosa Luxemburg, sorretta in questa analisi 
dal suo profondo spirito internazionalista. 

Forse nessuno ebbe chiara come lei la coscienza delPinternazio- 
nalità del movimento operaio e degli stretti legami che correvano fra 
■le vicende della lotta nei diversi paesi 8 . In un periodo in cui il movi- 

1 Riv., in questo volume, p. 594. 

2 Ibid., p. 565. 

3 Scrive Radek, che fu compagno di molte sue lotte: «Per il fatto che Rosa 

Luxemburg era fortemente radicata nel moviimento operaio polacco e russo oltre che 

tedesco, per il fatto che grazie alla sua intima conoscenza della storia del movimento 

operaio internazionale era di casa nei problemi del socialismo tanto francese quanto 

inglese, essa è la rappresentante dell’internazionalità del moviimento comunista e la 
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mento operaio occidentale si avviava già per la strada, che poi avrebbc 
largamente seguito, della progressiva integrazione alla società capita- 
listica e quindi anche alla sua dimensione statale e nazionale, Rosa 
Luxemburg difese con fermezza le ragioni deH’internazionalismo, non 
solo per la sua duplice appartenenza al movimento polacco-russo e a 
quello tedesco, non solo per il legame quasi religioso, ch’essa sentiva 
con l’umanità tutta intiera 1 , ma per gli stessi suoi studi. Come la 
politica deirimperialismo da lei analizzata acutamente nei suoi scritti 
creava una fitta rete di rapporti internazionali che finiva con l’abbrac- 
ciare le classi dirigenti di tutti gli Stati cosi essa avvertiva che la lotta 
antimperialistica e anticapitalistica del proletariato non poteva svol- 
gersi in vaso chiuso nell’ambito dei singoli Stati: a ciò la portava la 
sua visione del processo storico tesa ad afferrare tutti gli effetti e tutte 
le implicazioni di ogni singolo momento per collocarlo nel quadro 
della totalità nel quale soltanto può essere veramente compreso. 

Ora, come abbiamo visto, essa aveva fin dalla rivoluzione del 1905 
insistito sulla reciproca influenza del movimento operaio russo e tedesco 
e sulla necessità di collegarne gli sforzi per la riuscita della rivoluzione 
socialista. Essa non poteva quindi non sentire che le terribili difficoltà 
in cui si dibatteva la rivoluzione russa erano dovute in primo luogo 
alla responsabilità della socialdemocrazia tedesca che si era adoperata 
per anni a spegnere tutta la vitalità rivoluzionaria del proletariato 
tedesco e che ne utilizzava la disciplina cadaverica per trattènerlo sulla 
via della rivoluzione e della solidarietà attiva con la rivoluzione russa 2 . 
E tutti i suoi sforzi furono diretti ad accelerare la rivoluzione tedesca 
per por fine alla carneficina e per assicurare il trionfo del socialismo 
attraverso la solidarietà dei proletariati russo e tedesco. Fin dall’aprile 


sua perdita non è soltanto la perdita della dirigente del comunismo tedesooi, è la 
perdita di una delle piu eminenti espressioni dell’internaziionalità del nostro movi- 
mento» (op. cit., p. 25). Ciò emerge del resto chiaramente da tutti i suoi scritti. 

1 «Io mi sento di casa in tutto il mondo ovunque siano nuvole, c uccelli e 
lacrime umane» scriveva a Matilde Wurm dal carcere il 16 febbraio 1917 ( Briefe 
an Freunde, cit., p. 49). Radek ( op. cit. p. 26) parla di «questa grande umanità di 
Rosa Luxemburg che tanto attraeva chiimque avesse contatto con -lei» e la Roland- 
Holst dell’« elementare sentimento dell’appartenenza che penetrava il suo essere fino 
all’identificazione — legame con animali piante e uomini, con tutto quello che soffre 
ma anche con la vita gioiosa e cosciente della sua gioia » (op. cit., pp. 41-42). 

2 Si veda l’articolo Die Parteinahme der deutschen Sozialdemokr&tie fùr den 
Krieg attribuito a Mehring, pubblicato in Niederbarnimer Referentenmaterial, ora 
in SB, pp. 5-9 in cui si denuncia «l’intervento di tutta la forza organizzata del Par- 
tito socialdemocratico tedesco e dei sindacati in favore del governo guerrafondaio e 
rimpiego di questa forza per sofiocare l’energia rivoluzionaria delle masse». Su questo 
articolo cfr. E. Collotti, Sinistra radicale e spartachisti, cit., pp. 16-17. 
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1917, c cioè scttc mcsi prima della vittoria bolscevica, essa vede nello 
scoppio della nuova rivoluzione russa un «messaggio di salvezza» e 
annuncia all’amica Marta Rosenbaum che « è la nostra propria causa 
che vince», che « quel che viene dalla Russia» « s’irraggerà per tutta 
l’Europa » e che « ora ha inizio un’epoca nuova »\ E nel maggio scrive 
che si tratta di una « rivoluzione proletaria di portata storica mondiale, 
che deve ripercuotersi in tutti i paesi capitalistici e che proprio in 
quanto lotta socialista-proletaria per il potere cosi in Germania come 
altrove può essere propagata soltanto per via rivoluzionaria» 1 2 . Pur- 
troppo, constata nel gennaio 1918, «la rivoluzione russa, se si prescinde 
da qualche coraggioso sforzo del proletariato italiano, è stata piantata 
in asso dai proletari di tutti i paesi» 3 . E nel settembre 1918, nello stesso 
periodo in cui scrive il saggio pubblicato postumo sulla rivoluzione 
russa, essa conclude l’articolo Die russische Tragódie con queste pa- 
role: « C’è una sola soluzione alla tragedia in cui è stretta la Russia: 
la rivolta alle spalle dell’imperialismo tedesco, la sollevazione delle 
masse tedesche, come segnale per porre internazionalmente una fine 
rivoluzionaria al massacro dei popoli. Salvare l’onore della rivoluzione 
russa è in quest’ora fatale l’identica cosa che salvare l’onore del prole- 
tariato tedesco e del socialismo internazionale» 4 . 

Poche settimane dopo, la rivoluzione scoppiava e la guerra aveva 
termine. Ma subito la socialdemocrazia tedesca con gli Ebert, i Schei- 
demann e i Noske si precipitava al salvataggio del regime e cominciava 
una lotta senza quartiere fra le forze della conservazione, strette attorno 
alla socialdemocrazia, e le forze della rivoluzione strette attorno alla 
Lega Spartaco. Per due mesi dalle colonne della Rote Fahne ch’essa 
dirigeva, Rosa Luxemburg lanciò le parole d’ordine della rivoluzione, 
che sono caratteristiche del suo modo di pensare. Da un lato non si 
stancava di ripetere che il tempo del socialismo era ormai maturo, che 
il proletariato doveva opporsi alla conservazione dell’ordine borghese 
attraverso l’Assemblea costituente e assumere in proprio il potere con 
i consigli degli operai e dei soldati per instaurare la dittatura del pro- 
letariato, ma in pari tempo avvertiva che il socialismo non può essere 
opera di minoranza ma può essere realizzato solo dalla «grande mag- 
gioranza dei lavoratori», che il potere dev’essere conquistato dal basso, 
che « solo mercè una costante, viva, reciproca azione delle masse e dei 

1 fìritfc an Freunde, cit., p. 157. 

2 Zwei Osterbotschaften in Spartacus, n. 5, ora in SB, p. 351. 

3 Die geschichtliche Verantwortung in Spartacus, n. 8, ora in SB, p. 409. 

4 Die russische Tragódie in Spartacus, n. 11, ora in SB, p. 543. 
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loro organi — i consigli dei deputati degli operai e dei soldati — si 
può impregnare lo Stato di spirito socialista... II trionfo della Lega 
Spartaco (...) si identifica con il trionfo della grande massa della classe 
lavoratrice socialista »\ 

Ma essa sapeva che la lotta non era facile, che, se anche vittoriosa, 
sarebbe durata a lungo e avrebbe cagionato molte vittime. «La classe 
capitalistica imperialistica, come ultimo rampollo della classe degli 
sfruttatori, supera la brutalità, lo scoperto cinismo e la bassezza di tutti 
i suoi predecessori. Essa difenderà il suo sancta sanctorum, il suo pro- 
fitto e il suo privilegio dello sfruttamento con le unghie e con i denti, 
con quei metodi di fredda crudeltà che ha manifestato in tutta la storia 
della politica coloniale e nell’ultima guerra mondiale. Essa sommuoverà 
cielo e inferno contro il proletariato. Mobiliterà i contadinr contro le 
città, aizzerà gli strati arretrati dei lavoratori contro l’avanguardia so- 
cialista, provocherà stragi con gli ufficiali.» 1 2 E di queste stragi sentiva 
su di sé Pincombente minaccia; sapeva che dopo Liebknecht nessuno 
era piu odiato di lei dalle forze della reazione e in primo luogo dai 
socialdemocratici al governo. Mandando il 18 novembre le condoglianze 
agli amici Geck che avevano perduto il figlio negli ultimi giorni di 
guerra, essa scrive: «Tutti noi siamo soggetti alla cieca sorte, e mi 
conforta soltanto il pensiero che forse anch’io presto sarò spedita nell’al 
di là — forse da una pallottola della controrivoluzione che da tutti i 
lati è in agguato » 3 . Erano parole profetiche. 

Dopo che a fine dicembre il congresso della Lega Spartaco, pur 
approvando entusiasticamente il programma preparato da Rosa Lu- 
xemburg, ebbe respinto la sua proposta di partecipazione alle elezioni 
delPAssemblea costituente 4 , la corrente estremista del partito aveva 
di fatto il sopravvento ed era facile al governo socialdemocratico pro- 
vocarla fino a trascinarla alPinsurrezione armata. Rosa Luxemburg fu 

1 Was wilì der Spartakiisbund'?, Mosca, 1919, p. 6. 

2 ìbid., pp. 7-8. 

3 Briefe an Freunde, cit., p. 173. 

4 Rosa Luxemburg si batté per mobilitare le masse contro la decisione di convo- 
care un’assemblea nazionale costituente e in favore di tutto il potere ai consigli dei 
delegati degli operai e dei soldati. Ma una volta che la convocazione dejH’asscimblea 
era stata decisa e le elezioni indette, essa era favorevole alla partecipazione dclla Lcga 
Spartaco — che in quel primo congresso aveva assunto il nome di partito comunista — 
alle elezioni, in quanto riteneva assolutamente prematuro qualsiasi tentativo di conquista 
violenta del potere e considerava che la parteoipazione alla lotta elettorale avrebbe potuto 
aiutare il processo di maturazione delle coscienze. Anche Liebknecht sostenne la stessa 
tesi, ma la tendenza cstremista del congresso ebbe il sopravvento. Vale forse la pena 
di ricordare che anche Lenin era stato una volta messo in minoranza nel partito bol- 
scevico sullo stesso tema della partecipazione alle elez : oni della Duma imperiale. 
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contraria a quella insurrezione perché essa non si lasciava ingannare 
dalla situazione berlinese ma la considerava nel quadro dei rapporti 
di forza in tutta la Germania ove gli avversari avevano la prevalenza: 
tuttavia volle proprio la « cieca sorte » che fosse Piniziativa delle masse 
a costarle la vita. Perché nonostante la sua opposizione alPinsurrezione, 
essa non volle per nessuna ragione disertare il suo posto: i comunisti, 
aveva scritto Marx, stanno in mezzo alle masse e le aiutano a capire 
«perché veramente combattono», e Rosa volle rimanere in mezzo alle 
masse anche per rafforzare il processo di maturazione x , anche dopo 
che il ministro socialdemocratico Noske ebbe chiamato a Berlino truppe 
imperiali per organizzare la repressione, e Pincitamento alPassassinio 
dei capi spartachiani fu pubblicamente diffuso persino dalle colonne 
del Vorwàrts, e addirittura affisso sui muri. Lo storico Rosenberg parla 
a questo proposito di un residuo di decoro piccolo-borghese nella Lu- 
xemburg 1 2 , ma a noi sembra piu valida ’la tesi della Zetkin e di Lukacs 
che parla di unità teorico-pratica che fu in lei viva fino alla fine e le 
impedi di distaccarsi dalle masse di cui non condivideva Poperato ma 
di cui a maggior ragione doveva contribuire a sviluppare la coscienza 3 . 


1 Clara Zetkin espone nel suo libro Um Rosa Luxemburgs Stellung zur russischen 
Revolution (Verlag der Kommunistischen Internationale, 1922, pp. 83 sgg.) la difficile 
posizione di Rosa Luxemburg e di Leo Jogisches contrari all’insurrezione e alle sue 
parole d’ordine, e perciò stretti fra il dovere di esprimere chiaramente il proprio pen- 
siero e l’altro dovere di non abbandonare le massc impegnate 'nella lotta, fra una posi- 
zione negativo-critica ed una posizione positiva c di spinta in avanti. 

2 « Liebknecht e Rosa Luxemburg avrtbbero potuto senza difficoltà allontanarsi da 

Berlino Ln tempo debito e porsi al sicuro nel Reich, ma, per un errato conoetto del- 
l’onore, non vollero ” fuggire ” e rimasero a Berlino, sebbene tutto l’odio della bor- 
ghesia e degli ufficiali si concentrasse sui due ” principali aizzatori ” spartachiani. I 

grandi rivoluzionari del passato hanno sempre saputo che cosa signifìcasse la loro per- 
sona per il movimento e non hanno mai esitato ad abbandonare la patria quando lo 
interesse della causa lo esigeva. Marx ed Engels andarono nel 1849 in Inghilterra senza 
nessuno scrupolo di coscienza e non pensarono affatto a presentarsi davanti al tribu- 
nale deMa controrivoluzione tedesca. Nell’estate del 1917 Lenin abbandonò Pietroburgo 
per sfuggire alle persecuzioni del governo Kerenski e, nascostosi nell’illegalità in Fin- 
landia, ritornò solo quando poté riapparire a Pietroburgo senza pericolo. Rosa Luxem- 
burg era una donna geniale e la migliore mente del movimento operaio tedesco, ma 
aveva ancora alcuni residui di ” decoro ” piccolo-borghese. Si spiegano così la sua ubbi- 
dienza nei confronti della maggioranza del partito, la sua collaborazione all’insensata 

azione di gennaio, in cui volle ancora mantenersi fedele all’organizzazione ed infìne il 
rifìuto di fuggire che pagò con la vita » (A. Rosenberg, Stor'ta della repubblica tedesca, 

Roma, 1945, pp. 74-75). Per Max Adler «essa commise questo errore, consapevolmente, 

e si gettò coraggiosa fino alla morte nella breccia che il socialpatriottismo e la stanchezza 
rivoluzionaria aveva aperta nello spirito del socialismo, cercando di riempirla con tutta 
la dedizione — selvaggia ma anche pronta al sacrificio — di una volontà combattiva 
rivoluzionaria» (M. Adler, Karl Lieb\necht und Rosa Luxemburg in Der Kampf, 
febbraio 1919). 

3 «É il segno dell’unità della teoria e della prassi nell’opera della sua vita che 
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II 15 gennaio 1919 Rosa Luxemburg e Carlo Liebknecht furono 
arrestati dagli ufficiali di cavalleria ed assassinati prima di esser con- 
dotti in prigione. II corpo di Rosa fu gettato in un canale, dove fu 
ritrovato soltanto qualche mese dopo. « Carlo e Rosa hanno compiuto 
il loro estremo dovere rivoluzionario » scriveva Leo Jogisches a Lenin 
appena fu certa la notizia della morte 1 : poche settimane dopo anche 
Jogisches, arrestato, subiva la sorte medesima. 

Non si dovrebbe concludere un’analisi del pensiero di Rosa Luxem- 
burg senza fare un cenno anche della sua personalità, di questa ecce- 
zionale personalità di cui fu scritto che riuniva in sé «la letizia del 
bimbo piu lieto, la tenerezza della donna più tenera, la serietà e la forza 
intellettiva dell’uomo piu serio» 2 . Ma speriamo di avere altra occa- 
sione di farlo, se ci sarà dato di pubblicare i documenti che testimo- 
niano di questa personalità cosi ricca, le lettere che ci sono rimaste. 

'Solo qualche parola vogliamo aggiungere per un giudizio con- 
clusivo sul contributo di Rosa Luxemburg al pensiero marxista. Per 
troppi anni, salvo pochi casi isolati, i suoi scritti sono stati usati solo 
strumentalmente nelle polemiche del movimento operaio secondo due 
approcci caratteristici. Da parte socialdemocratica si sono utilizzati solo 
pochissimi scritti, generalmente due (Problemi d’organizzazione e La 
rivoluzione russa, inclusi in questo volume) per farla apparire come 
Tàvversaria di Lenin e dei bolscevichi, fustigatrice della dittatura del 
proletariato e strenuo difensore della democrazia, naturalmente bor- 
ghese. Speriamo da parte nostra di esser riusciti a render chiaro che 
Rosa Luxemburg fu avversaria implacabile proprio della socialdemocra- 
zia (nel senso odierno della parola), cioè di ogni politica socialista che 
si integri alla democrazia e alla società borghesi e non informi ogni 
suo atto allo scopo preciso di rovesciare la società capitalistica e realiz- 
zare la conquista del potere da parte dei lavoratori 3 . Da parte comu- 


questa unita di vittoria e sconiìtta, di destino individuale e di processo globale abbia 
costituito il fìlo conduttore della sua teoria e della sua condotta di vita. (...) che essa 
sia rimasta con le masse neirinsurrezione di gennaio di cui teoricamente già da anni 
e tatticamente >nel momento dell’azione aveva chiaramente previsto la disfatta, e ne 
abbia condiviso la sorte, è precisamente una conseguenza altrettanto logica dcll’unità di 
teoria e prassi nella sua azione quanto lo è rodio mortale che meritatamente le han 
votato i suoi assassini, gli opportunisti socialdemocratici» (G. LukÀcs, Geschichte und 
Klassenbewusstsein, c-it., p. 56). 

1 II testo è riferito in C. Zetkin, op. cit., p. 83. Un tcsto lcggermente diverso 
riferisce G. Zinoviev in Leo Tyszka (Jogisches ), in Die Kommunistische Intcrnatio- 
nale, 1919, n. 5. 

2 H. Roland Holst, op. cit., p. 88. 

3 Max Adler neWart. cit. dice che Rosa Luxemburg combatté la sua suprema bat- 
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nista si è partiti in generale dal presupposto che Lenin non ha mai 
sbagliato, che ha sempre avuto ragione, che quindi Rosa Luxemburg 
aveva per definizione torto in ogni sua polemica con Lenin e che i suoi 
meriti consistono nell’essersi a poco a poco avvicinata alla verità leni- 
nista. Ora noi siamo fermamente convinti che Lenin è stato soprattutto 
un grandissimo, difficilmente eguagliabile, capo rivoluzionario, che ha 
saputo scoprire e utilizzare tutte le possibilità strategiche e tattiche per 
condurre il proletariato russo alla vittoria. Ma in questo è anche il suo 
limite teorico, perché troppo spesso egli è portato dalla necessità della 
polemica contingente a presentare come verità assolute, come modelli, 
delle scelte tattiche perfettamente valide ma storicamente molto condi- 
zionate. Perciò chi legga Lenin senza collocarlo nella realtà storica in 
cui operava rischia di prendere dei formidabili abbagli. Ora Lenin 
operava nella realtà russa del suo tempo e Rosa Luxemburg in quella 
tedesca e in quella polacca: parecchi dei loro contrasti derivano appunto 
da questa situazione. Su alcuni di essi ci siamo già pronunciati; di altri 
ci occupiamo nelle note introduttive ai vari lavori. Qui ci preme sol- 
tanto rilevare che anche i limiti di Rosa Luxemburg sono legati alle 
sue qualità positive e sono essenzialmente due. Da un lato il suo appas- 
sionato senso di umanità, il suo legame profondo con tutti gli esseri, 
la sua aspirazione alla bontà come la vetta piu alta dello spirito, lo stesso 
suo odio verso la società classista, creazione della storia, le davano una 
carica di ottimismo e di fiducia quasi rousseauiana nella natura umana 
che talvolta pesava sulle sue stesse valutazioni politiche. D’altro lato 
Tacutezza del suo ingegno e le sue analisi fortemente penetranti, che 
le avevano fatto scoprire i piu riposti meccanismi della società capita- 
listica e in particolare dell’imperialismo, per quanto mascherati sotto 
i piu vari colori, le davano una certa tendenza — non estranea del 
resto allo stesso Marx — a sopravvalutare il pur effettivo operare delle 


taglia contro « l’ignava méntalità e l’indolentc volontà nelle quali il socialismo mag- 
gioritario teneva le sue masse: questo miserevole accontentarsi dci successi del giorno 
per giorno, questo crogiolarsi senza ideali nel guadagnare influcnza nelio Stato, senza 
mutare con ciò alcunché nel sistema della dominazione di classe; tutta questa meteoro- 
logia politica che si piega là dove il vento spira, in brevc (...) questa mortificazione 
dello spirito rivoluzionario della lotta di classe, costretto nella palude dei modi borghesi 
di sentire e di intendere, questa mortificazione con il suo sconforto e la sua desola- 
zione». La denuncia dei partiti socialisti come resp msabili delle sconfitte del prole- 
tariato e degli stessi errori dei bolscevichi è costante nei suoi scritti: si veda anche la 
frase che abbiamo messo in epigrafe a quest’ultimo capitolo tratta da un suo mano- 
scritto del carcere pubblicato parecchi anni dopo la sua morte (cfr. F. Weil, Rosa 
Luxemburg iiber rttssische Revoìutìon - Einige unverófjentlichte Manuskjipte in Archiv 
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1928, pp. 285 sgg.). 
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leggi dello sviluppo capitalistico nel senso di affrettarne i ritmi con 
la propria lungimiranza e di sottovalutare quindi gli aspetti non capi- 
talistici della società di cui essa anticipava la futura scomparsa: da ciò 
anche l’insufficiente attenzione data al problema dei contadini 1 . 

Chiudendo il suo schizzo biografico di Rosa Luxemburg, scrive 
Kautsky: «Rosa Luxemburg e i suoi amici avranno sempre un posto 
di grande rilievo nella storia del socialismo; ma di questa storia essi 
hanno impersonato un’epoca, che è ormai giunta alla fine» 2 . Noi sia- 
mo d’avviso perfettamente contrario, nel senso che riteniamo che sqIo 
ora, con il fallimento della socialdemocrazia e con la crisi del dogma- 
tismo, si apra veramente il periodo storico in cui il metodo e il pen- 
siero di Rosa Luxemburg possono e devono diventare una guida intel- 
lettuale del movimento operaio, perché oggi piu che mai è necessaria 
la sintesi luxemburghiana di lotta quotidiana e di scopo finale, per 
combattere assieme l’opportunismo e il revisionismo, che han portato 
la maggioranza del proletariato occidentale alla totale capitolazione, e 
l’estremismo pseudo-marxista che ignora le necessarie mediazioni e 
vuole «tutta e subito» la rivoluzione totale. Insieme con Lenin, con 
cui ha combattuto tante battaglie, Rosa Luxemburg deve tornare ad 
essere conosciuta e apprezzata per quel che « è stata sempre, portavoce 
insuperato, maestro e dirigente indimenticabile del marxismo rivo- 
luzionario » 3 . 


1 L’atteggiamento luxemburghiano verso il problema dei contadini meriterebbe u<na 
apposita trattazione che non possiamo fare in questa nota. In sostanza si può dire che 
essa ne vide distintamente il contraddittorio carattere di una forza chc può essere al 
tempo stesso rivoluzionaria contro la sooietà attuale ma anche conservatrice e reazio- 
naria, ma in pratica se ne occupò assai poco sentendosi assai piu attratta dall’agitazionc 
fra le masse operaie. 

2 K. Kautsky, Eine Sfyzze, cit., p. 20. 

3 G. Lukàcs, op. cit., p. 281. 
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Lo scritto che segue di Rosa Luxemburg è il primo contributo 
teorico da lei dato come militante della socialdemocrazia tedesca dopo 
la sua venuta in fiermania. Prima di allora aveva lavorato come socia- 
lista polacca e le sue collaborazioni a riviste e giornali tedeschi erano 
dedicate principalmente a problemi polacchi o, comunque, a problemi 
di politica estera, e anche la sua attività pratica, dopo il suo arrivo in 
Germania, era stata dalla socialdemocrazia tedesca indirizzata verso 
il lavoro in seno alle popolazioni polacche del Reich tedesco. Ma il 
Bernsteindebatte, il grande dibattito sorto in quel periodo attorno agli 
articoli pubblicati da Bernstein sulla Neue Zeit, doveva offrirle 
Voccasione di rìvelare la sua preparazione teorica ma soprattutto il 
taglio dialettico della sua mente e la sua jormidabile tempra di po- 
lemista. 

Come è noto, il Bernsteindebatte fu Voccasione che obbligò la so- 
cialdemocrazia tedesca a porsi esplicitamente — non però a risolvere — 
tutta una serie di problemi che esistevano indipendentemente da Bern- 
stein e che si possono riassumere nella jrattura fra le jormulazioni 
teoriche ujficiali della socialdemocrazia e la sua reale attività pratica. 
In teoria la socialdemocrazia riconosceva il marxismo come sua dot- 
trina ispiratrice, soprattutto per merito di Engels che da Londra 
seguiva attentamente il movimento e di Kautsfy che dal 1883 dirigeva 
la rivista Neue Zeit e attraverso di essa conduceva la battaglia per 
il trionfo delVideologia marxista: jra i capi del partito W. Lieb\necht 
era di jormazione marxista, e A. Bebel, che ne fu il leader fino alla 
vigilia della prima guerra mondiale, pur essendo di formazione lassal- 
liana, si era poi convertito al marxismo. Tuttavia, anche per alcune 
deficienze proprie al vecchio Engels e soprattutto a Kauts\y, il mar- 
xismo assimilato dalla socialdemocrazia tedesca aveva perso gran parte 
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del suo mordente dialettico e del suo vigore nvoluzionario, e a seconda 
delle circostanze o dei temperamenti esso veniva interpretato come 
messianismo rivoluzionario o come la teorìa che giustificava la parte - 
cipazione alle elezioni e al lavoro pratico quotidiano. II programma 
approvato al congresso di Erfurt del 1891 aveva tentato di conciliare 
la duplice esigenza, ponendo una accanto alValtra una parte teorica 
contenente affermazioni rivoluzionarie e una parte pratica contenente 
un programma minimo d’azione, ma senza riuscire a realizzare un 
nesso effettivo fra le due parti. II programma minimo non serviva 
affatto a preparare la crisi rivoluzionaria ma piuttosto ad attenderla, 
mentre la parte teorica non riusciva a definire una strategia proletaria 
e lasciava nel vago la conquista del potere 1 . 

II risultato di questa incapacità di saldare i due momenti fu che 
mentre il partito si dedicava sempre più intensamente all’attività pra- 
tica quotidiana, la prospettiva rivoluzionaria appariva sempre piu cam- 
pata per aria e astratta dalla realtà. Ancora negli anni intorno al '90 
questa prospettiva era sembrata ai dirigenti socialdemocratici molto 
vicina, addirittura calcolabile con «matematica certezza» 2 e Bebel 
diceva al congresso di Erfurt: «Io sono convinto che la realizzazione 
dei nostri scopi è cosi vicina che pochi sono in questa sala che non 
vivranno quei giorni » 3 . Tuttavia, poiché nello stesso tempo la social- 
democrazia rinunciava alì’insurrezione di strada, la prospettiva rivo- 
luzionaria rimaneva legata o a un crollo del sistema capitalistico deter- 
minato da una grave crisi economica, cioè a un meccanismo indipen- 
dente dall’azione del proletariato, o alla conquista di una maggioranza 
parlamentare. 

Senonché la prima di queste due alternative sembrava dileguarsi 
proprio in quello stesso torno di tempo: la Germania stava allora 
attraversando un periodo di prosperità economica. Dal quarto posto 
che essa occupava fra i paesi industriali nel i8jo, passava al terzo 


1 Secondo E. Matthias (Kautsky und der Kautskynismus, cit.), la parte teorica in 
quanto conteneva la dimostrazione, sia pure data in termini cvoluzionistici e non mar- 
xisti, del futuro avvento del socialismo, aveva essenzialmente lo scopo di mantenere 
vivo 1 entusiasmo delle masse e di tenerle con ciò legate al partito, che in pratica fa- 
ceva solo la politica del giorno per giorno, una specie di surrogato del paradiso dei 
credenti. 

2 F. Engels, Der Sozialismus in Deutschland ki Die Neue Zeit, X (1891-92), 1, 
n. 19, pp. 580-589. 

3 Protokpll ùher die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands - Abgehalten zu Erfurt vom 14. his 20. Oktoher 1891, Berlino, 1891, p. 172. 
E ancora: « Noi non abbiamo da far altro che attendere il momento in cui il potere 
cadrà ncdle nostre mani» ( ibid.). 
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intorno al 1890 e al secondo intorno al 1900. II volto economico del 
paese mutava rapidamente: il processo di concentrazione celebrava i 
suoi trionfi nelVindustria del ferro, dell’acciaio e del carbone, nonchi 
nella chimica e nell’elettrotecnìca, ponendo le basi di una politica 
imperialistica che doveva estrinsecarsi nel commercio estero, nelle con- 
quiste coloniali, nella politica internazìonale, nella corsa al riarmo . 
Contropartita di questa espansione capitalistica erano un aumento dei 
salari reali, che pur rimanevano bassi ma che comunque smentivano 
le teorie ancora di moda della miseria crescente, e lo sviluppo delle 
assicurazioni sociali, volute già prima da Bismarc\, che presentavano 
alle masse la faccia paternalistica dello Stato. Le probabilità di una 
crisi economica catastrofica o anche di una crisi tout court apparivano 
sempre minori agli stessi socialisti: la teoria marxista delle crisi sem- 
brava ricevere un duro colpo. 

Agli occhi di molti una sola strada di accesso al potere si presen- 
tava come possibile: la conquista di una maggioranza parlamentare. 
Ancora nel 1893 Mehring aveva protestato nella Neue Zeit ccmtro 
questa utopia: « L’idea che la maggioranza di un parlamento borghese, 
sia pure formata da operai coscienti, possa una volta aprire la strada 
alla società socialista, è come un coltelìo a cui manchi sia il manico 
che la lama. Solo quando la fede delle masse nel parlamentarismo 
borghese è morta del tutto, si apre la strada verso l’avvenire » \ Ma 
Kauts\y aveva reagito 1 2 e lo stesso Engels aveva molto concesso agli 
entusiasmi parlamentaristici. L’esperienza doveva invece confermare 
il nocciolo di verità che era nella posizione di Mehring quando non 
la si intenda come rifiuto della lotta parlamentare ma come rifiuto 
di riconoscere in essa la via al socialismo. La parlamentarizzazione dei 
partiti socialisti ha indubbiamente contribuito in modo notevole al 
trionfo dell’opportunismo: per conquistare seggi parlamentari occorre 
infatti estendere l’influenza del partito a strati più vasti di popola- 
zione e ciò avviene troppo spesso non conquistando la coscienza di 
questi strati al socialismo ma adattando il sociàlismo alla mentalità 
e ai bisogm pratici di questi strati. Ma se la parlamentarizzazione del 
partito allontanava, anziché avvicinare, la prospettiva socialista, essa 
permetteva tuttavia di conseguire, attraverso Vaccresciuta influenza del 
partito, scopi piu vicini. 

1 Der neue Reichstag in Die Neue Zeit XI (1892-93), 2, fasc. 42. 

2 K. Kautsky, Der Parlamcntarismus, die Vol\sgesetzgebung und die Sozialde - 
mokratie, Stoccarda, 1893. 
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Appaiono cosi evidenti in questo periodo le due componenti fon- 
damentali del revisionismo: da un lato la possibilità di sfruttare la 
congiuntura economica per conquistare miglioramenti del tenore di 
vita, e quindi un accresciuto interesse per gli scopi pratici immediati, 
per la lotta quotidiana; dalValtro la speranza di utilizzare le istituzioni 
rappresentative per accrescere Vinfluenza del partito sul potere poli- 
tico. A misura che questi due tipi di azione sembrano incidere sempre 
piu efficacemente nella realtà immediata e creano condizioni di vita 
sempre più tollerabili a larghi strati delle masse, la prospettiva rivo- 
luzionaria viene perdendo di interesse e il movimento operaio orienta 
sempre più i suoi sforzi verso gli scopi immediati, alVinterno cioè 
della società capitalistica: la subordinazione della socialdemocrazia al 
capitalismo, nonostante le professioni di fede ripetute di congresso in 
congresso, appare già allora evidente. 

Quando Bernstein incominciò a scrivere i suoi articoli, la prassi 
del partito era già di fatto dominata dalVopportunismo. Di una svolta 
politica in senso possibilistico si era fatto portavoce il leader della 
socialdemocrazia bavarese, von Vollmar, fin dal 1891, con due discorsi 
in cui ponevajaccento proprio sui compiti immediati 1 : la socialdemo - 
crazia, egli sosteneva, doveva rinunciare alle discussioni « teoriche » 
sul domani per concentrare tutta la sua forza « sulle cose immediate 
e più urgenti », ma in pari tempo egli pagava il prezzo di questo suo 
possibilismo accettando la politica estera del governo, presentando la 
Triplice Alleanza come strumcnto di- pace e lasciando intendere che 
in caso di guerra la socialdemocrazia avrebbe collaborato alla difesa 
del paese. Era già in nuce in questo discorso quella che sarà la linea 
del progressivo cedimento della socialdemocrazia fino alla capitola - 
zione del 1914. Ma quando von Vollmar fu attaccato per le tesi 
sostenute, egli poté rispondere non senza fondamento che in realtà 
non aveva fatto altro che prospettare quella che era già la prassi del 
partito, giudizio che sarà confermato dalla più recente storiografia. 
«// ” revisionismo” è solo un debole riflesso di questa molteplice prassi 
riformistica. Non gli Schippel, Bernstein, Heine, Caltver e Hildebrand, 
ma i Vollmar, Grillenberger, Auer, Kloss, v. Elm, Legien, Leipart, 
Hué, Dr. Sude\um, Ebert, Scheidemann, Keil e Lòbe, non gli acca - 
demici revisionisti dei ” Sozialistischen Monatshefte”, ma i segretari del 
lavoro e i dirigenti sindacali, i consiglieri comunali e i deputati dei 

1 I discorsi furono pubblicati in opuscolo il cui titolo era appunto rifcrito ai com- 
piti immediati: Uber die nàchsten Aujgaben der deutschen Sozialdemokratie. Zwei Reden 
gchalten am 1. Juni und 6. Juli in « Eldorado » ztt Miinchen (Monaco, 1891). 
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Landtag, i portatori, in ultima analisi inattaccabili perché insostituibili, 
del lavoro politico di ogni giorno, determinavano il carattere del par- 
tito, che già prima del 900 si era mutato essenzialmente in un lavoro 
pratico di partito con alcune frasi rivoluzionarie non prese sul serio » \ 
Contribuivano a questa svolta in modo particolare le regioni meri- 
dionali dove l’industria era meno sviluppata e meno sviluppata quindi 
la classe operaia, e dove i voti dovevano essere pescati fra i piccoli 
borghesi e i contadini: per questo Vollmar, bavarese, si era fatto pro- 
motore di un programma agrario che tenesse conto degli interessi dei 
grossi e medi contadini. E a misura che il partito, grazie a questa sua 
politica di adattamento, acquisiva maggior forza elettorale e offuscava 
la sua originaria natura classista, affluivano ad esso nuovi ceti piccolo- 
borghesi, tratti tn parte dalVambizione della carriera e del successo 
e in parte dalla funzione democratico-borghese che il partitobietti- 
vamente assolvev^. E fin dal 1892, appena due anni dopo la fihe della 
legge eccezionale, Hans Mùller poteva parlare di una lotta di classe 
alVinterno della socialdemocrazia notando Vingresso nel partito di elc- 
menti «senza nessun sentimento rivoluzionario e senza sensibilìfax 
proletaria, strati sociali che non solo non pensano ad eliminare radi- 
calmente Vattuale ordinamento economico, ma che mirano a procurarsi 
alVintemo di esso una posizione migliore » 1 2 3 . Sicché mentre i dìrigenti 
del partito continuavano ad usare la terminologia tradizionale e a 
pagare il dovuto tributo verbale al marxismo, il partito subiva in quegli 
anni una trasformazione profonda sotto la pressione soprattutto degli 
eletti nelle assemblee locali, dei funzionari periferici e dei sindacalisti. 
E mentre al Landtag bavarese già nel 1894 il gruppo parlamentare 
arrivava a votare il bilancio, attirandosi il biasimo del successivo con- 
gresso nazionale del partito a Francoforte, nel Baden la socialdemo- 
crazia locale dava vita al piu avanzato esperimento di collaborazione 
con partiti borghesi al governo. Nello stesso tempo i sindacati cer- 
cavano di scuotersi di dosso la tutela ideologica e politica del partito; 
al congresso sindacale di Francoforte Theodor Leipart esprimeva un 
sentimento diffuso quando diceva: «Lasciateci tranquillamente entrare 
nella società borghese a rappresentare i nostri diritti e rivendicazioni 
come cittadini a parità di diritto, come fanno gli altri ceti e partiti » \ 

1 G. A. Ritter, op. cit., p. 187. 

2 H. Muller, Der Klassen\ampj in der deutschen Sozialdemokratie, Zurigo, 
1892, p. 25. 

3 Proto\oll des dritten Kongresses der Gewer\schajten Deutschlands. Ahgehaìten zu 
Prankjurt aM. vom 8. bis 13. Mai 1899 (Amburgo, s.d., p. 113). 
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Quanto più si abbandonava la prospettiva del socialismo proiettandola 
lontano nel tempo, tanto più si affermava logicamente la tendenza a 
migliorare le condizioni attuali: la scissione fra Vavvenire e il presente 
si faceva sempre più completa 1 . E naturalmente tl funzionario medio 
del partito non si occupava che del presente che lo toccava da vicino 2 . 

11 processo era più lento ma non meno evidente in sede di par- 
lamento nàzionale dove il partito doveva fare i conti con le sue 
tradizioni, con la vigilanza dei militanti più coscienti, con le delibe- 
razioni dei suoi congressi. Tuttavia anche in questa sede si sviluppava 
Voffensiva revisionistica contro la linea ufficiale del partito e si può 
dire che ad ogni campagna elettorale il desiderio di estendere la pro- 
pria clientela elettorale provocasse nuove brecce non solo nella dottrina 
ma nella politica del partito. Cominciò Max Schippel sostenendo la 
necessità di votare le spese militari per non lasciare i soldati tedeschi 
esposti a maggiore pericolo in caso di guerra; in appoggio a questa 
tesi, Heine, deputato di Berlino, enunciò la teoria della « compensa- 
zione » per cui i socialdemocratici avrcbbero dovuto negoziare il loro 
voto contro concessioni nel campo della politica sociale; Schippel an- 
cora si fece sostenitore di una politica comune di lavoratori e impren- 
ditori in favore di dazi doganali. E nonostante che il partito in generale 
condannasse queste prese di posizione, lo spirito revisionistico che le 
animava finiva con il permeare di sé tutta Vattività quotidiana del 
partito, creando quella scissione ufficiale fra la dottrina e la pratica 
che Bernstein si propose appunto di cólmare sottoponendo a revisione 
arìcfie la dottrina marxista. 

Ciò facendo peraltro egli provocava un conflitto aperto: se i 


1 G. A. Ritter, op. cit., p. 160, nota, ricorda che al congresso di Gottinga del sinda- 
cato lavoranti in legno un oratore ebbe a dire espressamente che, poiché lo Stato dell’av- 
venire non era da attendersi dall’oggi al domani, « noi dobbiamo metterci in grado di re- 
sistere nelle attuali condizioni». V. ainohe ndla lettera di Adler a Bebel deU’8 settembre 
1903 in V. Adler, Bncfwechsel, cit,, p. 421-22, l’acoenno alla tendenza che si sviluppa 
nei lavoratori a «godersi tranquillamente quello che si è guadagnato, a poter vivere 
una buona volta come gli altri». 

2 «La socialdemocrazia ufficiale tedesca deiranteguerra, il cui rappresentante era 
Augusto Bebel, univa cosi ad una grande attività politico-sociale un formale passivo ra- 
dicalismo in tutti gli altri campi delia vita pubblica. II medio funzionario socialdemo- 
cratico non aveva nessun intrinseco rapporto con i problemi di politica estera e quelli 
militari, della scuola e della giustizia e nemmeno con quelli delleconomia i>n generale, 
specialmente riguardo alla questione agraria. Egli non immaginava mai che sarebbe 
venuto il giorno in cui lui, dl socialdemocratico, avrebbe dovuto risolvere tutti questi 
problemi; a lui stava a cuore tutto ciò che si riferiva in senso stretto agli interessi pwro- 
fessionali dell’operaio industriaJe e i-n ciò era abile ed attivo. Quello che, forse, subito 
dopo lo interessava era al piu la questione del diritto clettorale » (A. Rosenblrg, Storìa, 
cit., pp. 14-15). 



Nota introduttiva 


139 


dirigenti avevano potuto fin allora far finta di non vedere il carattere 
revisionistico della prassi e mascherare sotto le frasi tradizionali la 
frattura fra pratica e teoria, fra lotta quotidiana e scopo finale, fra 
presente e avvenire, che il programma di Erfurt non era riuscito a 
superare, la sortita di Bernstein sul terreno della dottrina li obbligava 
a prendere aperta posizione. Ciò del resto aveva visto chiaramente uno 
deì vecchi dirigenti, che nella direzione del partito rappresentava 
nettamente la tendenza di destra, Ignazio Auer, il quale scriveva a 
Bernstein: «Ritieni realmente possibile che un partito, che ha una 
letteratura vecchia di 50 anni, uriorganizzazione vecchia di quasi 40 
e una tradizione ancora più vecchia, possa fare un tale mutamento in 
un batter d’occhio? (...) Mio caro Ede, quel che tu chiedi, non si vota 
e neppure si dice, ma si fa. Tutta la nostra attività — persino quella 
svolta sotto la legge vergognosa — è stata Vattività di un partito 
socialdemocratico rifqrmista. Un partito che deve fare i conti con le 
masse, non può essere assolutamente diverso » \ 

Per la verità anche Bernstein cominciò prudentemente: dall’ot- 
tobre 1896 fino al 1898 egli pubblicò nelìa Neue Zeit una serie di 
articoli raggruppati sotto il titolo Probleme des Sozialismus, in cui la criti- 
ca al marxismo era da principio implìcita e non esplicita. Nel gennaio 
1897 l’attacco fu portato cdla tattica intransigente del partito, in favore dì 
una tattica di compromesso, ma successivamente Bernstein passò a 
criticare la concezione della classe, la teoria delle crisi, ecc. Finalmente 
nel gennaio 1898, in un articolo dal titolo Zusammenbruchstheorie und 
Kolonialpolitik, in risposta a Belfort Bax che diceva avere Bernstein 
sacrificato lo scopo finale del socialismo, affermava chiaramente di 
non avere interesse alcuno per quello che comunemente si chiama lo 
scopo finale e scriveva la frase rimasta famosa: «questo scopo, qua- 
lunque esso sia, è per me nulla, il movimento è tutto ». Grandi furono 
le proteste che si levarono da ogni parte contro questo abbandono della 
dottrina: Cunow, Parvus, Mehring, Plefhanov risposero contrattac- 
cando 1 2 . Anche Rosa Luxemburg fu invasa dal sacro fuoco della pole- 
mica: «Sono pronta a dare la metà della mia vita per questo articolo 
(contro Bernstein, n. d. L. B.), tanto ce l’ho con lui » scrive a Jogisches 
da Berlino il 2 agosto 1898 3 . E mentre da un lato è premuta dalla 

1 E. Bernstein, Ignaz Auer, der Fiihrcr, Freund und Berater in Sozialistische 
Monatshejte, 1907, 1, p. 345. 

2 Cunow e Plekhanov nella Neue Zeit, Parvus nella Sàcksischc Arbeiterzeitung 
Mehring nella Leipziger Vol\szeitung. 

3 In Z pola walki, 1961, n. 3, pp. 128-161. 
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fretta di scrivere perché altri non dica prima le cose che essa vuol dire 
(«bisogna lavorare in fretta perché tutto il lavoro sarà inutile se 
qualcuno lo farà prima di noi », dice nella stessa lettera), dalValtro lato 
sente che bisogna contrapporre a Bernstein non argomenti marginali, 
come essa rimprovera a Plehkanov di aver fatto (« ho trascurato Bem - 
stein, ed ecco che è già uscito Ple\hanov e perciò devo ora lavorare 
senza fiato [...] Mi spiace soltanto che PL si sia limitato ai problemi che 
hanno minore importanza per il partito e di cui non intendevo occu- 
parmi. Bisogna fare in fretta questo mio articolo; fra due settimane 
dovrà essere pronto », lettera del 3 agosto 1898 a Jogisches, ibid.), 
ma tali da colpire al cuore il revisionismo, cioè « dimostrare positiva - 
mente che il capitalismo deve spaccarsi la testa » (lettera del 2 agosto 
cit.). Tuttavia il lavoro non è facile: « diamine, è un gran lavoro, 
non si sa dove mordere per prima » (lettera del 403 luglio, ibid.j: 
«la sera lavoro su Bernstein, che fulmini, che cosa difficile. Oh, mi 
fa male la testa!» (lettera del 10 luglio, ibid.). Ma qucmto più 
sente le difficoltà, tanto piu sente Vimportanza e Vurgenza del suo 
articolo che deve permetterle Vingresso a bandiere spiegate nella so - 
cialdemocrazia tedesca e in primo luogo conquistarle un mandato al 
prossimo congresso e permetterle di prendervi la parola: « se riuscirà 
il mio articolo su Bernstein, esso stesso sarà il mio mandato migliore 
e allora potrò andare tranquilla a Stoccarda» (lettcra del 3 agosto, 
ibid.). Tuttavia alla difjìcoltà della materia si aggiunge anche la 
sempre cagionevole salute: «la penna mi cade proprio di mano; in 
parte è colpa della debolezza: dopo avere scritto una cartolina cost, 
appena respiro, e le poche forze devo risparmiarle per Varticolo su 
Bern.» (lettera del 12 agosto, ibid.J. E ancora: «Ti scrivo a letto, o 
piuttosto su un divano-letto, distesa — è già il quinto giorno che non 
posso alzarmi e non mangio proprio nulla. Oggi però comincio a 
sentirmi meglio — posso già bere il tè con latte e spero man mano 
di tornare in forma. Che mi arrabbi a causa di questa pausa nel 
lavoro puoi indovìnarlo da te» (lettera del 2 settembre in Z pola 
walki 1962, n. 1 [/7], pp. 145-182). 

Finalmente il lavoro fu ultimato ma era troppo tardi per poter 
essere pubblicato nella Neue Zeit prima dd congresso. «Allora mi 
sono messa e in due giorni ho scritto tma seric di articoli per la 
Leipziger Volkszeitung» (lettera /7 settembre, ibid.). La serie 
apparve in sette numeri del giornale, dal 21 al 28 settembre, e fu 
una vera rivelazione per i marxisti tedeschi: Parvus, Schónlan\, Clara 
Zetìfin non esitarono a manifestare il loro entusiasmo. E prima ancora 
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che la pubblicazione fosse terminata, la commissione stampa del partito 
approvava alVunanimità la nomina di Rosa Luxemburg alla direzione 
del quotidiano socialista di Dresda, la Sàchsische Arbeiterzeitung. 

II dibattito rìmbalzò dcdla stampa al congresso di Stoccarda, ove 
Bebel, Kautsky, Schónlan\, Clara Zet\in, la Luxemburg ed altri in- 
tervennero contro le teorie bernsteiniane che furono difese da von 
Vollmar, Heine, Gradnauer, Auer, ecc., e la decisione fu che il dibat- 
tìto dovesse continuare sulla stampa . Fti allora che Bemstein presentò 
il suo punto di vista in forma organica nel suo libro Die Vorausset- 
zungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie 
(Stoccarda, 1899), che dìede il vi& a un secondo dibattito nel quale 
Kauts\y intervenne con il suo libro Bernstein und das sozialdemo- 
kratische Programm (Stoccarda, 1899) e Rosa Luxemburg con una 
seconda serie di 5 articoli che apparvero ancora nella Leipziger 
Volkszeitung dal 4 alV8 aprile 1899 . Anche questa volta il successo fu 
notevole: gli articoìi furono immediatamente riprodotti in una serìe di 
giornali (Bergische Arbeitersstimme di Solingen, Der Weckruf di 
Essen, Aachener Volksblatt di Acquisgrana); Antonio Labriola e Gu- 
glielmo Lieb\necht scrissero al gìornale per ricevere a casa la colle- 
zione degli articoli, e prima che la serie fosse terminata Veditore Hei- 
nisch si offerse di pubblicarla in volume insieme cdla prima serie e 
con Vaggiunta di una prefazione. Uautrìce vi aggiunse altrest in ap- 
pendice i suoi arttcoli sulla mtlizia e il militarismo e il libro fu pronto 
in capo a poche settimane, con il titolo Sozialreform oder Revolution? 
Una seconda edizione curata dalVautrice che vi apportò alcune mo- 
difiche apparve nel 1908 ed è su questa seconda edizione che è condotta 
la nostra traduzione . 

Non crediamo di dover dare in questa sede un riassunto delle 
teorie bernsteiniane: tn sostanza Bernstein partiva da una serie di 
statistiche e di dati empirìci per attaccare la concezione marxista: 
negando la concentrazione capitalistica (egli vedeva nelle società ano- 
nime un fenomeno di diffusione e quindi di decentrazione capitalistica 
anziché di concentrazione), e la riduzione dei lavoratori alla condi - 
zione salariata attraverso la scomparsa delle classi medie indipendenti, 
egli negava i fondamenti oggettivi della rivoluzione socialista. Esclusi 
questi fondamenti oggettivi, Bernstein negava qualsiasi validità alla 
previsione marxista: per lui, al contrario, il capitalismo aveva trovato 
il modo di adattarsi alle necessità storiche, di liberarsi dalle crisi rìcor- 
renti, e di assicurare la propria sopravvivenza eliminando a poco a 
poco le proprie difficoltà e i propri lati negativi. Compito del movi- 
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mento operaio doveva quindi esser quello di utilizzare tutte le possi- 
bilità che gli si offrivano di migliorare la propria condizione di vita 
nelVambito della società attuale, senza proporsi fini lontani: i sinda- 
cati, le cooperative e la democrazia parlamentare erano le armi che 
dovevano permettere questo graduale e sicuro miglioramento. La tat- 
tica più acconcia per conseguire questi risultati doveva essere quella 
di appoggiare Vespansione economica capitalistica: in questo senso 
Bernstein è favorevole anche al colonialismo \ Naturalmente il mi- 
glioramento delle condizioni generali di vita, lo sviluppo della demo- 
crazia, la lotta contro i lati peggiori del capitalismo non potevano 
essere monopolio degli operai: non si trattava di una questione di 
classi ma di ideali democratici che non possono essere prerogativa di 
un solo ceto sociale. « Bisogna che la socialdemocrazia abbia il coraggio 
di emanciparsi dalla fraseologia del passato e di voler apparire ciò 
che attualmente essa è in realtà: un partito di riforme democratiche e 
socialiste » 1 2 . 

Come giustamente osserva Mehrkig, la risposta piu efficace 
Bernstein Vha avuta dalla storia. Accecato dalla prosperità di quegli 
anni, aveva dichiarato che difficilmente vi sarebbero state ancora delle 
crisi economiche generali, e viceversa una nuova crisi arrivò subito 
agli inizi del secolo; aveva annunciato che i sindacati avrebbero gra- 
dualmente espropriato i profitti a favore dei salari e invece si ebbe 
Vimpetuoso sviluppo delVaccumulazione capitalistica; avcva suggerito 
alla socialdemocrazia di trasformarsi in un partito democratico che 
stringesse alleanze con la borghesia rimasta sana per migliorare pro- 
gressivamente il regime e le elezioni del 1903 gli diedero una pesante 
risposta 3 . Se Mehring fosse vissuto più a lungo avrebbe potuto aggìun- 
gere a queste considerazioni le esperienze successive: due guerre mon- 
diali, la sconvolgente crisi economica del 1929 e anni successivi, infine 

1 « Poiché alcuni giornali sono andati piu in là ancora e hanno dichiarato chc il 
partito doveva condannare in tutte le circostanze e in principio l’acquisizione del.la 
baia (di Kiao-ciao, nJ.L.B.), debbo dire che io non condivido assolutamente questo 
modo di vedere» (E. Bernstein, Dic Voraussetzungen dcs Sozialismus und die Auf - 
gabcn der Sozialdemokratie, Stoccarda, 1899, p. 146). « Sotto questo punto di vista la 
socialdemocrazia non avrebbe assolutamente mtlla da temere dalla politica coloniale 
della Germania. Poiché lo sviluppo delle colonie che la Germania ha conquistato (e 
di quelle che eventualmente dovesse conquistare ancora si può dirc la stessa cosa) pren- 
derà talmente tanto tempo che ancora durante lunghi anni non si potrà parlare di 
una influenza notevoJe sulle condizioni sociali della Germania, io dico chc proprio per 
questa ragione la socialdemocrazia tedesca può guardare senza partito preso anche il 
problema delle colonie» ( ibid., p. 149). 

2 Ibid., p. 165. 

3 F. Mehring, Storia della socialdemocrazia tedesca, II, Roma, 1961, p. 762. 
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la feroce dittatura nazista hanno fatto definitiva giustizia di tutte le 
illusioni e di tutti gli ottimismi revisionistici, mostrando quanto pro- 
fonde radici abbìano le contraddizioni capitalistiche, quanto instabile 
sia la prosperità, quanto insicura la democrazia, quanto incerto il pro- 
gresso sociale sul fondamento delle attuali strutture. ln realtà le stati- 
stiche e i dati invocati da Bernstein a sostegno delle sue tesi erano 
talvolta insufficienti, talvolta male interpretati dàlVautore, talvolta in- 
vece validi in relazione a una convlusione specifica, ma non era questo il 
difetto principale del libro; come doveva rimproverargli Rosa Luxem- 
burg il difetto principale del libro era nel metodo, nel rifiuto della dia- 
lettica \ nelVisólamento dei fatti, nelVincapacità di riconoscere in tal mo- 
do le tendenze di fondo contraddittorie della società capitalistica, e nella 
contrapposizione che ne derivava fra la realtà immediata e gli sviluppi 
futuri, fra la lotta quotidiana socialista e Vobiettivo rivoluzionario. 

«II compito di chiarire la relazione fra tattica riformistica e scopo 
rivoluzionario del partito, — ha scritto Schors\e, — spettò a una nuova 
venuta alla socialdemocrazia tedesca: Rosa Luxemburg (18J1-1919). 
Questa giovane donna straordinaria era destinata a giocare un ruolo 
di primo piano nella rivitalizzazione della tradizione rivoluzionaria 
nella socialdemocrazia. Essa combinava una delle menti analitiche piu 
penetranti del suo tempo con un calore immaginativo che fanno i 
suoi scritti unici nella letteratura marxista» 1 2 . E analogamente Frólich: 
« Chi conosce la letteratura socialista di quel tempo si stupirà sempre 
di nuovo della chiarezza con cui Vautrice vede dinanzi ai suoi occhi 
lo sviluppo sociale, della sua sovrana padronanza del marxismo e del- 
Voriginalità e pulsante vivacità con cui lo usa per i problemi attuali. 
(...) II pensiero tattico fondamentale di Rosa Luxemburg abbraccìa in 
poche parole Vintiera arte della politica rivoluzionaria: è necessario 
unire organicamente la soluzione dei compiti pratici quotidiani con 
lo scopo finale. Cioè considerare la lotta di classe come un compito 
della strategia politica. E questo era di grande importanza in un tempo 
in cui non si distingueva fra strategia e tattica, ma si contrapponevano 
gli uni alValtra i principi e la tattica e si dichiarava di pertinenza della 
tattica e con ciò si giustificava qualunque opportunismo, qualunque 
azione che contraddicesse ai principi » 3 . 


1 « Ciò che Marx e Engels hanno prodotto di grande, l’hanno prodotto non grazir 
alla dialettica hegeliana, ma malgrado essa > ( Die Voraussetzungen, cit., p. 36;. 

2 C. E. Schorske, op. cit., p. 21. 

3 R. Luxemburg, GW, Bd. III: Gegen den Reformismus, eingeleitet und bearbeitrt 
von Paul Fròlich, p. 21. 
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II valore dello scritto di Rosa Luxemburg non è quindi tanto legato 
alla polemica contingente e parecchie delle sue affermazioni possono 
essere state smentite dai fatti, parecchi dei suoi giudizi contraddetti 
dalla realtà. II valore essenziale di questo scritto è nel metodo, e il 
metodo è tuttora valido, anzi più importante oggi che la pratica del- 
Vopportunismo, battezzato come «realismo politico» o anche «politìca 
delle cose », ha devastato pressoché tutto il movimento operaio occidenta - 
le. Conseguenza logica delVimpostazione di Rosa Luxemburg era, come 
si vedrà, che il revisionismo e Vopportunismo sono una manifestazione 
del pensiero e della politica borghesi e che, come tali, non possono avere 
cittadinanza in seno alla socialdemocrazia. Perciò nella prima edizione 
dello scritto si chiedeva Vesclusione di Bernstein dal partito. II congresso 
di Hannover del 1899, in cui il dibattito fu ripreso, votò una risoluzione 
proposta da Bebel che condannava le proposizioni bernsteiniane, ne- 
gava che il partito dovesse rivedere le proprie dottrine, riaffermava la 
fedeltà alla lotta di classe e alVobieitivo della conquista del potere, ma 
in sostanza lasciava tutto come prima: il programma di Erfurt con 
le sue contraddizioni, la prassi riformistica nelVazione quotidiana e la 
presenza di Bernstein e dei revisionisti in seno al partito. Quando usct 
la seconda edizione del libro, la domanda di esclusione di Bernstein 
dal partito non avrebbe piu potuto proporsi: il revisionismo aveva di 
fatto conquistato il partito. 


L.B. 
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Parte prima* 


II titolo del presente scritto può a tutta prima sorprendere. Rifor- 
ma sociale o rivoluzione? La socialdemocrazia può dunque essere 
contro la riforma sociale? O può contrapporre la rivoluzione sociale, 
il rovesciamento deirordine esistente, che costituisce il suo scopo finale, 
alla riforma sociale? Sicuramente no. A 1 contrario, per la socialdemo- 
crazia la lotta pratica quotidiana per delle riforme sociali, per il mi- 
glioramento della condizione del popolo lavoratore anche sul terreno 
dell’ordine esistente, per delle istituzioni democratiche, costituisce la 
sola via per condurre la lotta di classe proletaria e per lavorare in vista 
dello scopo finale, che è la presa del potere politico e l’abolizione del 
salariato. Fra riforma sociale e rivoluzione sociale esiste per la social- 
democrazia un nesso indissolubile, in quanto la lotta per le riforme 
costituisce il mezzo ma lo scopo è la trasformazione della società. 

Una contrapposizione di questi due momenti del movimento ope- 
raio noi troviamo per la prima volta nella teoria di E. Bernstein 
come egli l’ha esposta nei suoi articoli Problemi del sociulismo 
nella Neue Zeit 1897-98 e particolarmente nel suo libro Presup- 
posti del socialismo. Tutta questa teoria non conclude ad altro che 
al consiglio di rinunciare alla trasformazione della società, cioè allo 
scopo finale della socialdemocrazia, e di fare viceversa della riforma 
sociale lo scopo anziché un mezzo della lotta di classe. Bernstein stesso 
ha formulato i suoi punti di vista nel modo piu preciso e incisivo 
quando ha scritto: «Lo scopo finale, qualunque esso sia, per me è 
nulla, il movimento è tutto ». 


* Recensione alla serie di articoli di Bernstein Probhmi del socialismo in Neue 
Zeit, 1897-98. Estratto dalla Leipziger Vol\szeitung, 1898. 
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Ma poiché lo scopo finale socialista è il solo momento decisivo 
che distingue il movimento socialdemocratico dalla democrazia e dal 
radicalismo borghesi e che trasforma tutto il movimento operaio da 
un’inutile rattoppatura per la salvezza dell’ordine capitalistico in una 
lotta di classe contro quest’ordine e per la sua abolizione, la domanda 
«riforma sociale o rivoluzione» nel significato bernsteiniano equivale 
per la socialdemocrazia alla domanda: essere o non essere? Nella 
controversia con Bernstein e i suoi seguaci non si tratta in ultima 
analisi di questo o quel metodo di lotta, di questa o quella tattica, ma 
dell’intiera csistcnza del movimento socialdemocratico. 

Comprendere ciò è doppiamente importante per gli operai, perché 
qui si tratta proprio di loro e delJa loro influenza nel movimento, 
perché è la loro pelle che qui si porta al mercato. L’indirizzo oppor- 
tunistico nel partito, formulato teoricamente da Bernstein, non è altro 
che l’inconscia aspirazione ad assicurare il predominio agli elementi 
piccolo-borghesi affluiti al partito e a rimodellare secondo il loro 
spirito la prassi e gli scopi del partito. II problema della riforma so- 
ciale e della rivoluzione, dello scopo finale e del movimento è l’altra 
faccia del problema del carattcrc piccolo-borghcse o proletario del 
movimento operaio . 


i. 11 metodo opportunistico 

Se le teorie sono immagini dei fenomeni del mondo esterno ri- 
flesse nel cervello umano, bisogna in ogni caso aggiungere, quando 
si tratta della teoria di Edoardo Bernstein, che sono sovente immagini 
capovolte. Una teoria dell’instaurazione del socialismo mediante ri- 
forme sociali, dopo che sono state messe definitivamente a dormire 
le riforme sociali tedesche; del controllo dei sindacati sul processo 
produttivo, dopo la sconfitta dei meccanici inglesi 1 ; della maggio- 
ranza parlamentare socialdemocratica, dopo la revisione della costi- 
tuzione sassone e gli attentati al suffragio universale per le elezioni 
al Reichstag 2 . Ma il centro di gravità delle argomentazioni di Bernstein 


1 Allusione allo sciopero degli operai metallurgici londincsi del 1897 per la gior- 
nata lavorativa di otto ore. Gli industriali risposero con la serrata, ciò che provocò lo 
sciopero generale metallurgico in tutta l’Inghilterra durato ben 30 sctt mane e finito 
con la sconfìtta degli operai. 

2 Nel 1896 fu abolito in Sassonia il suffragio universalc e sostituito con un sistema 
elettorale di tre classi, proprio allo scopo di estromettere la rappresentanza parlamentare 
socialdemocratica. 
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non sta, a nostro parere, nelle sue opinioni sui compiti pratici della 
socialdemocrazia, bensi in ciò che egli dice sul corso dello sviluppo 
obiettivo della società capitalistica, con cui quelle opinioni sono in 
strettissimo rapporto. 

Secondo Bernstein un crollo generale del capitalismo diventa 
sempre piu improbabile a mano a mano che esso si sviluppa, perché 
da un lato il sistema capitalistico dimostra una sempre maggior capa- 
cità di adattamento e dalPaltro la produzione si differenzia sempre 
di piii. La capacità di adattamento del capitalismo secondo Bernstein 
si manifesta in primo luogo nella scomparsa delle crisi generali, grazie 
allo sviluppo del sistema creditizio, delle organizzazioni imprenditoriali 
e delle comunicazioni come pure del servizio di informazioni; in se- 
condo luogo nella tenace sopravvivenza del ceto medio in seguito 
alla costante differenziazione delle branche di produzione e alFascesa 
di larghi strati deK proletariato nel ceto medio; in terzo luogo infine 
nel miglioramento della situazione economica e politica del proleta- 
riato in seguito alla lotta sindacale. 

Ne deriva, per la lotta pratica della socialdemocrazia, il concetto 
generale che essa non debba indirizzare la propria attività alla con- 
quista del potere politico, ma al miglioramento della situazione della 
classe operaia e alFinstaurazione del socialismo non attraverso una crisi 
sociale e politica, bensi estendendo progressivamente il controllo so- 
ciale ed attuando gradualmente il principio della cooperazione. 

Bernstein stesso non vede nulla di nuovo nelle cose che espone, 
ed anzi pensa che esse concordino tanto con singole asserzioni di 
Marx ed Engels, quanto con Findirizzo generale seguito sino ad ora 
dalla’ socialdemocrazia. A nostro avviso invece sarebbe difficile negare 
che la concezione di Bernstein sia in realtà in assoluto contrasto con 
Forientamento del socialismo scientifico. 

Se tutta la revisione di Bernstein si riassumesse nella tesi che 
il corso dello sviluppo capitalistico è molto piu lento di quanto siamo 
abituati ad ammettere, ciò in realtà significherebbe soltanto un difleri- 
mento della conquista del potere politico da parte del proletariato 
rispetto a quanto si prevedeva fino ad ora, e praticamente ne po- 
trebbe derivare tutt’al piu un ritmo più calmo della lotta. Ma non si 
tratta di questo. Ciò che Bernstein hà' messo in discussione non è la 
rapidità dello sviluppo, ma il corso st$sso dello sviluppo della società 
capitalistica e conseguentemente il passaggio alFordinamento socialista. 

Se la teoria socialista ha ammesso fino ad ora che il punto di 
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partenza della rivoluzione socialista sarebbe stato una crisi generale 
distruttrice, bisogna, a nostro modo di vedere, distinguere a questo 
proposito due cose diverse: l’idea fondamentale che vi è contenuta e 
la sua forma esteriore. L’idea fondamentale consiste nel ritenere che 
lordinamento capitalistico farà maturare da sé, grazie alle proprie 
contraddizioni, il momento in cui cadrà in sfacelo, in cui esso diventerà 
semplicemente impossibile. Che questo momento sia stato concepito 
sotto forma di una crisi economica generale e catastrofica non è acca- 
duto naturalmente senza buone ragioni, ma nondimeno rimane per 
Tidea fondamentale un fatto marginale e non essenziale. La base 
scientifica del socialismo infatti si appoggia notoriamente su tre risul- 
tati dello sviluppo capitalistico: anzitutto sulla crescente anarchia della 
economia capitalistica, che porta inevitabilmente alla sua scomparsa; 
in secondo luogo sulla progressiva socialìzzazione del processo produt- 
tivo, che crea le condizioni positive del futuro ordine sociale; e in 
terzo luogo sulla crescente organizzazìone e coscìenza di classe del 
proletariato che costituisce il fattore attivo del rivolgimento immanente. 

È il primo di questi pilastri del socialismo scientifico che Bernstein 
elimina. Egli afferma cioè che lo sviluppo capitalistico non andrebbe 
incontro a un crollo economico generale. Ma con ciò egli non nega 
semplicemente quella certa forma di rovina del capitalismo, ma il 
fatto stesso della rovina. Egli dice tcstualmente: « Si potrebbe obiettare 
ora che, quando si parla del crollo dclla società odierna, si ha in mente 
qualche cosa di piu di una crisi economica generalizzata e piu grave 
delle precedenti, cioè un crollo totale del sistema capitalistico per le 
sue proprie contraddizioni». E a ciò egli risponde: «Un crollo pres- 
soché contemporaneo e totale dell’odierno sistema produttivo, non 
diviene, con l’evoluzione progressiva della società, più probabile, ma 
più improbabile, perché tale evoluzione accresce da un lato la capacità 
di adattamento e dairaltro, in pari tempo, la differenziazione della 
industria » *. 

Ma sorge allora il grave problema: perché e come arriveremo noi 
in generale alla meta finale dei nostri sforzi? Dal punto di vista 
del socialismo scientifico la necessità storica della rivoluzione socialista 
si manifesta anzitutto nell’anarchia crescente del sistcma capitalistico, 
che lo spinge in un vicolo cieco. Se invece si ammette con Bernstein 
che lo sviluppo capitalistico non va verso la propria rovina, il socia- 
lismo cessa di essere ohiettivamente necessario. Dellc pietre basilari 


* Neue Zeit, 1897-98, n. 18, p. 555. 
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delle sue fondamenta scientifiche rimangono soltanto le due altre 
conseguenze deH’ordinamento capitalistico: la socializzazione del pro- 
cesso produttivo e la coscienza di classe del proletariato. Bernstein ha 
presente anche questo quando dice: «La concezione socialista non 
perde (con Feliminazione della teoria del crollo) assolutamente 
nulla della sua forza persuasiva. Perché, che cosa sono, esaminati piu 
da vicino, tutti i fattori da noi annoverati, che hanno contribuito ad 
eliminare o modificare le vecchie crisi? Fenomeni tutti che rappre- 
sentano al tempo stesso premesse, e in parte persino prodromi della 
socializzazione della produzione e dello scambio »*. 

Ma basta riflettere un momento per dimostrare che anche questo 
è un sofisma. In che consiste l’importanza dei fenomeni indicati da 
Bernstein come mezzi capitalistici di adattamento: i cartelli, il cre- 
dito, il perfezionamento dei mezzi di comunicazione, Televamento del- 
la classe operaia, ecc.? Evidentemente nel fatto che essi eliminano o 
per lo meno attenuano le contraddizioni interne dell’economia capi- 
talistica impedendone lo sviluppo e l’inasprimento. Cosi la elimi- 
nazione delle crisi significa la soppressione del contrasto tra pro- 
duzione e scambio su base capitalistica, il miglioramento della con- 
dizione della classe operaia, in parte come tale, in parte in quanto 
entra a far parte del medio ceto, significa un’attenuazione del con- 
trasto fra capitale e lavoro. Ora, se i cartelli, il credito, i sindacati, ecc. 
sopprimono le contraddizioni capitalistiche, e quindi salvano dalla ro- 
vina il sistema capitalistico, conservano il capitalismo — e perciò 
appunto Bernstein li chiama «mezzi di adattamento» — come pos- 
sono rappresentare al tempo stesso «premesse e in parte addirittura 
prodromi» del socialismo ? Evidentemente solo nel senso che essi 
esprimono piu nettamente il carattere sociale della produzione. Ma 
in quanto la conservano nella sua forma capitalìstìca, essi al contrario 
rendono in pari misura vano il passaggio da questa produzione 
socializzata alla forma socialista. Essi possono quindi rappresentare 
prodromi e premesse dell’ordinamento socialista in senso soltanto con- 
cettuale e non storico, in quanto cioè fenomeni di cui noi sappiamo, sulla 
base della nostra concezione del socialismo, che gli sono affini, ma 
che in realtà non solo non portano alla trasformazione socialista, ma 
anzi la vanificano. Resta dunque unicamente come fondamento 
del socialismo la coscienza di classe del proletariato. Ma anch’essa è, 
nel caso specifico, non un semplice riflesso spirituale dei contrasti 


Ncue Zeit, 1897-98, n. 18, p. 554. 
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sempre piu acuti del capitalismo e della sua imminente caduta — la 
quale sarebbe ormai evitata dai mezzi di adattamento — ma un mero 
ideale, la cui forza di persuasione riposa unicamente sulla sua supposta 
perfezione. 

In una parola ciò che noi otteniamo su questa strada è una 
motivazione del programma socialista mediante la «conoscenza pura », 
cioè, in parole piu semplici, una motivazione idealistica, mentre viene 
a cadere la necessità obiettiva, cioè la motivazione basata sul corso dello 
sviluppo materiale della società. La teoria revisionistica si trova davanti 
a un dilemma. O la trasformazione sociàlista continua ad essere la 
conseguenza delle contraddizioni interne dell’ordinamento capitalistico, 
e allora insieme con quest’ordinamento si sviluppano anche le sue 
contraddizioni, e un crollo, in questa o in quella forma, ne consegue 
a un certo momento inevitabilmente, ma in questo caso i «mezzi di 
adattamento» sono inefficaci e la teoria del crollo è giusta. Oppure i 
«mezzi di adattamento» sono realmente in grado di impedire un 
crollo del sistema capitalistico, e quindi di rendere vitale il capitalismo 
e di eliminare le sue contraddizioni, ma in questo caso il socialismo 
cessa di essere una necessità storica, e può essere tutto ciò che si 
vuole, ma non un risultato dello sviluppo materiale della società. Da 
questo dilemma ne deriva un altro: o il revisionismo ha ragione a 
proposito dello sviluppo capitalistico, e allora la trasformazione so- 
cialista della società non è piu che un’utopia, o il socialismo non è 
un’utopia, ma allora la teoria dei «mezzi di adattamento», non può 
essere sostenibile. That is the question \ questo è il problema. 


2. Adattamento del capitalismo 

I mezzi più importanti, che secondo Bernstein determinano Padat- 
tamento delPeconomia capitalistica, sono il sistema creditizio, il mi- 
glioramento dei mezzi di comunicazione e le organizzazioni im- 
prenditoriali. 

Per cominciare dal credito, esso assolve nelPeconomia capitalistica 
molteplici funzioni, ma la più importante consiste notoriamente nel- 
Paccrescere la capacità di espansione della produzione e nel mediare 
e facilitare lo scambio. Perché là dove la tendenza della produzione 
capitalistica alPespansione illimitata urta contro i limiti della pro- 


1 In inglcsc nel testo. 
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prietà privata, contro le dimensioni ristrette del capitale privato, il 
credito si presenta come il mezzo atto a superare questi limiti in forme 
capitalistiche, a fondere in uno molti capitali privati — società per 
azioni — e a far si che un capitalista possa disporre dei capitali altrui 
— credito industriale. D’altro lato esso accelera, come credito com- 
merciale, lo scambio delle merci, quindi il riflusso del capitale alla 
produzione, e conseguentemente Tintiero ciclo del processo produttivo. 
È facile rendersi conto dell’influenza di queste due principali fun- 
zioni del credito sul determinarsi delle crisi. Se le crisi, com’è noto, 
traggono origine dalla contraddizione tra la capacità e la tendenza 
espansiva della produzione e la limitata capacità di consumo, il credito, 
per quanto si è detto, è il mezzo piu idoneo a portare tanto piu spesso 
questa contraddizione alla fase critica. Anzitutto esso accresce enor- 
memente la capacità di espansione della produzione e costituisce la 
forza motrice interna, che la spinge continuamente a oltrepassare i 
limiti del mercato. Ma esso agisce in due sensi. Dopo avere, come 
fattore del processo produttivo, provocato la superproduzione, durante 
la crisi, nella sua qualità di intermediario dello scambio, dà il colpo 
di grazia alle forze produttive, che esso medesimo ha risvegliato. A 1 
primo segno di un ristagno, il credito si contrae, pianta in asso lo 
scambio là dove sarebbe necessario, si dimostra inefhcace e senza scopo 
là dove si offre ancora e riduce cosi al minimo durante la crisi la 
capacità di consumo. 

Oltre questi due risultati piu importanti, il credito agisce ancora 
in diversi altri modi in relazione col determinarsi delle crisi. Non 
soltanto esso oflre il mezzo tecnico per mettere dei capitali altrui a 
disposizione di un capitalista, ma lo sprona ad impiegare con audacia 
e senza scrupoli la proprietà degli altri persino in speculazioni arri- 
schiate. Non soltanto acuisce la crisi come mezzo infido di scam- 
bio delle merci, ma ne facilita lo scoppio e l’estensione in quanto tra- 
sforma tutto lo scambio in un meccanismo artificioso ed estremamente 
complesso, con una quantità minima di moneta aurea come base reale, 
e provoca cosi una perturbazione per ogni minimo motivo. 

Cosi il credito, ben lungi dall’essere un mezzo per evitare o anche 
solamente per attenuare la crisi, è tutt’al contrario un fattore determi- 
nante particolarmente importante delle crisi. E del resto, non potrebbe 
essere altrimenti. La funzione specifica del credito — esprimendoci 
in termini generali — non è altro infatti che quella di eliminare da 
tutti i rapporti capitalistici ciò che ancora rimaneva in fatto di stabilità, 
di introdurre dovunque il massimo possibile di elasticità e di rendere 
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al massinio grado malleabili, relative e sensibili tutte le forze capita- 
listiche. Che in tal modo le crisi, le quali non sono altro che il 
cozzo periodico delle forze reciprocamente contrastanti dell’economia 
capitalistica, non possano essere che facilitate ed acuite, è cosa che 
salta agli occhi. 

Ma queste considerazioni ci portano in pari tempo all’altro pro- 
blema, cioè come mai il credito in generale possa apparire come un 
«mezzo di adattamento» del capitalismo. In qualunque condizione 
e sotto qualunque forma si immagini l’« adattamento » con l’aiuto del 
credito, l’essenza di questo adattamento evidentemente può consistere 
soltanto nel comporre qualche rapporto antagonistico dell’economia 
capitalistica, nel toglier di mezzo o attenuare alcune delle sue con- 
traddizioni, e nel concedere cosi in qualche punto libero gioco alle 
forze che altrimenti sarebbero soffocate. Ma invece, se esiste nella 
odierna econorflia capitalistica un mezzo capace di accrescere al mas- 
simo le contraddizioni, questo è proprio il credito. Esso accresce la con- 
traddizione tra modo di produzione e modo di scambio in quanto 
tende al massimo la produzione e paralizza per il minimo motivo gli 
scambi. Accresce la contraddizióne tra modo di produzione e modo di 
appropriazione in quanto separa la produzione dalla proprietà, tra- 
sformando nella produzione il capitale in un capitalc sociale, e per 
contro una parte del profitto in intcrcssc dcl capitalc, cioè in un mero 
titolo di proprietà. Aumenta la contraddizione tra i rapporti di proprietà 
e quelli di produzione riunendo in poche mani, mediante l’espropria- 
zione di molti piccoli capitalisti, enormi forze produttive. Accresce la 
contraddizione tra il carattere sociale della produzione e la proprietà 
privata capitalistica, rendendo necessaria l’intromissione dello Stato 
nella produzione (società per azioni). 

In una parola il credito riproduce tutte le contraddizioni cardi- 
nali del mondo capitalistico, le porta all’acme, accelera il cammino 
lungo il quale esso va incontro al proprio annientamento, al crollo. 
II primo mezzo di adattamento del capitalismo nei riguardi del credito 
dovrebbe essere dunque quello di abolire il credito, di farlo retrocedere. 
Cosi com’è adesso non rappresenta un mezzo di adattamento, ma di 
annientamento, di valore altamente rivoluzionario. Ma proprio questo 
carattere rivoluzionario del credito, che trascende lo stcsso capitalismo, 
ha indotto persino a progetti di riforma ispirati al socialismo, ed ha 
fatto apparire grandi rappresentanti del credito, come Isacco Péreire 
in Francia, metà profeti e metà furfanti, secondo l’espressione di Marx. 
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Fragile del pari si dimostra, osservato piu da vicino, anche il se- 
condo « mezzo di adattamento » della produzione capitalistica, le unioni 
di imprenditori. Secondo Bernstein, esse, regolando la produzione, 
dovrebbero metter fine all’anarchia e prevenire le crisi. Lo sviluppo 
dei cartelli c dei trusts è certamente un fenomeno non ancora studiato 
nei suoi molteplici effetti economici. Esso costituisce anzitutto un pro- 
blema, che può essere risolto soltanto con la guida della dottrina di 
Marx. Ad ogni modo è chiaro che si potrebbe mettere in discussione 
la possibilità di arginare l’anarchia capitalistica per mezzo dei cartelli 
solo nella misura in cui i cartelli, i trusts, ecc. diventassero una forma 
di produzione dominante in modo press’a poco generale. Ma proprio 
questo è escluso dalla natura stessa dei cartelli. Lo scopo economico 
ultimo e il risultato delle unioni di imprenditori consistono nell’in- 
fluire, mediante l’abolizione della concorrenza in una determinata 
branca della produzione, sulla ripartizione della massa dei profitti 
ottenuti sul mercato in modo da accrescere la quota spettante a tale 
branca industriale. Ma l’organizzazione può innalzare la quota dei 
profitti in una branca dell’industria soltanto a spese delle altre, e perciò 
non può assolutamente assumere carattere generale. Estesa a tutti i 
piu importanti rami della produzione, essa elimina autonomamente 
la propria efficacia. 

Ma anche nei limiti della loro applicazione pratica, le unioni di 
imprenditori agiscono in senso esattamente contrario all’eliminazione 
dell’anarchia industriale. Generalmente i cartelli ottengono l’aumento 
suaccennato della quota dei profitti sul mercato interno, in quanto 
fanno produrre per l’estero, con un tasso di profitto piu basso, le 
porzioni eccedenti di capitale, che non si possono adoperare per il 
consumo interno, cioè vendono le loro merci all’estero a prezzo molto 
piu basso che nel proprio paese. Ne risulta un’acuita concorrenza 
all’estero, una maggiore anarchia sul mercato mondiale, e cioè proprio 
il contrario di ciò che si voleva ottenere. Ne troviamo un esempio 
nella storia dell’industria internazionale dello zucchero. 

Infine, come forma fenomenica del modo di produzione capita- 
listico, le unioni di imprenditori possono essere concepite soltanto come 
uno stadio transitorio, una fase determinata dell’evoluzione capitali- 
stica, in quanto sono precisamente un mezzo adottato dal modo di 
produzione capitalistico per arrestare in singole branche della produ- 
zione la fatale caduta del tasso di profitto. Ma qual è il metodo seguito 
dai cartelli a questo scopo? Non è altro, in fondo, che lasciare inattiva 
una parte del capitale accumulato, cioè lo stesso metodo che sotto 
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altra forma si applica nelle crisi. Ma un simile metodo di cura asso- 
miglia alla malattia come si assomigliano due gocce d’acqua e solo fino 
a un determinato momento può essere considerato il male minore. 
Non appena il mercato comincia a contrarsi, in quanto il mercato 
mondiale viene sviluppato al massimo ed esaurito dai paesi capitalistici 
concorrenti — ed evidentemente non si può negare che un simile 
momento debba presentarsi presto o tardi — la forzata inattività par- 
ziale del capitale assume una tale estensione, che la medicina stessa si 
converte in malattia ed il capitale già reso sociale in misura sensibile 
dalForganizzazione si ritrasforma in capitale privato. Nella diminuita 
possibilità di trovare un posticino per sé sul mercato, ogni porzione 
di capitale privato preferisce tentare la fortuna per proprio conto. 
E allora le organizzazioni devono scoppiare come bolle di sapone e far 
nuovamente posto a una libera concorrenza, in forma potenziata # . 

In definitiva dunque anche i cartelli, come già il credito, si ma- 
nifestano come fasi determinate dell’evoluzione economica, che in 
ultima analisi non fanno che accrescere l’anarchia del mondo capi- 
talistico e determinare il manifestarsi e il maturare delle sue interne 
contraddizioni. Essi acuiscono le contraddizioni tra il modo di pro- 
duzione e lo scambio, portando alFacme il duello tra produttori e 
consumatori, come possiamo vedere particolarmente negli Stati Uniti 
d’America. Acuiscono inoltre la contraddizione tra il modo di pro- 
duzione e il modo di appropriazione, in quanto contrappongono nella 
forma piu brutale alla classe operaia la forza schiacciante del capitale 
organizzato e cosi accrescono al massimo Fantagonismo tra capitale e 
lavoro. 


* In una nota al III volume del Capitale F. Engels scrisse nel 1894: «Dal 
tempo in cui quanto sopra è stato scritto (1865), la concorrenza è considerevolmente 
aumentata sul mercato mondiale in conseguenza del rapido sviluppo dell’industria in 
tutti i paesi civili, particolarmente in America e in Germania. II fatto che le moderne 
forze di produzione, nel loro rapido e gigantesco incremento, sopravanzano ogni giorno 
di piu le leggi dello scambio capitalistico delle merci — nell’ambito dellc quali esse 
avrebbero dovuto operare — s’impone oggi sempre piu alla coscienza dcgli stessi capi- 
talisti. Ciò viene dimostrato in special modo da due sintomi: in primo luogo dalla 
nuova, generale mania protezionista, che differisce dal vccchio protczionismo so|)rat- 
tutto in quanto protegge principalmente proprio gli articoli suscetribili di csportazione; 
in secondo luogo dai cartelli ( trusts ), costituiti da fabbricanti di intcrc, grandi catcgorie 
di produzione, tendenti a regolare la produzione stessa, e quindi i prczzi c i profitti. 
É evidente che tali esperimenti sono possibili soltanto quando la situazione economica e 
relativamente favorevole; la prima crisi li travolge, dimostrando chc, anchc sc è ne- 
cessario ohe la produzione sia regolata, non è certo la classe capitalistica che è adatta 
ad assolvere tale compito. Frattanto, questi cartelli hanno il solo scopo di far si che 
i piccoli siano divorati dai grandi anche piu rapidamente di quanto c avvenuto finora ». 
[trad. it., Roma, Editori Riuniti, 1965, III, 157-158]. 
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Acuiscono infine la contraddizione tra il carattere internazionale 
deireconomia capitalistica e il carattere nazionale dello Stato capita- 
listico, in quanto portano con se, come fenomeno collaterale, una guerra 
doganale generale e cosi portano all’estremo gli antagonismi tra i sin- 
goli Stati capitalistici. C'è inoltre la funzione diretta, altamente rivolu- 
zionaria, dei cartelli sulla concentrazione della produzione, perfezio- 
namenti tecnici e cosi via. 

Cosi i cartelli e trusts nel loro effetto finale sull’economia capita- 
listica, non soltanto non ci appaiono come «mezzi di adattamento» 
che cancellano le sue contraddizioni, ma anzi come uno dei mezzi 
che essa stessa ha creato per accrescere la propria anarchia, esasperare 
le proprie interne contraddizioni e affrettare il proprio tramonto. 

Ma se il credito, i cartelli e simili non eliminano l’anarchia della 
economia capitalistica, come avviene che da vent’anni — dal 1873 — 
non abbiamo piu avuto una crisi economica generale? Non è questo 
un segno che il modo di produzione capitalistico si è « adattato» al- 
meno nei fatti principali alle necessità della società e che è superata 
l’analisi fatta da Marx? 

La risposta segui immediatamente alla domanda. Bernstein aveva 
appena gettato nel 1898 tra i ferri vecchi la teoria marxistica delle crisi, 
quando nel 1900 scoppiò una violenta crisi generale e sette anni piu 
tardi, nel 1907, una nuova crisi dilagò dagli Stati Uniti sul mercato 
mondiale. Cosi con l’eloquenza stessa dei fatti fu distrutta la teoria 
dell’« adattamento» del capitalismo. E con ciò contemporaneamente si 
dimostrò che coloro che avevano ripudiato la teoria delle crisi di Marx 
solo perché essa era mancata a due pretese «scadenze», avevano 
scambiato il nocciolo di questa teoria con un particolare non essenziale 
della sua forma esterna — il ciclo decennale. La formula dell’anda- 
mento ciclico dell’industria capitalistica moderna come di un periodo 
decennale non fu per Marx ed Engels negli anni tra il ’6o e l’8o altro 
che una semplice constatazione di fatti, che a loro volta non erano 
basati su alcuna legge naturale, ma su un complesso di determinate 
circostanze storiche, che erano in connessione con l’espansione saltua- 
ria della sfera di attività del giovane capitalismo. 

In realtà la crisi del 1825 fu il risultato dei grandi investimenti 
in costruzioni di strade, canali ed officine del gas, che avevano avuto 
luogo nel decennio precedente soprattutto in Inghilterra, come del 
resto anche la crisi stessa. La crisi successiva del 1836-1839 fu ugual- 
mente conseguenza di imprese colossali per la costruzione di nuovi 
mezzi di trasporto. La crisi del 1847 fu notoriamente provocata dalle 
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febbrili costruzioni di strade ferrate inglesi (tra il 1844 e il 1847, cioè 
in tre anni soltanto vennero assegnate dal parlamento concessioni per 
nuove ferrovie per circa un miliardo e mezzo di talleri!). In tutti e 
tre i casi furono dunque forme diverse del riassestaménto della 
economia capitalistica, della fondazione di nuove basi per lo sviluppo 
capitalistico, che produssero come conseguenza le crisi. Nell’anno 1857 
è Timprovvisa apertura di nuovi mercati di smercio per le industrie 
europee in America e in Australia in seguito alla scoperta di miniere 
d’oro, in Francia particolarmente è la costruzione di strade ferrate, 
per cui essa marcia sulle orme dell’Inghilterra (tra il 1852 e il 1856 
furono costruite nuove ferrovie in Francia per un miliardo e }% di 
franchi). Infine la grande crisi del 1872 è notoriamente conseguenza 
diretta della nuova organizzazione, del primo slancio impetuoso della 
grande industria in Germania ed in Austria, che segui agli avveni- 
menti politici del 1866 e 1871. 

Fu dunque ogni volta l’improvviso estendersi del terreno della 
economia capitalistica e non il restringersi del suo campo d’azione, 
non il suo esaurirsi, che finora diede il via alle crisi. Che quelle crisi 
internazionali si siano ripetute proprio a distanza di dieci anni, è 
un fenomeno puramente esteriore, casuale. Lo schema marxistico dello 
sviluppo delle crisi, come fu descritto da Engels nel YAntidùhring 
e da Marx nel I e III volume del Capitale, riguarda tutte le crisi sol- 
tanto in quanto mette in luce il loro meccanismo intimo e le loro cause 
generali profonde. Queste crisi possono ripetersi ogni dieci, ogni cinque, 
come pure ogni venti od otto anni. Ma ciò che dimostra nel modo piu 
evidente l’inconsistenza della teoria di Bernstein è il fatto che la crisi 
piu recente negli anni 1907-08 ha infuriato proprio in quel paese dove 
sono più sviluppati i famosi «mezzi di adattamento» capitalistici: il 
credito, il servizio di informazioni ed i trusts. 

La supposizione che la produzione capitalistica possa «adattarsi» 
al commercio, parte da una di queste due premesse: o che il mercato 
mondiale aumenti illimitatamente e all’infinito o al contrario che le 
forze produttive vengano ostacolate nella loro crescita, in modo da 
non oltrepassare i limiti del mercato. La prima è fisicamente impos- 
sibile, alPaltra si oppone il fatto che ad ogni passo avvengono trasfor- 
mazioni tecniche in tutti i campi della produzione le quali svegliano 
ogni giorno nuove forze produttive. 

Ancora un fenomeno contraddice secondo Bernstein al corso sopra 
delineato del capitalismo: la «falange quasi incrollabile» delle medie 
imprese, sulla quale richiama la nostra attenzione. In ciò egli vede un 
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segno che lo sviluppo della grande industria non produce effetti cosi 
rivoluzionari nel senso della concentrazione capitalistica, come ci si 
sarebbe dovuto aspettare in base alla «teoria del crollo ». Ma anche 
in questo egli è vittima di un malinteso. Sarebbe un comprendere del 
tutto falsamente lo sviluppo della grande industria se ci si aspettasse 
che le medie industrie debbano scomparire gradualmente dalla scena. 

Nell’andamento generale dell’evoluzione capitalistica, proprio se« 
condo l’assunto di Marx, i piccoli capitali rappresentano la parte dei 
pionieri della rivoluzione tecnica, da due punti di vista e cioè tanto 
in rapporto a nuovi metodi di produzione nelle branche antiche e 
consolidate, ben radicate, quanto in rapporto alla creazione di nuove 
branche di produzione non ancora sfruttate da grandi capitali. È com- 
pletamente falsa l’interpretazione secondo la quale la storia della me- 
dia impresa capitalistica vada in linea retta verso il suo graduale de- 
clino. II decorso reale dell’evoluzione anche qui è piuttosto dialettico 
e si muove costantemente tra due opposti. II medio ceto capitalistico, 
si trova, proprio come la classe operaia, sotto l’influenza di due opposte 
tendenze, una che tende ad innalzarlo ed una che tende ad abbassarlo. 
La seconda è nel caso in questione il costante elevarsi del livello della 
produzione, che supera periodicamente i limiti dei capitali medi e li 
esclude sempre da capo dalla concorrenza. La prima è data dal de- 
prezzamento periodico del capitale esistente, che abbassa sempre da 
capo per un lasso di tempo il livello della produzione a seconda della 
entità del necessario capitale minimo, come pure dall’estendersi della 
produzione capitalistica a nuove sfere. II duello della media azienda 
col grande capitale non dev’essere immaginato come una battaglia 
regolare, nella quale la truppa della parte piu debole si riduce sempre 
di piu, direttamente e quantitativamente, ma piuttosto come una fal- 
ciatura periodica dei piccoli capitali, che poi sempre rapidamente ri- 
crescono per essere nuovamente falciati dalla falce della grande in- 
dustria. Delle due tendenze che giocano a palla con il medio ceto capi- 
talistico, in ultima analisi vince — in opposizione con lo sviluppo 
della classe operaia — la tendenza depressiva. Ma essa non ha asso- 
lutamente bisogno di manifestarsi nell’abolizione numerica asso- 
luta della media azienda, bensi in primo luogo nell’aumento progTes- 
sivo del capitale minimo, necessario alla sopravvivenza delle imprese 
nelle vecchie branche, in secondo luogo nel periodo di tempo sempre 
piu breve durante il quale i piccoli capitali possono sfruttare per conto 
loro le branche nuove. Ne deriva per il piccolo capitale individuale 
un periodo di vita sempre piu breve e un trasformarsi sempre più 
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rapido dei metodi di produzione e dei modi d’impiego, e per la 
classe nel suo complesso un ricambio sociale sempre più rapido. 

Quest’ultimo fatto Bernstein lo sa assai bene e lo stabilisce egli 
stesso. Ma sembra dimenticare invece che in tal modo è stabilita 
anche la legge medesima del movimento delle medie aziende capita- 
listiche. Se i piccoli capitali sono le truppe di avanguardia del pro- 
gresso tecnico, e se il progresso tecnico è il polso vitale deireconomia 
capitalistica, i piccoli capitali costituiscono evidentemente un feno- 
meno collaterale inseparabile dallo sviluppo capitalistico, che può scom- 
parire soltanto insieme con quest’ultimo. La scomparsa graduale delle 
medie aziende — nel senso della statistica assoluta sommaria di cui 
parla Bernstein — significherebbe non, come Bernstein pensa, il pro- 
cesso di sviluppo rivoluzionario del capitalismo, ma proprio al con- 
trario il suo ristagnare e il suo intorpidirsi. «II saggio del profitto, 
ossia Tincremeijto proporzionale di capitale, è particolarmente impor- 
tante per tutti i capitali di nuova formazione che si raggruppano 
indipendentemente. E non appena la formazione di capitale diventasse 
monopolio di pochi grandi capitali già affermatisi (...) si spegnerebbe 
il fuoco vivificatore della produzione e questa cadrebbe in letargo » 


3. Instaurazione del socialismo per mezzo di riforme sociali 

Bernstein respinge la «teoria del crollo» come la via storica per 
la realizzazione della sooietà socialista. Qual è la via che conduce a 
tale risultato, dal punto di vista della teoria deir« adattamento del 
capitalismo»? Bernstein risponde a questa domanda solo in modo 
allusivo, ma Corrado Schmidt ha tentato di farlo piu esaurientemente 
nel senso di BernsteinSecondo lui, «la lotta sindacale e la lotta 
politica per le riforme sociali» porteranno « un controllo sociale sempre 
piu esteso sulle condizioni della produzione» e con la legislàzione 
«degraderanno sempre piu il proprietario capitalista limitandone i 
diritti fino a ridurlo al ruolo di un gerente», finché in conclusione 
«sottrarranno al capitalista, reso ormai umile, che vede diventare il 


* K. Marx, Das Kapital, III, 1, p. 241 [trad. it. cit., III, p. 412 1. 

** Vorwàrts del 20 febbra.io 1898, rassegna letteraria. N >i crediamo di poter con- 
siderare le opinioni di Corrado Schmidt in connessione con qucllc* ** di bcrnstein, tanto 
piu che Bernstein non rifìutò in alcun modo il commento dclle sue tesi apparso nel 
Vorwàrts. 
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suo posscsso sempre pió inutile per sé, la direzione e ramministra- 
zione dei suoi capitali» e cosi infine si instaurerà la gestione sociale. 

Dunque, sindacati, riforme sociali ed anche, come aggiunge Bern- 
stein, la democratizzazione politica dello Stato, sono i mezzi delFinstau- 
razione progressiva del socialismo. 

Per cominciare dai sindacati, la loro funzione piu importante — 
e nessuno Fha dimostrato meglio dello stesso Bernstein nella Neue Zeit 
delFanno 1891 — consiste nel fatto che essi sono nelle mani dei lavora- 
tori il mezzo di realizzare la legge capitalistica del salario, cioè la 
vendita della forza di lavoro al prezzo vigente di volta in volta sul 
mercato. I sindacati giovano al proletariato in quanto sfruttano le 
congiunture del mercato in ogni periodo di tempo. Ma quelle stesse 
congiunture, cioè da una lato la richiesta di forza di lavoro condizio- 
nata dallo stadio della produzione, dalFaltro Fofferta di forza di lavoro 
determinata dalla proletarizzazione dei medi ceti e dalla naturale mol- 
tiplicazione della classe lavoratrice, e infine anche il grado della pro- 
duttività del lavoro in ogni momento, sono al di fuori della sfera di 
influenza dei sindacati. Perciò essi non possono rovesciare la legge dei 
salari; nel migliore dei casi possono mantenere lo sfruttamento capi- 
talistico nei limiti che si considerano «normali» per un determinato 
periodo, ma in nessun modo possono eliminare gradualmente lo sfrut- 
tamento stesso. 

Corrado Schmidt veramente designa Fattuale movimento sindacale 
come «un debole stadio iniziale» e si ripromette dal futuro che «i 
sindacati’ abbiano un’influenza sempre crescente sulla regolazione 
della produzione». La regolazione della produzione può però esse- 
re intesa soltanto in due modi: Fingerenza nella parte tecnica del 
processo produttivo e la determinazione del volume della produzione 
stessa. Di quale natura può essere Finfluenza dei sindacati in questi 
due problemi? È chiaro che per quanto concerne la tecnica della pro- 
duzione, Finteresse del capitalista coincide in determinati limiti col 
progresso e lo sviluppo delFeconomia capitalistica. È la necessità sua 
propria che lo sprona a miglioramenti tecnici. La posizione del singolo 
lavoratore invece è esattamente opposta: ogni trasformazione tecnica 
contrasta con gli interessi del lavoratore direttamente toccato e peg- 
giora la sua situazione immediata deprezzando la forza di lavoro e 
rendendo il lavoro stesso piu intensivo, monotono, penoso. Nella misura 
in cui il sindacato può ingerirsi nel lato tecnico della produzione, può 
agire evidentemente solo in quest’ultimo senso, cioè nel senso dei sin- 
goli gruppi operai direttamente interessati, e quindi avversare le inno- 
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vazioni. In questo caso però esso non agisce nell’interesse della classe 
operaia nel suo complesso e della sua emancipazione, il quale coincide 
piuttosto col progresso tecnico, cioè con l’interesse del singolo capita- 
lista, ma tutt’al contrario agisce nel senso della reazione. E in realtà 
noi troviamo un’aspirazione ad influire sugli aspetti tecnici della pro- 
duzione non nel futuro, dove la cerca Corrado Schmidt, ma nel passato 
del movimento sindacale. Essa contrassegna la fase piu antica del Tra- 
dunionismo inglese (fino al decennio 186070), in cui esso si riannodava 
ancora a tradizioni medievali-corporative ed era retto in modo caratte- 
ristico dal principio antiquato del « diritto acquisito a un lavoro ade- 
guato» *. L’aspirazione dei sindacati a fissare i limiti della produzione 
ed i prezzi delle merci è invece un fenomeno di data recentissima. Ap- 
pena negli ultimissimi tempi vediamo affiorare — e ancora soltanto in 
Inghilterra — tentativi in questo senso**. Tuttavia per il carattere e la 
tendenza queste agitazioni equivalgono interamente a quelle. A che 
cosa infatti si riduce necessariamente la parte attiva presa dai sindacati 
nello stabilire l’ampiezza ed i prezzi della produzione delle merci? 
A un cartello degli operai con gli imprenditori contro i consumatori 
e addirittura con Pimpiego di misure coercitive contro gli imprenditori 
concorrenti che non sono in nulla da meno dei metodi delle regolari 
unioni di imprenditori. In fondo questa non è piu una lotta tra lavoro 
e capitale, ma una lotta solidale del capitale e della mano d’opera con- 
tro la società consumatrice. Dal punto di vista del suo valore sociale 
è un atteggiamento rcazionario che perciò non può costituire una tappa 
nella lotta del proletariato per la propria emancipazione, ma rappre- 
senta piuttosto il contrario preciso di una lotta di classe. Dal punto di 
vista del suo valore pratico è un’utopia, che non può mai — come lo 
dimostra un momento di riflessione — estendersi a branche piu vaste 
che producono per il mercato mondiale. 

L’attività dei sindacati si limita dunque principalmente, alla lotta 
per i salari e per la riduzione dell’orario di lavoro, cioè semplicemente 
alla regolamentazione dello sfruttamento capitalistico secondo le con- 
dizioni del mercato: dalla natura stessa delle cose rimane loro pre- 
clusa ogni influenza sul processo di produzione. Anzi, tutto il corso 
dell’evoluzione sindacale si dirige al contrario, come armnette anche 
Corrado Schmidt, verso lo svincolo completo del mcrcato del lavoro 
da ogni rapporto immediato col mercato delle altre merci. A questo 


# Webb, Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine, 2 Ikl., pp. 100 sgg. 
** Ibid., pp. 115 sgg. 



Rjforma sociale o rivoluzione? 


161 


proposito bisogna rilfevare soprattutto il fatto che persino gli sforzi di 
portare il contratto di lavoro almeno passivamente in rapporto imme- 
diato con la situazione generale della produzione mediante il sistema 
della scala mobile sono superati dall’evoluzione e le Trade Unions se ne 
staccano sempre piu # . 

Ma anche nei limiti reali della sua azione, il movimento sindacale 
non va incontro, come presuppone la teoria dell’adattamento del capi- 
tale, a un’estensione illimitata. Tutt’al contrario! Se si prendono in 
considerazione piu larghe zone dello sviluppo sociale, non si possono 
chiudere gli occhi davanti al' fatto che nel complesso non andiamo 
incontro a un vittorioso spiegamento di forze ma a crescenti difficoltà 
del movimento sindacale. Una volta che lo sviluppo dell’industria abbia 
raggiunto il culmine e che per il capitale cominci sul mercato mondiale 
la «curva discendente» la lotta sindacale diventa doppiamente difficile: 
anzitutto peggiora per la mano d’opera la congiuntura oggettiva del 
mercato, perché la domanda aumenta piu lentamente e l’offerta piu 
rapidamente di quanto avviene ora, e in secondo luogo il capitale 
stesso, per indennizzarsi delle perdite subite sul mercato mondiale, si 
rifarà tanto piu ostitiatamente sulla porzione del prodotto spettante al 
lavoratore. La riduzione del salario è uno dei mezzi principali di arre- 
stare la caduta del saggio di profitto ## . Già Tlnghilterra ci offre il 
quadro deirincipiente secondò stadio del movimento sindacale. Per 
necessità esso si riduce sempre piu alla semplice difesa dei risultati già 
ottenuti, ed anche questa diviene sempre piu difficile. Contropartita di 
questo corso generale delle cose deve essere un nuovo vigore della 
lotta di classe pólitwa e socialista. 

Corrado Schmidt commette lo stesso errore di invertire la prospet- 
tiva storica nei confronti della riforma sociale, dalla quale si ripromette 
che, « dando la mano alle coalizioni sindacali operaie, detti alla classe 
capitalistica le condizioni alle quali soltanto le sia consentito impiegare 
forza di lavoro». Nel senso della riforma sociale cosi concepita Bern- 
stein chiama la legislazione di fabbrica un pezzo di «controllo sociale» 
e — come tale — un pezzo di socialismo. Anche Corrado Schmidt, 
dovunque parla della protezione statale degli operai adopera Tespres- 
sione «controllo sociale» e dopo aver cosi felicemente trasformato lo 
Stato in società aggiunge con notevole ottimismo «cioè la classe ope- 
raia in ascesa», e con questa operazione le innocenti norme sulla pro- 

* Ibid., p. 115. 

** K. Ma* ** x, Das Kapital, III, 1, p. 216 [trad. it. cit., III, p. 287]. 
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tezione degli operai del Bundesrat tedesco diventano provvedimenti 
socialisti di transizione presi dal proletariato tedesco. 

Qui la mistificazione è palese. Lo Stato odierno non è una « so- 
cietà» nel senso della «classe operaia in ascesa», ma il rappresentante 
della società capitalìstica, cioè uno Stato di classe. Perciò anche la rifor- 
ma sociale da esso adottata non è una realizzazione del «controllo 
sociale», cioè del controllo della libera società lavoratrice sul proprio 
processo lavorativo, ma un controllo dell’organizzazione di classe del 
capitale sul processo produttivo del capitaie . Qui, cioè negli interessi 
del capitale, la riforma sociale trova anche i suoi limiti naturali. È vero 
che Bernstein e Corrado Schmidt anche a questo riguardo vedono nel 
presente solo un « debole stadio iniziale» e si ripromettono dall’avve- 
nire una riforma sociale che si sviluppi all’infinito a favore della classe 
operaia. Ma compiono con ciò lo stesso errore che avevano fatto am- 
mettendo uno spiegamento di forze illimitato del movimento sindacale. 

La teoria dell’instaurazione graduale del socialismo a mezzo di 
riforme sociali presuppone — e questo è il punto essenzìale — un de- 
terminato sviluppo obiettivo tanto della proprietà capitalistica quanto 
dello Stato . Riguardo alla prima, lo schema dello sviluppo futuro, 
com’è presupposto da Corrado Schmidt, tende ad «abbassare sem- 
pre di piu il proprietario del capitale, limitando i suoi diritti, fino 
al ruolo di un semplice gerente ». In vista della supposta impossibilità 
che Tespropriazione di tutti i rnezzi di produzione avvenga improvvi- 
samente in una volta sola, Corrado Schmidt crea una teoria sua del- 
1 ’ èspropriazione graduale. A questo scopo si costruisce, come necessaria 
premessa, una divisione del diritto di proprietà in una «superproprie- 
tà », che attribuisce alla « società », che secondo lui sarebbe sempre piu 
estesa, e in un diritto di usufrutto che nelle mani dei capitalisti si 
riduce sempre piu, fino a divenire una semplice gestione della propria 
azienda. Ma questa costruzione o non è che un ingenuo gioco di parole, 
che non racchiude alcun pensiero importante, e perciò la teoria del- 
l’espropriazione graduale rimane senza dimostrazione. Oppure è uno 
schema seriamente pensato dell’evoluzione del diritto, ma allora è 
completamente sbagliato. La divisione delle diverse facoltà comprese 
nel diritto di proprietà, alla quale si appoggia Corrado Schmidt per la 
sua «espropriazione graduale» del capitale, è un fcnomeno caratteri- 
stico della società a economia feudale-naturale, nclla qualc la suddi- 
visione del prodotto tra le diverse classi sociali avviene in natura e in 
base a rapporti personali tra i signori feudali ed i loro sudditi. La divi- 
sione della proprietà in diversi diritti parziali fu qui l’organizzazione 
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preliminare della ripartizione della ricchezza sociale. Col passaggio alla 
produzione di merci e con la.dissoluzione di ogni legame personale tra 
i singoli partecipanti al processo di produzione, si raflorzò invece il 
rapporto tra uomo e cosa — la proprietà privata. Non compiendosi piu 
la ripartizione mediante rapporti personali, ma mediante lo scambio, 
i diversi diritti di partecipazione alla ricchezza sociale non si misurano 
piu in frazioni del diritto di proprietà rispetto a un oggetto comune, 
ma nel vàlore portato da ciascuno sul mercato. II primo radicale cambia- 
mento nei rapporti giuridici, che accompagnò l’insorgere della produ- 
zione di merci nei comuni cittadini del Medio Evo, fu anche il nascere 
della proprietà privata assoluta, chiusa, nel grembo dei rapporti giuri- 
dici feudali a proprietà ripartita. Ma nella produzione capitalistica 
questo sviluppo procede piu oltre. Quanto piu il processo di produzione 
viene reso sociale, tanto piu il processo di ripartizione si basa sul 
semplice scambio, tanto piu intangibile e chiusa diventa la proprietà 
privata capitalistica e tanto piu la proprietà capitalistica si trasforma 
da un diritto sul prodotto del proprio lavoro in un puro diritto di 
appropriazione rispetto al lavoro altrui. Finché il capitalista in persona 
dirige la fabbrica, la ripartizione si ricollega ancora, fino a un certo 
punto, a una partecipazione personale al processo di produzione. A mi- 
sura che la direzione personale del fabbricante diviene superflua, e 
definitivamente nelle società per azioni, la proprietà del capitale come 
titolo a una pretesa nella ripartizione si separa completamente dai rap- 
porti personali con la produzione e si manifesta nella sua forma più 
pura e piu chiusa. Soltanto nel capitale azionario e nel capitale creditizio 
industriale il diritto di proprietà capitalistica arriva al suo pieno sviluppo. 

Lo schema storico deH’evoluzione del capitalista, come lo tratteggia 
Corrado Schmidt «da proprietario a semplice gerente» appare cosi 
come un capovolgimento deirevoluzione reale, che al contrario con- 
duce da proprietario e gerente a semplice proprietario. Succede cosi a 
Corrado Schmidt come dice Goethe: « Ciò che possiede, lo vede come 
in lontananza e ciò che è scomparso diventa per lui una realtà »\ 

E come il suo schema storico dal punto di vista economico ritorna 
indietro dalla moderna società per azioni alla manifattura o persino 
alle botteghe artigiane, cosi dal punto di vista giuridico vuol riportare 
il mondo capitalistico nel guscio d’uovo deH’economia feudale-naturale. 

Da questo punto di vista anche il « controllo sociale» appare sotto 

1 I vcrsi di Goethe (nella Dedica del Faust ) sono alla prima anziché alla terza 
persona. 
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una luce diversa da come lo vede Corrado Schmidt. Ciò che funziona 
oggi da «controllo sociale» — la protezione degli operai, la sorve- 
glianza sulle società per azioni, ecc. — in realtà non ha nulla a che 
fare con una compartecipazione al diritto di proprietà, con una «su- 
perproprietà». Esso si manifesta non come limitazione della proprietà 
capitalistica, ma al contrario come sua difesa. Oppure, per esprimerci in 
termini economici, esso non rappresenta un attentato allo sfruttamento 
capitalistico, ma una regolamentazione, un ordinamento di questo sfrut- 
tamentd. E quando Bernstein pone il problema se in una legge sulle 
fabbriche c’è piu o meno socialismo, possiamo assicurargli che nella 
migliore di tutte le leggi sulle fabbriche c’è altrettanto «socialismo» 
quanto nelle ordinanze municipali sulla pulizia delle strade e l’accen- 
sione dei fanali a gas, che sono anch’esse manifestazioni di un « con- 
trollo sociale». 


4. Politica doganàle e militarismo 

La seconda premessa dell’instaurazione graduale del socialismo se- 
condo Bernstein è l’evoluzione dello Stato a società. È già divenuto 
un luogo comune che lo Stato attuale è uno Stato di classe. Ma a nostro 
avviso anche questo concetto, come tutto ciò che ha qualche rapporto 
con la società capitalistica, non dovrcbbc csserc preso nel suo significato 
rigido, assoluto, bensi nel senso fluido dell’evoluzione. 

Con la vittoria politica della borghesia lo Stato è diventato uno 
Stato capitalistico. Naturalmente lo stesso sviluppo capitalistico altera 
in modo essenziale la natura dello Stato, allargando sempre piu la 
sfera della sua attività, attribuendogli sempre nuove funzioni e, parti- 
colarmente in rapporto alla vita economica, rendendo sempre piu neces- 
saria la sua ingerenza ed il suo controllo. In questo modo si prepara 
gradualmente la futura fusione dello Stato con la società, cioè la devo- 
luzione delle funzioni statali alla società. Da questo punto di vista si 
può anche parlare di un’evoluzione dello Stato capitalistico a società e 
indubbiamente in questo senso Marx dice della protezionc degli operai 
che essa è la prima intromissione cosciente «della società» nel suo 
processo vitale sociale, frase alla quale si richiama Bernstein. 

Ma d’altra parte nell’essenza dello Stato si compie, attraverso lo 
stesso sviluppo capitalistico, un’altra trasformazione. Anzitutto lo Stato 
odierno è un’organizzazione della classe capitalistica dominante. Se 
esso, nell’interesse dell’evoluzione sociale assume diverse funzioni di 
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interesse generale, lo fa esclusivamente perché e fintantoché questi 
interessi e Pevoluzione sociale coincidono con gli interessi della clas- 
se dominante. La protezione degli operai p.es. è tanto nelPinteresse 
immediato dei capitalisti come classe, quanto della società nel suo 
complesso. Ma questa armonia dura soltanto fino a un certo momento 
dello sviluppo capitalistico. Quando lo sviluppo ha raggiunto un deter- 
minato grado, gli interessi della borghesia come classe e quelli del pro- 
gresso economico cominciano a divergere, anche in senso capitalistico. 
Noi crediamo che questa fase sia già stata raggiunta e ciò si manifesta 
nei due fenomeni piu importanti della vita sociale odierna: la politica 
doganale ed il militarismo. Nella storia del capitalismo entrambi questi 
fenomeni — politica doganale e militarismo — hanno avuto una fun- 
zione indispensabile e pertanto progressista e rivoluzionaria. Senza la 
protezione doganale sarebbe stato quasi impossibile il sorgere della 
grande industria nei singoli paesi. Ma oggi le cose stanno diversamente. 
Oggi il dazio protettivo non serve a permettere lo sviluppo di industrie 
giovani, ma a mantenere artificialmente forme di produzione anti- 
quate. Dal punto di vista dello sviluppo capitalistico, cioè dal punto di 
vista delPeconomia mondiale, oggi è completamente indifferente se la 
Germania esporta piu merci in Inghilterra o Plnghilterra in Germania. 
Dal punto di vista dello stesso sviluppo, il negro ha dunque compiuto 
il suo lavoro e potrebbe andarsene. Anzi, dovrebbe andarsene. Per la 
reciproca dipendenza attuale di diversi rami d’industria i dazi protet- 
tivi imposti su alcune merci devono rincarare la produzione di altre 
merci alPinterno, e quindi inceppare nuovamente Pindustria. Ma non 
cosi dal punto di vista degli interessi della classe capitalistica . L’indu- 
stria non ha bisogno della protezione doganale per svilupparsi, bensi 
Pimprenditore per proteggere il suo smercio . E ciò significa che i dazi 
oggi non hanno piu la funzione di mezzi protettivi di una produzione 
capitalistica in fase ascendente di fronte ad una piu matura, ma di 
mezzi di lotta di un gruppo capitalistico nazionale contro un altro. 
Inoltre i dazi non sono piu necessari come mezzi protettivi delPindu- 
stria, per creare e conquistare un mercato interno, bensi come mezzi 
indispensabili per la cartellizzazione delPindustria, cioè per la lotta del 
produttore capitalista con la società consumatrice. Infine, ciò che mette 
in rilievo nel modo piu evidente il carattere specifico delPodierna 
politica doganale è il fatto che ora dappertutto non è l’industria ma 
l’agricoltura che svolge la funzione determinante in materia di dazi, 
cioè che la politica doganale è divenuta addirittura un mezzo per 
plasmare ed esprimere interessi feudali in forma capitalistìca . 
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La stcssa trasformazione si è verificata per il militarismo. Se noi 
consideriamo la storia, non come avrebbe potuto o dovuto essere, ma 
come fu in realtà, dobbiamo constatare che la guerra è stata il fattore 
necessario dell’evoluzione capitalistica. Gli Stati Uniti del Nord Ame- 
rica e la Germania, Tltalia e gli Stati balcanici, la Russia e la Polonia, 
devono tutti alle guerre, fossero esse vittoriose o no, le premesse o 
Timpulso alla evoluzione capitalistica. Finché esistettero paesi, di cui 
bisognava superare il frazionamento interno o l’isolamento di un’eco- 
nomia naturale, anche il militarismo ebbe una funzione rivoluzionaria 
in senso capitalistico. Ma oggi anche in questo campo le cose stanno 
diversamente. Se la politica mondiale è divenuta teatro di minacciosi 
conflitti, non si tratta tanto dell’apertura di nuovi paesi per il capi- 
talismo, quanto di antagonismi europei già esistenti che si sono trapian- 
tati nelle altre parti del mondo e là portano alla rottura. Quelli che 
marciano oggi Pun contro Paltro con le armi in pugno — è indifferente 
se in Europa o in altre parti del mondo — non sono paesi capitalistici 
da una parte e paesi a economia naturale dalPaltra, bensi Stati che 
vengono spinti al conflitto proprio dall’omogeneità del loro alto sviluppo 
capitalistico. Naturalmente se scoppia un conflitto in queste circo- 
stanze, esso non può non avere conseguenze fatali proprio per questo 
sviluppo, in quanto porterà al piu profondo sovvertimento e rivolgi- 
mento della vita economica in tutti i paesi capitalistici. Ma le cose 
stanno diversamente dal punto di vista dclla classe capitalistica . Per 
essa il militarismo è divenuto oggi indispensabile sotto tre aspetti: 
primo, come mezzo di lotta per interessi « nazionali» concorrenti con- 
tro altri gruppi nazionali; secondo, come il principale modo di impie- 
gare tanto il capitale finanziario quanto quello industriale e, terzo, come 
strumento del dominio di classe all’interno di fronte al popolo lavo- 
ratore — interessi tutti che non hanno niente a che fare col progresso 
del modo capitalistico di produzione in sé. E ciò che meglio tradisce 
ancora una volta questo carattere specifico del militarismo odierno è 
anzitutto il suo crescere generale in tutti i paesi a gara, per cosi dire, 
per una forza propulsiva propria, interna, meccanica, fenomeno com- 
pletamente sconosciuto ancora una ventina di anni fa; e poi l’inevita- 
bilità, la fatalità dell’esplosione che sta avvicinandosi, insieme con una 
completa incertezza della causa determinante, degli Stati immediata- 
mente interessati, dell’oggetto del conflitto e di ogni altra circostanza. 
Per effetto della forza propulsiva dello sviluppo capitalistico anche il 
militarismo è diventato una malattia capitalistica. 

Nel prospettato disaccordo tra lo sviluppo sociale e gli interessi della 
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classe dominante, lo Stato si mette dalla parte di quest’ultima. Lo Stato, 
come la borghesia, si mette con la sua politica in contrasto con lo svi- 
luppo sociale, perde con ciò sempre di piu il suo carattere di rappre- 
sentante di tutta la società e in egual misura diventa sempre piu un 
mero Stato di classe. O, meglio, per esprimerci piu esattamente, queste 
due sue proprietà si separano l’una dalPaltra e si acuiscono in una 
contraddizione alVìntemo dell’essenza dello Stato. E questa contraddi- 
zione diventa ogni giorno piu acuta. Perché da un lato aumentano le 
funzioni dello Stato di carattere generale, la sua ingerenza e i suoi 
«controlli» nella vita sociale. D’altro lato il suo carattere classista lo 
costringe sempre piu a spostare il centro di gravità della sua attività 
ed i mezzi del suo potere in campi che presentano qualche utilità 
soltanto per gli interessi di classe della borghesia, ma hanno solo un 
valore negativo nei riguardi della società, come il militarismo e la 
politica doganale e coloniale. In secondo luogo anche il suo « controllo 
sociale» viene permeato e dominato sempre piu dal carattere classista 
(si veda come viene attuata la protezione dei lavoratori in tutti i paesi). 

A 1 mutamento descritto nell’essenza dello Stato non contraddice, 
ma piuttosto corrisponde perfettamente lo sviluppo della democrazia, 
nella quale Bernstein vede ugualmente il mezzo di instaurare gradual- 
mente il socialismo. 

Come chiarisce Corrado Schmidt, il raggiungimento di una mag- 
gioranza socialdemocratica in parlamento dovrebbe essere addirittura 
la via diretta di questa socializzazione graduale della società. Ora le 
forme democratiché della vita politica sono indubbiamente un feno- 
meno che esprime al massimo grado lo sviluppo dello Stato a società 
e correlativamente segna una tappa verso la trasformazione socialista. 
Ma nel moderno parlamentarismo viene tanto piu crudamente in luce 
il dissidio nell’essenza dello Stato capitalistico che noi abbiamo descritto. 
È vero che, formalmente, il parlamentarismo deve servire ad esprimere 
nell’organizzazione statale gli interessi di tutta la società. Ma d’altro 
lato esso è un’espressione soltanto della società capitalistica, cioè di 
una società nella quale sono preponderanti gli interessi capitalistici. Le 
istituzioni formalmente democratiche diventano con ciò sostanzialmente 
strumenti degli interessi della classe dominante. E questo si palesa in 
modo evidente nel fatto che, non appena la democrazia tende a smen- 
tire il suo carattere classista ed a trasformarsi in uno strumento dei 
reali interessi del popolo, le stesse forme democratiche vengono sacri- 
ficate dalla borghesia e dalla sua rappresentanza statale. L’idea di una 
maggioranza parlamentare socialdemocratica appare pertanto un cal- 
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colo che rimane completamente nello spirito del liberalismo borghese, 
tien conto soltanto di un lato formale della democrazia, ma trascura 
completamente l’altro lato, il suo contenuto reale. E il parlamentarismo 
nel suo complesso non appare come un elemento immediatamente 
socialistico, che imbeve a poco a poco la società capitalistica, come 
ritiene Bernstein, ma al contrario come un metodo specifico dello Stato 
di classe borghese per recare a maturità e a pieno sviluppo le contrad- 
dizioni capitalistiche. 

Di fronte a questa evoluzione obiettiva dello Stato, la formula di 
Bernstein e di Corrado Schmidt del «controllo sociale» crescente, che 
dovrebbe portare direttamente al socialismo, si muta in una frase che 
contrasta ogni giorno di piu con la realtà. 

La teoria dell’instaurazione graduale del socialismo sbocca in una 
riforma progressiva della proprietà capitalistica e dello Stato capitali- 
stico in senso socialista. Senonché entrambe, in forza di processi obiet- 
tivi della società attuale, si sviluppano in una direzione esattamente 
opposta. II processo di produzione viene socializzato sempre di piu, 
e sempre d l piii si estendono l’ingerenza e il controllo dello Stato su 
questo processo produttivo. Ma al tempo stesso la proprietà privata 
diventa ogni giorno di piu una forma di puro e semplice sfruttamento 
capitalistico del lavoro altrui, e il controllo statale si compenetra sempre 
piu di esclusivi interessi di classe. Cosi lo Stato, cioè l’organizzazione 
politìca, ed i rapporti di proprietà, cioè Torganizzazione giuridica del 
capitalismo, mentre diventano, via via che si sviluppano, sempre piu 
capitalistici e non sempre piu socialisàci, oppongono alla teoria dell’im 
staurazione graduale del socialismo due difficoltà insormontabili. 

L’idea di Fourier, di trasformare col sistema dei falansteri tutta 
Pacqua marina della terra in limonata, era molto fantastica. Ma Pidea 
di Bernstein, di trasformare il mare delPamarezza capitalistica, con 
l’aggiunta di qualche bottiglia di limonata socialriformista, in un mare 
di dolcezza socialista è soltanto piu balorda, ma per nulla meno fan- 
tastica. 

I rapporti di produzione della società capitalistica si avvicinano sem- 
pre piu alla forma socialistica, ma i suoi rapporti politici e giuridici 
innalzano tra la società capitalistica e quella socialistica una barriera 
sempre piu elevata. Lo sviluppo delle riforme sociali e della demo- 
crazia non fanno delle brecce in questa barriera, ma, al contrario, 
Pirrigidiscono e la rafforzano. Essa potrà essere abbattuta unicamente 
dal colpo di maglio della rivoluzione, cioè dalla conquista del potere 
politico da parte del proletariato . 
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5. Conseguenze pratiche e carattere generale del revisionismo 

Abbiamo cercato di spiegare nel primo capitolo che la teoria di 
Bernstein toglie il programma socialista dal terreno materiale e lo 
colloca su una base idealistica. Questo si riferisce ai fondamenti teorici. 
Ora però come appare la teoria tradotta in pratica? A tutta prima e 
dal punto di vista formale essa non si differenzia per nulla dalla prassi 
adottata finora nella lotta socialdemocratica. Sindacati, lotta per le 
riforme sociali e per la democraticizzazione delle istituzioni politiche 
sono la stessa cosa che ha sempre costituito il contenuto formale della 
attività socialdemocratica di partito. La differenza non sta dunque 
nel che cosa ma nel come. Attualmente, la lotta sindacale e quella 
parlamentare vengono concepite come mezzi per guidare ed educare 
gradualmente il proletariato alla conquista del potere politico. Secondo 
la concezione revisionistica, vista l’impossibilità e l’inutilità di tale 
conquista, queste lotte devono essere condotte esclusivamente in consi- 
derazione dei risultati immediati, cioè il miglioramento delle condi- 
zioni materiali dei lavoratori, la limitazione graduale dello sfrutta- 
mento capitalistico e l’estensione del controllo sociale. Se prescindiamo 
dallo scopo del miglioramento immediato della situazione del lavora- 
tore, che è comune a entrambe le concezioni, quella adottata comune- 
mente finora dal partito e quella revisionistica, tutta la differenza, in 
poche parole, sta qui: secondo la concezione corrente il significato 
socialista della lotta sindacale e politica sta nel fatto che essa prepara 
il proletariato, cioè il fattore soggettivo della trasformazione socialista, 
a metterla in atto. Secondo Bernstein consiste in ciò, che la lotta sinda- 
cale e la lotta politica limitano gradualmente lo stesso sfruttamento 
capitalistico, tolgono sempre piu alla società capitalistica il suo carat- 
tere capitalistico ed aumentano quello socialistico, in una parola vogliono 
condurre alla trasformazione socialista in senso oggettivo. Quando si 
considera la cosa piu da vicino, le due concezioni sono addirittura 
contrapposte. Secondo la concezione usuale del partito, il proletariato 
attraverso la lotta sindacale e politica, arriva a convincersi deH’impossi- 
bilità di cambiare fondamentalmente la propria situazione per mezzo 
di questa lotta e della conseguente imprescindibile necessità di arrivare 
infine alla conquista del potere politico. Nella concezione di Bernstein 
si parte dalla premessa deH’impossibilità di conquistare il potere poli- 
tico, per concludere all’instaurazione dell’ordinamento socialista unica- 
mente per mezzo della lotta sindacale e politica. 

II carattere socialista della lotta sindacale e parlamentare sta dun- 
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quc, secondo la concezione di Bernstein, nel suo presunto effetto di 
socializzazione graduale dell’economia capitalistica. Ma quest’effetto — 
come abbiamo cercato di dimostrare — è in realtà pura immaginazione. 
Le istituzioni della proprietà e dello Stato capitalistici evolvono verso 
una direzione opposta. Ma con ciò la lotta pratica quotidiana della 
socialdemocrazia in ultima istanza perde qualunque rapporto col so- 
cialismo. II grande significato socialistico della lotta sindacale e di 
quella politica sta nel fatto che esse socializzano la conoscenza, la co- 
scienza del proletariato e la organizzano come classe. Considerandoli 
come mezzi della socializzazione immediata dell’economia capitalistica, 
essi non solo rinunciano a quest’azione loro propria, ma perdono con- 
temporaneamente anche Taltro significato: cessano di essere mezzi di 
educazione della classe lavoratrice per la conquista del potere da parte 
del proletariato. 

Poggia perciò su un malinteso totale il ragionamento di Edoardo 
Bernstein e Corrado Schmidt, quando si tranquillizzano che lo scopo 
finale del movimento operaio non va perduto nonostante la limitazione 
di tutta la lotta alle riforme sociali ed ai sindacati, perché ogni passo 
su questa strada trascende i suoi propri limiti e lo scopo socialistico 
è implicito nel movimento stesso come tendenza. Certo questo è pie- 
namente il caso della tattica attuale della socialdemocrazia tedesca, 
quando cioè gli sforzi coscienti e tenaci per la conquista del potere 
politico orientano come stella polare la lotta sindacale e la lotta per 
le riforme sociali. Basta però scindere questi sforzi dal movimento 
e mettere la riforma sociale come scopo a sé, perché essa non solo non 
conduca piu alla realizzazione dello scopo finale socialista, ma proprio 
dalla parte opposta. Corrado Schmidt si fida semplicemente del movi- 
mento per cosi dire meccanico che una volta messo in moto non può 
piu fermarsi da sé e precisamente in base al semplice concetto che 
l’appetito vien mangiando e la classe lavoratrice non si accontenterà 
mai delle riforme ottenute, finché non sarà compiuta la trasformazione 
socialistica. L’ultima premessa è realmente giusta e ci è garante di 
questo Tinsufficienza delle riforme sociali capitalistiche. Ma la conse- 
guenza che ne viene dedotta potrebbe essere vera soltanto se si potesse 
costruire una ininterrotta catena di riforme sociali sempre maggiori 
e progressive daH’ordinamento odierno della societ;\ immediatamente 
a quello socialista. Ma questa è una fantasia; secondo la natura delle 
cose la catena si spezza assai presto e le vie che il movimento può 
seguire dopo quel punto sono molteplici. 

II risultato piu vicino e probabile che ne consegue è un cambia- 



Riforma sociale o rivoluzione? 


171 


mento di direzione nella tattica per rendere possibili con tutti i mezzi 
i risultati pratici della lotta, le riforme sociali. II netto, inconciliabile 
punto di vista classista, che ha senso soltanto in considerazione di uno 
sforzo per la conquista del potere politico, diventerebbe sempre pió 
un semplice ostacoìo non appena lo scopo principale fosse rappresen- 
tato da risultati pratici immediati. II prossimo passo è dunque una 
« politica di compensazione» — in buon tedesco una politica di mercato 
di vacche — e un atteggiamento conciliante, diplomaticamente astuto. 
Ma il movimento non può rimanere fermo a lungo. Ora poiché la ri- 
forma sociale nel mondo capitalistico è una noce vuota e tale rimarrà 
sempre, comunque si cambi la tattica, il passo successivo è logicamente 
la delusione anche sulle riforme sociali, cioè il porto tranquillo dove 
ora se ne stanno tranquillamente all’àncora i professori Schmoller e 
Compagni, i quali sulle acque delle riforme sociali hanno studiato tutto 
il mondo grande e piccolo, per lasciare infine che tutto vada come Dio 
vuole*. II socialismo, pertanto, non è il risultato che nasca di per sé 
e in ogni circostanza dalla lotta quotidiana della classe operaia. Esso 
risulta soltanto dalle contraddizioni sempre piu acute deU’economia 
capitalistica e dal riconoscimento da parte della classe operaia della 
necessità assoluta della sua soppressione in virtu di un rivolgimento 
sociale. Quando si neghi una cosa e si rifiuti l’altra, come fa il revisio- 
nismo, il movimento operaio si riduce senz’altro a un semplice gioco 
con i sindacati e le riforme sociali e in modo affatto naturale si arriva 
in ultima analisi all’abbandono del punto di vista di classe. 

Queste conseguenze si rendono evidenti anche quando si considera 
la teoria revisionistica ancora da un altro lato e ci si pone la domanda: 
qual è il carattere generale di questa concezione? È chiaro che il revi- 
sionismo non è basato sul terreno dei rapporti capitalistici e non nega, 
come fanno gli economisti borghesi, le loro contraddizioni. Nella sua 


# Nell’anno 1872 i professori Wagner, Schmoller, Brentano cd altri tennero un 
congresso ad Eisenach, nel quaJe con grande strepito e molto mmore proclamarono che 
il loro scopo era l’introduzione di riforme sociali per la protezione della classe lavora- 
trice. Gli stessi signori, chiamati dronicamente dal liberale Oppenheim «socialisti della 
cattedra» fondarono subito dopo la «Società per la riforma sociale». Già poch-i anni 
dopo, quando si riacutizzò Ia lotta contro la socialdemocrazia, i luminari del «soda- 
lismo della cattedra» come deputati al Reichstag votarono per Ia proroga della legge 
contro i socialisti. Del resto tutta l’attività della società consiste in adunanze generali 
annuali, durante le quali vengono lette alcune relazioni professorali su temi diversi; 
inoltre furono pubblicati dalla stessa società piu di 100 grossi volumi su questioni eco- 
nomiche. Per le riforme sociali i professori, che sono intervenuti anche in favore dci 
dazi protettori, del militarismo, ecc., non mossero un dito. Da ultimo la società ha 
abbandonato addirittura le riforme sooiali e si occupa dell’argomento delle crisi, dei 
cartelli, e cosi via. 
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teoria esso parte piuttosto, come la concezione marxista, dalla premessa 
dell’esistenza di tali contraddizioni. D’altra parte però — e questo è 
tanto il nocciolo della sua concezione in generale quanto la sua diffe- 
renza sostanziale dalla concezione socialdemocratica finora abituale — 
nella sua teoria esso non si basa sul superamento di queste contraddi- 
zioni attraverso il loro sviluppo conseguente. 

La sua teoria sta a metà tra i due estremi, non vuole portare a 
completa maturità le contraddizioni capitalistiche e, quand’esse hanno 
raggiunto il culmine, toglierle di mezzo con un rivolgimento rivolu- 
zionario, ma togliere loro le punte, smussarle. Cosi la mancanza delle 
crisi e l’organizzazione degli imprenditori smussano la contraddizione 
tra la produzione e lo scambio; il miglioramento della situazione del 
proletariato e la sopravvivenza del medio ceto quella tra capitale e 
lavoro; il controllo sempre crescente e la democrazia quella tra Stato 
di classe e società. 

Naturalmente nemmeno la tattica corrente della socialdemocrazia 
consiste n zWattendere lo sviluppo delle contraddizioni capitalistiche 
fino alFacme e un loro mutamento repentino soltanto allora. A 1 con- 
trario, ci basiamo semplicemente sulla direzione ormai riconosciuta 
dello sviluppo ma poi nella lotta politica portiamo alFestremo le sue 
conseguenze e in ciò sta Fessenza di ogni tattica rivoluzionaria in gene- 
rale. Cosi per esempio la socialdemocrazia combatte le dogane ed il 
militarismo in tutti i tempi, non solamente quando si è rivelato com- 
pletamente il loro carattere reazionario. Ma Bernstein nella sua tattica 
si basa in generale non sulFulteriore sviluppo e sulFacutizzazione delle 
contraddizioni capitalistiche, bensi sulla loro attenuazione. Egli stesso 

10 ha. rivelato nel modo piu evidente, parlando di un « adattamento» 
delFeconomia capitalistica. Dove troverebbe giustificazione un simile 
modo di vedere? Tutte le contraddizioni della società odierna sono 
semplici conseguenze del modo di produzione capitalistico. Quando 
si ammetta che questo modo di produzione si sviluppi ulteriormente 
nella direzione seguita finora, devono ulteriormente svilupparsi tutte 
le conseguenze che gli sono indissolubilmente unite, e le contraddizioni 
devono acuirsi ed accentuarsi anziché attenuarsi. Perché si verificasse 
quest’ultimo caso, bisognerebbe porre al contrario come condizione che 

11 modo di produzione capitalistico stesso venga ostacolato nel suo 
sviluppo. In una parola il presupposto piu generale della teoria di 
Bernstein è un arresto dello sviluppo capitàlistico. 

Ma con ciò la teoria si condanna da sé, e doppiamente. Perché 
anzitutto essa dimostra il suo carattere soltanto utopistico in rapporto 
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allo scopo finale socialista — è evidente a priori che uno sviluppo capi- 
talistico stagnante non può condurre alla trasformazione socialista — 
e con ciò abbiamo la conferma della nostra concezione delle conse- 
guenze pratiche della teoria. In secondo luogo essa rivela il suo carat- 
tere reazionario in rapporto al rapido sviluppo capitalistico che in 
realtà sta compiendosi. Ed ora si impone la domanda: come si può 
spiegare o meglio caratterizzare la concezione di Bernstein di fronte 
a questo reale sviluppo capitalistico ? 

Che le premesse economiche dalle quali parte Bernstein nella sua 
analisi delle condizioni sociali odierne — la sua teoria deir«adattamento> 
capitalistico — siano infondate, crediamo di aver dimostrato nella pri- 
ma parte. Vedemmo allora che né il credito né i cartelli possono essere 
considerati come «mezzi di adattamento» delFeconomia capitalistica, 
né la temporanea assenza di crisi e la sopravvivenza del medio ceto 
possono essere considerati come sintomi dell’adattamento capitalistico. 
Ma alla base di tutti i suddescritti particolari della teoria dell’adatta- 
mento — prescindendo dalla loro reale falsità — sta ancora un tratto 
caratteristico comune. Questa teoria non concepisce tutti i fenomeni 
della vita economica presi in considerazione, come elementi organici 
dello sviluppo capitalistico complessivo, ma avulsi da questi rapporti, 
come fenomeni a se stanti, come disjecta membra (parti staccate) di 
una macchina priva di vita. Cosi per esempio la concezione delFazione 
del credito come mezzo di adattamento. Quando si consideri il credito 
come il piu alto gradino naturale dello scambio, in correlazione con 
tutte le contraddizioni inerenti allo scambio capitalistico, è impossibile 
vedere in esso un «mezzo di adattamento» meccanico, quasi fosse 
qualche cosa di estraneo al processo di scambio, allo stesso modo come 
non si possono considerare «mezzi di adattamento» il denaro stesso, 
le merci, il capitale. II credito è, senza alcuna differenza nei confronti 
del denaro, merci e capitale, un elemento organico delFeconomia capi- 
talistica a un determinato grado di sviluppo e a questo livello forma, 
esattamente come gli altri elementi, una ruota indispensabile del suo 
ingranaggio, come pure uno strumento della sua distruzione, in quanto 
rafforza le sue contraddizioni interne. 

Lo stesso vale ugualmente per i cartelli e per i mezzi di comuni- 
cazione perfezionati. 

La stessa concezione meccanica e non dialettica si riconosce nel 
modo con cui Bernstein considera l’assenza delle crisi come un sintomo 
dell’« adattamento» delFeconomia capitalistica. Per lui le crisi sono 
semplicemente perturbazioni del meccanismo economico e quando man- 
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cano è evidente che il meccanismo può funzionare regolarmente. Ma 
le crisi in realtà non sono « perturbazioni» in senso proprio, o piuttosto 
sono perturbazioni, senza le quali però l’economia capitalistica non po- 
trebbe assolutamente sussistere. È un fatto che le crisi, in poche parole, 
rappresentano i soli mezzi possibili, e perciò normalissimi, di risolvere 
periodicamente su base capitalistica il dissidio tra Pillimitata capacità 
di espansione della produzione ed i limiti ristretti del mercato di 
smercio, e quindi anche le crisi sono fenomeni organici inscindibili 
dalPeconomia capitalistica complessiva. 

Se la produzione capitalistica progredisse «senza perturbazioni» 
andrebbe incontro a pericoli maggiori delle crisi stesse. Tale è infatti 
la caduta costante del tasso di profitto, derivante non dalla contraddi- 
zione tra produzione e smercio, ma dallo sviluppo della produttività 
del lavoro stesso, che ha la pericolosissima tendenza a rendere impos- 
sibile la produzione a tutti i capitali piccoli e medi e a porre cosi limiti 
alla formazione nuova ed al progresso degli impieghi di capitale. Pro- 
prio le crisi, che traggono origine dallo stesso processo da cui derivano 
le altre conseguenze, svalutando periodicamente il capitale, ribas- 
sando il prezzo dei mezzi di produzione e paralizzando una parte del 
capitale attivo, determinano in pari tempo Taumento dei profitti e cosi 
fanno posto a nuovi impieghi di capitale e quindi a nuovi progressi 
della produzione. In questo senso esse appaiono come mezzi atti ad 
attizzare e ravvivare sempre da capo il fuoco dello sviluppo capitali- 
stico e la loro assenza, non limitata a determinati momenti dello svi- 
luppo del mercato mondiale, come noi Tammettiamo, bensi definitiva, 
non farebbe fiorire l’economia capitalistica, come pensa Bernstein, ma 
l’affogherebbe addirittura in un pantano. Nel suo modo di pensare 
meccanico, denunciato da tutta la teoria dell’adattamento, Bernstein 
trascura completamente Tineluttabilità tanto delle crisi quanto dei 
nuovi impieghi periodicamente ricorrenti di piccoli e medi capitali, 
per cui la costante rinascita del piccolo capitale sembra a lui segno 
dell’arresto capitalistico e non, com’è in realtà, del normale svilup- 
po capitalistico. 

Esiste tuttavia un punto di vista dal quale tutti i fenomeni consi- 
derati si presentano realmente cosi come li concepisce la «teoria del- 
l’adattamento» ed è precisamente il punto di vista del singolo capita- 
lista, come arrivano alla sua coscienza i fatti della vita economica, 
deformati dalle leggi della concorrenza. II singolo capitalista anzitutto 
vede realmente ogni elemento organico deH’insieme economico come 
un tutto a se stante ed inoltre vede questi fenomeni, a seconda del 
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modo con cui agiscono su di lui, singolo capitalista, come semplici 
« perturbazioni» o semplici «mezzi di adattamento». Per il singolo 
capitalista le crisi sono realmente semplici perturbazioni e la loro man- 
canza gli garantisce una vita piu lunga; per lui bgualmente il credito 
è un mezzo di «adattare» le sue forze produttive insufficienti alle 
esigenze del mercato, per lui infine un cartello, del quale entra a far 
parte, elimina veramente l’anarchia della produzione. 

In una parola la teoria dell’adattamento di Bernstein non è altro 
che una generalizzazione teorica del modo di vedere del singolo capi- 
talista. Ma che altro è questo modo di vedere, esposto in modo teorico, 
se non Pessenza e la caratteristica delPeconomia borghese volgare? Tutti 
gli errori economici di questa scuola poggiano appunto sulPequivoco 
per cui i fenomeni della concorrenza, visti attraverso gli occhi del sin- 
golo capitalista, vengono scambiati per fenomeni delPeconomia capi- 
talistica nel suo complesso. E come fa Bernstein per il credito, cosi 
Peconomia volgare considera ancora per es. il denaro come un geniale 
«mezzo di adattamento» alle necessità dello scambio e cerca anche 
negli stessi fenomeni capitalistici un contravveleno contro i mali capita- 
listici, crede, d’accordo con Bernstein, alla possibilità di regolare Peco- 
nomia capitalistica e infine sbocca anch’essa, come in definitiva la teoria 
di Bernstein, in un'attenuazione delle contraddizioni capitalistiche e in 
una cicatrizzazione delle ferite capitalistiche, cioè in altre parole in un 
sistema reazionario, anziché rivoluzionario, e quindi in un’utopia. 

La teoria revisionistica nel suo complesso si può dunque caratteriz- 
zare nel modo seguente: è una teoria del ristagno socialistico, motìvata 
in termini di economia volgare con una teoria del ristagno capitalistico. 



Parte seconda * 


i. Lo sviluppo economieo ed il socialismo 

La maggiore acquisizione della lotta di classe proletaria iiel corso 
del suo sviluppo fu la scoperta che il punto di partenza per ia realiz- 
zazione del socialismo è da ricercarsi nei rapporti economicì della so- 
cietà capitalistica. Con ciò il socialismo, che era stato vagheggiato per 
millenni dall’umanità come un «ideale» è diventato una necessità 
storica . 

Bernstein contesta l’esistenza di queste premesse economiche del 
socialismo nella società attuale. Su questo argomento egli stesso, nel 
corso della sua dimostrazione, compie un’interessante evoluzione. 
All’inizio, nella Neue Zeit egli contestò solamente la rapidità della 
concentrazione neU’industria, basando le sue argomentazioni su un con- 
fronto tra i dati delle statistiche professionali in Germania del 1895 e 
del 1882. A questo scopo, per utilizzare tali dati per i suoi fini, dovette 
ricorrere a procedimenti del tutto sommari e meccanici. Ma anche nel 
caso piu favorevole, Bernstein non avrebbe potuto intaccare minima- 
mente, col suo accenno alla persistenza delle medie aziende, l’analisi 
di Marx. Perché questa non presuppone un determinato ritmo della 
concentrazione dell’industria, cioè un determinato termine fissato per 
la realizzazione dello scopo finale socialistico, e neppure, come abbiamo 
dimostrato, una scomparsa assoluta dei piccoli capitali, vale a dire la 
scomparsa della piccola borghesia, come condizione della realizza- 
bilità del socialismo. 

Ora nelFulteriore sviluppo delle sue vedute Bernstein dà nel suo 


* Reccnsione del libfo di Edoardo Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozta- 
lismus und die Aujgaben der Sozialdemokratie, Stoccarda, 1899, Verlag von J. H. W. 
Dietz Nachf., G.m.b.H. Estratto dalla Leipziger Volkszeitung, 1898. 
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libro nuovo materiale dimostrativo e precisamente la statistica delle 
società per azioni, la quale dovrebbe dimostrare che il numero degli 
azionisti aumenta sempre, e quindi la classe dei capitalisti non si 
restringe, ma al contrario diventa sempre maggiore. È sorprendente 
quanto poco Bernstein conosca il materiale che tratta e quanto poco 
sappia adoperarlo in suo favore! 

Se per mezzo delle società per azioni voleva dimostrare qualche 
cosa contro la legge marxista dello sviluppo industriale, avrebbe do- 
vuto portare tutt’altre cifre. Infatti chiunque conosca la storia delle 
società per azioni in Germania, sa che il loro capitale medio di fonda- 
zione per singola impresa è in fase di diminuzione quasi regolare. 
Cosi prima del 1871 questo capitale ammontava a circa 10,8 milioni 
di marchi, nel 1871 soltanto a 4,01 milioni di marchi, nel 1873 a 3,8 
milioni di marchi, dal 1883 al 1887 a meno di un milione di marchi, 
nel 1891 a solo 0,56 milioni di marchi, nel 1892 a 0,62 milioni di marchi. 
Da allora gli importi oscillano intorno a un milione di marchi o 
addirittura da 1,78 milioni di marchi raggiunti nell’anno 1895, caddero 
di nuovo a 1,19 milioni di marchi nel primo semestre del 1897 # . 

Cifre sorprendenti! Probabilmente Bernstein costruirebbe con ciò 
tutta una tendenza antimarxista del regresso dalle grandi alle piccole 
aziende. Ma in questo caso ognuno potrebbe ribattergli: Se volete di- 
mostrare qualche cosa con questa statistica, dovete anzitutto di- 
mostrare che essa riguarda le stesse branche dell’industria, che le azien- 
de minori sorgono ora al posto delle antiche grandi aziende e non là 
dove finora esisteva il capitale individuale o l’artigianato o un’azienda 
minima. Ma voi non riuscirete a dare questa dimostrazione perché il 
passaggio dalla fondazione di società per azioni gigantesche alle medie 
c piccole è spiegabile proprio soltanto col fatto che l’azionariato penetra 
semprc in nuove branche e se da principio valeva soltanto per poche 
imprese colossali, si è adattato ora sempre di piu alle medie imprese e 
qua e là anche alle piccole. (Saltano fuori persino società per azioni 
con un capitale di 1.000 marchi!) 

Ma che cosa significa dal punto di vista dell’economia la semprc 
maggiore estensione deH’azionariato? Significa la progressiua socializ 
zazione della produzione in forma capitalistica, la socializzazione nori 
soltanto della grande, ma anche della media e persino della piccolr 
produzione, qualche cosa, quindi, che non contraddice la teoria marxi- 
sta, ma la conferma nel modo piu brillante che si possa immaginare. 


Van der Borght, tìandwórterbuch der Staatswissenschaften, I. 
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Infatti! In che cosa consiste il fenomeno economico della fonda- 
zione di società per azioni? Da un lato nella riunionc di molte piccole 
disponibi'lità di denaro in un capitale produttivo, dall’altro nella sepa- 
razione della produzione dalla proprietà del capitale, dunque in un 
duplice superamento del modo di produzione capitalistico — sempre 
su base capitalistica. Che cosa significa in rapporto a questo la stati- 
stica addotta da Bernstein del grande numero degli azionisti che pren- 
dono parte a un’impresa? Appunto nient’altro, se non che ora una 
impresa capitalistica non corrisponde a un capitalista come prima, ma 
a tutto un complesso, a un numero sempre crescente di proprietari di ca- 
pitale, che cioè il concetto economico del « capitalista » non coincide piu 
con quello di un singolo individuo, che l’odierno capitalista industriale è 
una persona collettiva, composta da centinaia, e magari da migliaia 
di persone, che la stessa categoria dei «capitalisti» nella cornice della 
economia capitalistica è diventata una categoria sociale, si è socializzata. 

Ma come si spiega, a questo riguardo, che Bernstein consideri il 
fenomeno delle società per azioni proprio al contrario come un frazio- 
namento e non come una concentrazione del capitale, che egli veda 
una diffusione della proprietà capitalistica là dove Marx vede un « su- 
peramento della proprietà capitalistica»? Per uno strafalcione molto 
semplice dell’economia volgare: perché Bernstein intende per capitalista 
non una categoria della produzione, ma del diritto di proprietà, non 
un’unità economica ma politico-fiscale, e per capitale non un com- 
plesso produttivo ma semplicemente una disponibilità di denaro. Perciò 
nel suo trust dei filati cucirini inglesi non vede la fusione di 12.300 
persone in un capitalista, ma 12.300 capitalisti completi, perciò per lui 
anche l’ingegnere Schulze, che ricevette dal redditiero Muller come 
dote per sua moglie «un notevole numero di ^zioni» (p. 54) è un 
capitalista, perciò per lui tutto il mondo formicola di capitalisti *. 


* Notabene! Bernstein vede evidentemente nella grande diffusione di piccole azioni 
una prova che la ricchezza sociale comincia a diistribuire la sua benedizione azionaria 
alla piccola gente. Infatti, chi se non piccoli borghesi o addirittura operai potrebbe com- 
prare p.es. azioni per la bagatella di 1 sterlina o 20 marchi! Purtroppo quest’idea si 
basa su un elementare errore di calcolo: si opera col valorc nomimile delle azioni, 
anziché col loro valore di mercato, che è ben diverso. Ecco un cscrnpio! Sul mercjato 
minerario fra l’altro si commerciano le Randmines sudafricane; le azioni, come la 
maggior parte delle azioni minerarie, sono di 1 sterlina = 20 marchi d*i carta. Ma il 
loro prezzo era già nel 1899 di 43 sterline (vedi il listino dci corsi di fine marzo), 
cioè non 20 ma 860 marchi! E lo stesso è in media dappertutto. J^e « piocole » azioni, 
dunque, nonostante la loro denominazione così democratica, sono « assegni sulla ric- 
chezza sociale» destinati per lo piu all’alta borghesia e niente affatto alla piccola bor- 
ghesia e tanto meno al proletariato, perché vengono acquistate al valore nominale sol- 
tanto da una minima parte degli azionisti. 
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Ma qui come altrove lo strafalcione delFeconomia volgare in Bern- 
stein non è che il terreno teorico per una volgarizzazione del socia- 
lismo. Mentre Bernstein trasferisce il concetto del capitalista dai rapporti 
di produzione ai rapporti di proprietà, e «parla di uomini anziché di 
imprenditori» (p. 53); trasferisce anche la questione del socialismo 
dal campo dei rapporti di produzione al campo dei rapporti di ricchez- 
za, del rapporto tra capitale e lavoro al rapporto tra ricco e povero. 

Cosi da Marx ed Engels siamo riportati indietro alFautore del 
Vangelo del povero peccatore \ con la sola differenza che Weitling 
con giusto istinto proletario riconobbe proprio in questo antagonismo 
tra povero e ricco Fantagonismo di classe in forma primitiva e volle 
farne la molla propulsiva del movimento socialista, mentre Bernstein 
al contrario vede nel cambiamento del povero in ricco, cioc nelFafBe- 
volimento delFantagonismo delle classi, quindi nel processo piccolo- 
borghese, le speranze del socialismo. 

Naturalmente Bernstein non si limita alla statistica del reddito. Ci 
dà anche una statistica delle aziende desunta da diversi paesi: dalla 
Germania e dalla Francia, dalFInghilterra e dalla Svizzera, dalFAustria 
e dagli Stati Uniti. Ma che razza di statistiche sono queste? Non sono 
dati paragonabili di diversi momenti in ciascun paese, ma di un mo- 
mento in diversi paesi. Egli paragona quindi — esclusa la Germania, 
per la quale ripete il suo vecchio paragone del 1895 e del 1882 — 
non la quantità di aziende di un paese in diversi periodi, ma soltanto 
le cifre assolute di diversi paesi (per Flnghilterra delFanno 1891, per 
la Francia nel 1894, per gli Stati Uniti nel 1890 e cosi via). La conclu- 
sione cui arriva è « che se le grandi aziende hanno realmente già oggi 
il sopravvcnto nelFindustria, esse, comprese le aziende che ne dipen- 
dono, pcrsino in un paese cosi progredito come la Prussia, rappresen- 
tano al massimo la metà della popolazione attiva nella produzione », 
e lo stesso in tutta la Germania, Flnghilterra, il Belgio e cosi via (p. 84). 

Ciò che egli dimostra in questa maniera evidentemente non è que- 
sta o quella tendenza dello svìluppo economico, ma semplicemente il 
rappoxto assoluto di forze delle diverse forme aziendali e rispettiva- 
mente delle diverse classi professionali. Se si deve dimostrare con ciò 
Firrealizzabilità del socialismo, questa dimostrazione si basa su una 
teoria, secondo la quale la riuscita di aspirazioni sociali è determinata 
dal rapporto di forze numerico, fisico, dei contendenti, cioè dal solo 

1 Rosa Luxemburg cita in questo modo lo scritto d.el Weitling, il cui titolo esatto 
è invece II Vangelo di un povero peccatore (Das Evangelium eines armen Sùnders). 
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momento della forza bruta. E qui Bernstein, che fiuta dappertutto 
blanquismo, ricade per distrazione proprio nel piu grossolano malin- 
teso blanquista. Con la differenza tuttavia che i blanquisti, come ten- 
denza socialistica e rivoluzionaria, presupponevano come evidente la 
realizzabilità economica del socialismo e su di essa basavano le spe- 
ranze della rivoluzione violenta di una minoranza anche piccola, men- 
tre Bernstein al contrario dalla mancanza della maggioranza numerica 
della popolazione deduce Tirrealizzabilità economica del socialismo. 
La socialdemocrazia non deriva il suo scopo finale né dalla forza 
vittoriosa della minoranza, né dal sopravvento numerico della maggio- 
ranza, ma dalla necessità economica (e dalla consapevolezza di questa 
necessità), la quale conduce aU’eliminazione del capitalismo per opera 
della massa popolare e che si manifesta anzitutto nélYanarchia capi- 
talistica . 

Per ciò che riguarda quest’ultima questione decisiva, dell’anarchia 
neireconomia capitalistica, Bernstein stesso rifiuta soltanto le grandi 
crisi generali, ma non crisi parziali e nazionali. Con ciò esclude soltanto 
molta anarchia e contemporaneamente ammette l’esistenza di un po’ 
di anarchia. Succede all’economia capitalistica secondo Bernstein — per 
parlare una volta ancora con Marx — come a quella ragazza folle che 
aveva un bambino, ma «era piccolissimo». Lo spiacevole in questa 
faccenda è infatti che in cose come l’anarchia poco e molto sono ugual- 
mente cattivi. Se Bernstein ammette un po’ di anarchia, il meccanismo 
stesso dell’economia mercantile si incarica di far aumentare enorme- 
mente questa anarchia — fino al crollo. Ma se Bernstein spera — man- 
tenendo contemporaneamente la produzione delle merci — di dissol- 
vere progressivamente quel pochino di anarchia nelPordine e nelPar- 
monia, cade nuovamente in uno degli errori piu fondamentali delPeco- 
nomia volgare borghese, considerando il modo di scambio come indi- 
pendente dal modo di produzione. 

Non è qui il caso di mostrare nel suo complesso la straordinaria 
confusione sui principi piu elementari dell’economia politica, che Bern- 
stein ha manifestato nel suo libro. Ma un punto almeno dev’essere 
lumeggiato, al quale ci conduce la questione fondamentale dell’anarchia 
capitalistica. 

Bernstein dichiara che la lcgge del valore-lavoro di Marx è una 
pura astrazione, ciò che secondo lui nell’economia politica è evidente- 
mente un’ingiuria. Ma se il valore-lavoro è puramente un’astrazione 
«una creazione della fantasia» (p. 44), ogni onesto borghese, che 
abbia fatto il servizio militare e pagato le sue tasse, ha lo stesso diritto 
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di Carlo Marx di fare di qualunque assurdità una simile «creazione 
della fantasia», cioè la legge del valore. «Tanto è permesso a Marx 
di prescindere a tal punto dalle proprietà delle merci, che alla fine 
esse rimangono soltanto come incarnazione di quantità di semplice 
lavoro umano, quanto alla scuola di Bohm-Jevons di astrarre da tutte 
le proprietà delle merci, all’infuori della loro utilità » (p. 42). 

Dunque il lavoro sociale di Marx e l’utilità astratta di Menger 
per lui sono zuppa e pan bagnato: tutto mera astrazione, Bernstein 
con ciò ha completamente dimenticato che l’astrazione marxista non 
è un’invenzione ma una scoperta, che essa esiste non nel cervel^c di 
Marx, ma nell’economia mercantile e porta in sé una non immaginaria 
ma reale esistenza sociale, .cosi reale che può essere tagliata e martel- 
lata, pesata e coniata. II lavoro umano astratto scoperto da Marx infatti 
nella sua forma spiegata non è altro che il denaro . E questa è vera- 
mente una delle piu geniali scoperte economiche di Marx, mentre per 
tutta l’economia borghese, dal primo mercantilista fino airultimo clas- 
sico, l’essenza mistica del denaro è rimasta un libro con sette sigilli. 

L’utilità astratta di Bòhm-Jevons è invece realmente una pura 
creazione della fantasia o meglio un prodotto del vuoto mentale, una 
assurdità individuale, della quale non può esser responsabile né la 
società capitalistica né un’altra società umana, ma puramente e sem- 
plicemente l’economia volgare borghese. Con questa «creazione della 
fantasia» in capo, Bernstein e Bòhm-Jevons con tutta la loro confra- 
ternita soggettiva possono starsene fermi ancora vent’anni davanti al 
mistcro del dcnaro, senza arrivare ad altra soluzione se non a quella 
clie sapcva scnza di loro ogni calzolaio: che il denaro è anche una 
cosa «utilc». 

Con ciò Bernstein ha perduto completamente la comprensione della 
Irggc dcl valore di Marx. Ma per chi ha una qualche confidenza con 
il sistema economico marxista sarà chiaro senz’altro che senza la legge 
del valore l’intiero sistema rimane del tutto incomprensibile oppure, 
per parlare piu concretamente, se non si comprende l’essenza della 
merce e del suo scambio, tutta l’economia capitalistica con le sue con- 
cateuazioni deve rimanere un mistero. 

Ma che cos’è la chiave magica di Marx, che gli ha permesso di 
aprire proprio i piu intimi segreti di tutti i fenomeni capitalistici, che 
gli ha permesso di sciogliere con la facilità di un gioco problemi dei 
quali i maggiori spiriti dell’economia borghese classica, come Smith 
e Ricardo, non avevano nemmeno sospettato l’esistenza? Nient’altro che 
la concezione di tutta l’economia capitalistica come di un fenomeno 
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storico, c non soltanto dietro di sé, come li comprendeva, nel migliore 
dei casi, l’economia classica, ma anche davanti a sé, non soltanto con 
uno sguardo retrospettivo al passato economico feudale, ma particolar- 
mente con uno sguàrdo nel futuro socialista . II segreto della dottrina 
marxista del valore, della sua analisi del denaro, della sua teoria del 
capitale, della sua dottrina del saggio di profitto e con ciò di tutto 
il sistema economico, è la transitorietà dell’economia capitalistica, il 
suo crollo, e quindi — questo è solo l’altra faccia — lo scopo finale 
del socialìsmo . Proprio e soltanto perché Marx considerava anzitutto 
da socialista, cioè sotto il punto di vista storico, l’economia capitalistica, 
poté decifrare i suoi geroglifici; perché egli faceva del punto di vista 
socialista il punto di partenza dell’analisi scientifica della società bor- 
ghese, poté viceversa dare cosi solide basi teoriche al socialismo. 

Con tutto questo bisogna confrontare le osservazioni di Bernstein 
nella conclusione del suo libro, dov’egli deplora il « dualismo » « esisten- 
te in tutta ìa monumentale opera di Marx», «consistente nel fatto 
che tale opera vuol essere una ricerca scientifica e contemporaneamente 
vuol dimostrare una tesi già pronta fin da prima del suo concepi- 
mento, che essa si basa su uno schema nel quale il risultato, cui do- 
vrebbe condurre lo sviluppo del lavoro, era già fissato a priori. II ritor- 
no al Manifesto comunista (cioè allo scopo finale socialista! R.L.) di- 
mostra qui un residuo effettivo di utopismo nel sistema marxista» 
(P- i 77 )- 

Ma il «dualismo » di Marx altro non è che il dualismo dell’avve- 
nire socialistico e del presente capitalistico, del capitale e del lavoro, 
della borghesia e del proletariato, è il riflesso scientifico monumentàle 
del dualismo esistente nella società borghese, degli antagonismi bor- 
ghesi di classe . 

E quando Bernstein vede in questo dualismo teorico di Marx « un 
residuo di utopismo» non fa che riconoscere ingenuamente di aver 
rinnegato il dualismo storico della società borghese e gli antagonismi 
capitalistici di classe, e che ormai il socialismo stesso è divenuto per 
lui un « residuo di utopismo ». II « monismo », cioè la coerenza di Bern- 
stein è la coerenza dell’ordine borghese eternato, la coerenza del sociali- 
sta che ha lasciato cadere il suo scopo finale per vedere nella società 
borghese una ed immutabile il termine finale delFevoluzione umana. 

Ma se Bernstein nella struttura economica del capitalismo stesso 
non vede il dualismo e l’evoluzione verso il socialismo, deve ricorrere, 
per salvare almeno nella forma il programma socialista, a una costru- 
zione idealistica che stia al di fuori dell’evoluzione economica e tra- 
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sformare il socialismo stesso da una determinata fase storica dell’evolu- 
zione sociale in un «principio» astratto. 

II «principio del cooperativismo» di Bernstein, del quale do- 
vrebbe adornarsi l’economia capitalistica, questa « decantazione» estre- 
mamente rarefatta dello scopo finale socialista, appare come nient’altro 
che una concessione fatta dalla sua teoria borghese, non al futuro socia- 
lista della società, ma al passato socialista di Bernstein. 


2 . Sindacati, cooperative e democrazia politica 

Abbiamo visto che il socialismo di Bernstein sbocca nel progetto 
di far partecipare gli operai alla ricchezza sociale, di tramutare i poveri 
in ricchi. Come dovrebbe realizzarsi tutto ciò? Nei suoi articoli Pro- 
biemi del sociàlismo pubblicati sulla Neue Zeit, Bernstein lascia in- 
travvedere soltanto alcune direttive appena comprensibili, ma nel suo 
libro dà ampi schiarimenti a tale questione: il suo socialismo dovrebbe 
essere realizzato per due vie: per mezzo dei sindacati, ovvero, come 
Bernstein dice, della democrazia economica, e per mezzo di coope- 
rative. Coi primi egli vuole afferrare per il collo il profitto industriale 
e con le ultime il profitto commerciale. 

Per ciò che riguarda le cooperative, e soprattutto le cooperative di 
produzione, esse rappresentano per la loro stessa natura qualche cosa 
di ìbrido in mezzo all’economia capitalistica: una produzione socializ- 
zata in piccolo in un contesto capitalistico di scambio. Ma nell’economia 
capitalistica lo scambio domina sulla produzione e, tenuto conto della 
concorrenza, fa si che uno sfruttamento spietato, cioè il predominio asso- 
luto degli interessi del capitale sul processo produttivo, sia condizione 
di vita delFimpresa. Praticamente questo si manifesta nella necessità 
di rendere il lavoro il piu possibile intensivo, abbreviarlo od allungarlo 
a seconda della condizione del mercato, assumere forza di lavoro 
oppure licenziarla e metterla sul lastrico, a seconda delle richieste del 
mercato di smercio, in una parola applicare tutti i ben noti metodi che 
mettono un’impresa capitalistica in grado di sostenere la concorrenza. 
Ne deriva nella cooperativa di produzione la necessità contraddittoria 
per i lavoratori di reggere se stessi con tutto l’assolutismo richiesto, e 
di rappresentare verso se stessi la funzione delFimprenditore capitali- 
stico. Per questa contraddizione la cooperativa di produzione va in 
rovina, trasformandosi in impresa capitalistica, o, se gli interessi dei 
lavoratori sono predominanti, sciogliendosi. Questi sono i dati di fatto 
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chc Bernstein stesso constata, ma interpreta male, quando vede con la 
signora Potter-Webb nella mancanza di «disciplina» la causa della 
rovina delle cooperative di produzione in Inghilterra. Ciò che qui viene 
superficialmente e vagamente chiamata disciplina, non è altro che il 
naturale regime assoluto del capitale che i lavoratori però non possono 
in alcun modo esercitare versò se stessi 

Ne consegue che la cooperativa di produzione può assicurare la 
propria esistenza entro Teconomia capitalistica soltanto quando elimina 
con una via traversa la contraddizione che le è inerente tra modo di 
produzione e modo di scambio, sottraendosi artificialmente alle leggi 
della libera concorrenza. E lo può fare soltanto assicurandosi a priori 
un mercato di smercio, una cerchia fissa di consumatori. Come tale 
mezzo d’aiuto le serve appunto la cooperativà di consumo. E da capo 
in questo fatto, e non nella distinzione tra cooperative di acquisto e 
di vendita o comunque suoni la trovata di Oppenheim, si deve cercare 
il segreto discusso da Bernstein, perché le cooperative di produzione 
autonome vanno in rovina, e solo la cooperativa di consumo è in grado 
di assicurare loro l’esistenza. 

Ma se quindi le condizioni di esistenza delle cooperative di produ- 
zione nelPodiej*na società sono legate alle condizioni di esistenza delle 
cooperative di consumo, ne deriva come ulteriore conseguenza che nel 
caso piu favorevole le cooperative di produzione sono destinate al pic- 
colo smercio locale ed a pochi prodotti di necessità immediata, prefe- 
ribilmente generi alimentari. Tutti i rami piu importanti della produ- 
zione capitalistica: l’industria tessile, carbonifera, metallurgica, petro- 
lifera, come pure la fabbricazione di macchine, locomotive, navi, sono 
escluse a priori dalla cooperativa di consumo e quindi anche da quella 
di produzione. A prescindere, dunque, dal loro carattere ibrido, le coo- 
perative di produzione non possono essere considerate come una rifor- 
ma sociale generale. Già per il fatto che la loro attuazione generale 
presuppone anzitutto la soppressione del mercato mondiale e la disso- 
luzione dell’economia mondiale in piccoli gruppi locali di produzione 
e di scambio, quindi essenzialmente un ritorno dall’economia mercan- 
tile del capitalismo sviluppato a quella medievale. 

Ma anche nei limiti della loro possibile realizzazione, sul terreno 
della società attuale, le cooperative di produzione si riducono neces- 


• « Le fabbriche cooperative degli stessi operai sono, cntro la vecchia forma, il 
primo segno di rottura della vecchia forma, sebbene dappertutto riflettano e debbano 
riflettere, nella loro organizzazione effettiva, tutti i difetti del sistema vigente». K. 
Marx, Das Kapital, III, 1, p. 427 [trad. it. cit., III, p. 522]. 
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sariamente a semplici appendici delle cooperative di consumo, le 
quali si presentano cosi in primo piano come i principali portatori della 
ideata riforma socialista. Cosi, però, tutta la riforma socialista attuata 
mediante le cooperative si riduce, da lotta contro il capitale produttivo, 
cioè contro il tronco principale dell’economia capitalistica, a lotta con- 
tro il capitale commerciale, e precisamente contro quello del commer- 
cio al minuto e intermediario, cioè solo contro rami secondari del 
tronco capitalistico. 

Quanto ai sindacati, che devono costituire secondo Bernstein, uno 
strumento contro lo sfruttamento operato dal capitale produttivo, ab- 
biamo già mostrato che essi non sono in condizione di assicurare agli 
operai un’influenza sul processo produttivo, né in rapporto all’ampiezza 
della produzione, né in rapporto al suo procedimento tecnico. 

Ma, quanto all’aspetto puramente economico della questione, cioè 
a quella che Bernstein chiama «lotta della quota di salario contro la 
quota di profitto» — essa, come abbiamo pure già dimostrato, non 
viene combattuta nel libero cielo azzurro, bensi entro i confini segnati 
dalla legge dei salari, che essa non può infrangere ma soltanto appli- 
care. Questo appare evidente a chi consideri la questione sotto un altro 
pimio di vista, cioè in rapporto alle funzioni proprie dei sindacati. 

I sindacati, a cui Bernstein attribuisce la funzione, nella lotta di 
cmancipazione della classe operaia, di condurre il vero e proprio 
attacco contro la quota di profitto industriale, in modo da dissolverla 
gradatamente in quota di salario, non sono in pratica in condizione 
di condurre una politica economica di attacco al profitto, giacché essi 
non sono altro che la difensiva organizzata dalla forza-lavoro contro 
gli attacchi del profitto, la difesa della classe operaia contro la tendenza 
oppressiva dell’economia capitalistica. E questo per due motivi. 

Innanzi tutto i sindacati hanno per compito di influenzare, con 
la loro organizzazione, il mercato della merce forza-lavoro; ma 
quest’organizzazione viene continuamente forzata dal processo di pro- 
lctarizzazione dei medi ceti, che continua a portare nuova merce sul 
mcrcato del lavoro. In secondo luogo, i sindacati mirano a migliorare 
il tcnore di vita, ad accréscere la partecipazione della classe operaia 
alla ricchezza sociale; senonché questa partecipazione viene ostacolata 
di continuo, con la fatalità di un processo naturale, dal crescere della 
produttività del lavoro. Per condividere questa opinione, non occorre 
davvero essere marxisti: basta aver avuto una volta in mano il libro 
di Rodbertus intitolato Zur Beleuchtung der sozialen Frage. 

Nelle sue due principali funzioni economiche, la lotta sindacale si 
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trasforma dunque, in conseguenza di processi obiettivi nella società 
capitalistica, in una specie di lavoro di Sisifo. Del resto questo lavoro 
di Sisifo è inevitabile se si vuole che l’operaio ottenga la quota di salario 
che gli spetta sulla base della situazione corrente del mercato, che sia 
rispettata la legge capitalistica del salario e che la tendenza dello svi- 
luppo economico a provocare un ribasso venga paralizzata, o, piu preci- 
samente, indebolita nel suo effetto. Ché se invece si pensa a trasfor- 
mare i sindacati in uno strumento di graduale diminuzione del profitto 
a vantaggio del salario, questo presuppone, innanzi tutto, come con- 
dizione sociale, un arresto nella proletarizzazione dei ceti medi e 
nelPaccrescimento della classe operaia, in secondo luogo un arresto 
nelPaumento della produttività del lavoro, cioè, nelPuno come nelPal- 
tro caso, proprio come la realizzazione delPeconomia delle cooperative 
di consumo, un regresso alle condizioni precedenti il capitalismo svi- 
luppato. 

I due strumeriti bernsteiniani della riforma socialista — cooperative 
e sindacati — si rivelano dunque del tutto inadatti a trasformare il 
modo di produzione capitalistico. In fondo Bernstein ne è oscuramente 
cosciente e li considera solo come mezzi per ridurre il profitto capita- 
listico e arricchire in tal modo gli operai. Ma egli cosi rinuncia proprio 
alla lotta contro il modo di produzione capitalistico e indirizza il mo- 
vimento socialdemocratico verso la lotta contro la ripartizione capita - 
listica . Bernstein definisce in piu passi il suo socialismo come lo sforzo 
verso una «giusta» «piu giusta» (p. 51 dcl suo libro) addirittura 
« ancor più giusta» ripartizione ( Vorwàrts del 26 marzo 1899). 

Certo, la prima spinta verso il movimento socialdemocratico, alme- 
no nelle masse popolari, viene anche dalla «ingiusta » ripartizione del- 
Pordinamento capitalistico. E lottando per la socializzazione delPeco- 
nomia nel suo complesso, la socialdemocrazia tende naturalmente anche 
a una «giusta» ripartizione della ricchezza sociale. Soltanto — grazie 
alla conoscenza raggiunta da Marx che in ogni momento la riparti- 
zione è solo la conseguenza naturale della forma di produzione di 
quel momento — essa non indirizza la sua lotta verso la ripartizione 
nel quadro della produzione capitalistica, bensi verso la soppressione 
della stessa produzione mercantile. La socialdemocrazia vuole insomma 
introdurre la ripartizione socialistica mediante Pabolizione del modo di 
produzione capitalistico\ il procedimento bernsteiniano invece è esatta- 
mente Popposto: esso vuole combattere la ripartizione capitalistica e 
spera in questo modo di introdurre gradatamente un modo di produ - 
zione socialistico. 
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Ma come può attuarsi in questo caso la riforma socialista di Bern- 
stein? Attraverso date tendenze della produzione capitalistica ? Questo 
no certo, in primo luogo perché egli nega queste tendenze, in secondo 
luogo perché, secondo quanto è già stato detto, la trasformazione auspi- 
cata della produzione è per lui effetto e non cahsa della ripartizione. 
Perciò il suo socialismo non può avere una base economica. Dopo che 
egli ha capovolto scopo e mezzi del socialismo, e con essi i rapporti 
economici, egli non può dare al suo programma una base materiali- 
stica, e perciò è costretto a prenderne una idealistica. 

«Perché far derivare il socialismo da una necessità economica? » lo 
sentiamo dire. «Perché degradare Vìntelìigenza, la coscienza del di- 
ritto, la volontà delVuomoì » (Vorwàrts del 26 marzo 1899). La ripar- 
tizione piu giusta di Bernstein deve quindi attuarsi grazie a una libera 
volontà delPuomo, che non sarà asservita a una necessità economica; 
o piu precisamente, dal momento che la volontà non è altro che uno 
strumento, grazie alla comprensione della giustizia, in breve grazie 
dXYidea di giustìzìa . 

Ed eccoci felicemente arrivati al principio della giustizia, a questo 
vecchio cavallo da corsa cavalcato da millenni da tutti i riformatori 
del mondo che si sono trovati sprovvisti di piu sicuri veicoli storici, 
al malfermo Ronzinante sul quale hanno cavalcato tutti i Don Chi- 
sciotte della storia alla volta della riforma del mondo, per riportare in 
definitiva a casa nient’altro che un occhio pesto. 

II rapporto di povero a ricco come base sociale del socialismo, il 
« principio » cooperativistico, come suo contenuto, la « ripartizione piu 
giusta» come suo scopo, e Pidea di giustizia come sua unica legitti- 
mazione storica — con quanta piu forza, intelligenza e brio, Weitling 
rappresentava questa sorta di socialismo piu di 50 anni fa! Biso- 
gna però tener conto del fatto che il geniale sarto non conosceva an- 
cora il socialismo scientifico. E se oggi dopo mezzo secolo, la sua 
concezione, fatta a brandelli da Marx e da Engels, può di nuovo essere 
felicemente rappezzata ed essere offerta al proletariato tedescoj come 
Pultima parola della scienza, occorre, anche per questo lavoro, un 
sarto... ma non un sarto geniale. 


Come i sindacati e le cooperative sono le basi economiche, cosi il 
presupposto politico piu importante della teoria revisionistica è uno 
sviluppo continuo e progressivo della democrazia. Per il revisionismo, 
gli attuali scoppi di reazione non sono altro che « sussulti», che il rcvi- 
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sionismo riticne accidentali e temporanei, e con i quali non ci sarebbero 
da fare i conti agli effetti della determinazione della linea generale 
per la lotta della classe operaia. 

Per Bernstein p.es. la democrazia è un gradino inevitabile nello 
sviluppo della società moderna, anzi, per lui come per il teorico bor- 
ghese del liberalismo, la democrazia è la legge fondamentale dello svi- 
luppo storico in generale, alla cui attuazione devono servire tutte le 
forze attive della vita politica. Ma questa teoria espressa in termini 
cosi assoluti è fondamentalmente falsa: essa è soltanto un modo pic- 
colo-borghese e del tutto superficiale di erigere a modello i risultati 
di una piccola punta estrema deirevoluzione borghese all’incirca degli 
ultimi 25 o 30 anni. Ché se invece si considera piu da vicino lo svol- 
gersi della democrazia nella storia e insieme la storia politica del capi- 
talismo, si giunge a un risultato sostanzialmente diverso. 

Per ciò che concerne il primo aspetto, noi troviamo la democrazia 
nelle formazioni sociali piu diverse: nelle società comuniste originarie, 
negli antichi stati schiavisti, nei comuni cittadini medievali. Del pari 
incontriamo l’assolutismo e la monarchia costituzionale, che pure si 
trovano nelle più diverse organizzazioni economiche. D’altra parte il 
capitalismo ai suoi inizi, in quanto produzione di merci, dà vita nei 
Comuni cittadini a una costituzione democratica; piu tardi, nella sua 
forma piu evoluta, di manifattura, trova nella monarchia assoluta la 
forma politica corrispondente. Finalmcnte, nella sua fase di economia 
industriale sviluppata, il capitalismo produce in Francia volta a volta 
la repubblica democratica (1793), la monarchia assoluta di Napoleo- 
ne I, la monarchia aristocratica della Restaurazione (1815-1830), la 
monarchia costituzionale borghese di Luigi Filippo, di nuovo la repub- 
blica democratica, la monarchia di Napoleone III, e finalmente, e per 
la terza volta, la repubblica. In Germania l’unica istituzione veramente 
democratica, il suffragio universale, non è una conquista del liberalismo 
borghese quanto uno strumento della saldatura politica dei vari piccoli 
Stati, e solo cosi ha un suo significato nello sviluppo della borghesia 
tedesca, la quale peraltro si dichiarava soddisfatta anche della monar- 
chia costituzionale semi-feudale. In Russia, il capitalismo prosperò a 
lungo, sotto l’autocrazia orientale, senza che per questo la borghesia 
mostrasse di aspirare alla democrazia. In Austria, il suffragio univer- 
sale apparve piu che altro una cintura di salvataggio della monarchia in 
disgregazione. I-n Belgio, infine, la conquista democratica del movimento 
operaio — il suffragio universale — è indubbiamente legata alla debo- 
lezza del militarismo, cioè alla particolare situazione geografico-poli- 
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tica dd Belgio; è, innanzi tutto, un «pezzo di democrazia» conquistato 
a prezzo di lotte non dalla borghesia quanto contro la borghesia. 

II progresso costante della democrazia che al nostro revisionismo 
come pure al liberalismo borghese, appare la legge fondamentale della 
storia umana, o almeno della storia moderna, visto piu da vicino risulta 
essere una chimera. Fra sviluppo capitalistico e democrazia non può 
essere stabilito alcun rapporto generale assoluto. La forma politica è 
di volta in volta la risultante della somma complessiva di fattori politicl 
interni ed esterni, ed accoglie entro i propri confini tutta la scala che 
conduce dalla monarchia assoluta alla repubblica democratica. 

Se noi prescindiamo cosi da una legge storica generale dello svi- 
luppo della democrazia, anche nel quadro della società moderna, e 
guardiamo soltanto alla fase attuale della storia borghese, vediamo 
anche qui, nella situazione politica, dei fattori che, anziché condurre 
alla realizzazione dello schema bernsteiniano conducono piuttosto in 
senso contrario, alPabbandono da parte della società borghese delle 
precedenti conquiste. 

Da un lato — e questo è importantissimo — le istituzioni demo- 
cratiche hanno esaurito in gran parte la loro funzione per lo sviluppo 
della borghesia. Esse furono indispensabili in quanto necessarie a sal- 
dare tra loro i piccoli Stati e a costruire i grandi Stati moderni 
(Germania, Italia): ma frattanto lo sviluppo economico ha creato una 
organica coesione interna. 

Lo stesso si dica della trasformazione interna di tutta la macchina 
politico-amministrativa dello Stato da semifeudale se non feudale addi- 
rittura, a meccanismo capitalistico. Questa trasformazione, che da un 
|)iinto di vista storico era inseparabile dalla democrazia, è stata realiz- 
zata oggi e in cosi grande misura che gli ingredienti puramente demo- 
cratici che costituivano lo Stato — il suffragio universale, la costituzione 
repubblicana dello Stato — potrebbero essere eliminati senza che ammi- 
nistrazione, finanze, esercito ecc, dovessero ritornare alle forme prece- 
denti la rivoluzione di marzo. 

Se in questo modo il liberalismo è diventato nella sua essenza 
superfluo per la società borghese in quanto tale, esso è invece diventato, 
sotto altri aspetti importanti, addirittura un impedimento. E qui entrano 
in campo due fattori i quali dominano tutta la vita politica degli odierni 
Stati: la politica mondiale 1 e il movimento operaio ; entrambi non sono 
che due diversi aspetti della fase attuale dello sviluppo capitalistico. 


1 « Politica mondiale » (WeltpolitifO corrisponde press’a poco a imperialismo. 
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Lo sviluppo delTeconomia mondiale e insieme Tacutizzazione e la 
generalizzazione della lotta per la concorrenza sul mercato mondiale, 
hanno fatto del militarismo e del «marinismo» in quanto strumenti 
della politica mondiale, il fulcro della vita interna ed esterna dei 
grandi Stati. Ma se politica mondiale e militarismo sono una tendenza 
in espansione nella fase attuale, la democrazia borghese deve di conse- 
guenza muoversi lungo una linea discenéente. In Germania, l’era dei 
grandi armamenti che data dal 1893, e la politica mondiale inaugurata 
con Kiao-ciao, furono subito pagati dalla democrazia borghese con 
due sacrifici: rovina del liberalismo e degradazione del Centro da par- 
tito di opposizione a partito di governo. Le piu recenti elezioni del 
Reichstag, del 1907, che si svolsero nel segno della politica coloniale, 
sono state anche la sepoltura storica del liberalismo tedesco. 

E se la politica estera getta cosi la borghesia in braccio alla rea- 
zione, la politica interna, con le rivendicazioni della classe operaia, non 
è da meno. Lo stesso Bernstein deve ammetterlo, quando dichiara re- 
sponsabile della diserzione della borghesia liberale la leggenda della 
«voracità» socialdemocratica, cioè le aspirazioni socialistiche della clas- 
se operaia. In relazione a ciò consiglia al proletariato, per far uscire 
dalla tana della reazione il liberalismo spaventato a morte, di abban- 
donare le proprie aspirazioni socialistiche. In questo modo, facendo 
oggi delPeliminazione del movimento socialista operaio una condizione 
vitale e un presupposto sociale della democrazia borghese, prova nel 
modo piu evidente che una simile democrazia contraddice alPintima 
tendenza di sviluppo della società attuale, nella stessa misura in cui, 
di questa tendenza, il movimento operaio socialista è un prodotto 
diretto . 

Ma prova anche qualcosa di piu. Col fare della rinuncia allo scopo 
finale socialista da parte della classe operaia, il presupposto e la condi- 
zione della ripresa di vita della democrazia borghese, lo stesso Bern- 
stein dimostra quanto poco, viceversa, la democrazia borghese possa 
essere presupposto necessario e condizione del movimento socialista e 
della vittoria socialista. E qui il ragionamento di Bernstein finisce in 
un circolo vizioso, Pultima conclusione del quale « mangia » il suo pri- 
mo presupposto. 

Ma è facilissimo trovare una via d’uscita da questo circolo vizioso; 
dal fatto che il liberalismo borghese, impaurito dal nascente movimento 
operaio e dai suoi scopi finali, ha esalato la sua anima, deriva questa 
sola conseguenza: che oggi il movimento operaio socialista è e può 
essere Vunico punto d’appoggio della democrazia, e che non i destini 
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del movimento socialista sono legati alla democrazia borghese, ma 
piuttosto i destini dello sviluppo democratico sono legati al movimento 
socialista. La democrazia non diventa piu vitale nella misura in cui la 
classe operaia rinuncia alla lotta per la sua emancipazione, ma al con- 
trario nella misura in cui il movimento socialista diventa abbastanza 
forte per contrastare le conseguenze reazionarie della politica mondiale 
e della diserzione borghese. Perciò chi desideri il rafforzamento della 
democrazia deve desiderare anche il rafforzamento non Tindeboli- 
mento del movimento socialista, perché con la cessazione degli sforzi 
socialisti anche il movimento operaio e la democrazia vengono a cessare. 


3. La conquista del potere politico 

Abbiamo visto come il destino della democrazia sia legato a quello 
del movimento operaio. Forse che lo sviluppo della democrazia anche 
nel migliore dei casi rende superflua o impossibile una rivoluzione 
proletaria, intesa nel senso della conquista del potere statale, del potere 
politico ? 

Bernstein risolve la questione soppesando minuziosamente il pro 
e il contro della riforma legislativa e della rivoluzione, con la stessa 
tranquillità con cui si peserebbe cannella e pepe in una cooperativa di 
consumo. Nel corso legale dello sviluppo egli vede l’azione deU’intel- 
letto, nel corso rivoluzionario quella del sentimento, nel lavoro di 
riforma un metodo lento, in quello rivoluzionario uno rapido, del 
progresso storico, nelPopera legislativa una forza metodica, nelPassalto 
violento una elementare (p. 183). 

È una storia vecchia, che il riformatore piccolo-borghese vede in 
tutte le cose del mondo, un lato «buono» e uno «cattivo», e coglie 
fiori in tutte le aiuole. È una storia altrettanto vecchia che il corso 
reale delle cose si cura molto poco di tali combinazioni piccolo-borghesi, 
e che il mucchietto di lati « buoni» di tutte le cose possibili del mondo, 
per quanto preparato con cura, salta in aria per un semplice buffetto. 
In pratica, nel mondo, noi vediamo agire riforma legislativa e rivolu- 
zione per motivi ben piu profondi che non siano i vantaggi o gli 
svantaggi di questo o quel metodo. 

Nella storia della società borghese, la riforma legislativa ha servito 
al progressivo rafforzamento della classe ascendente, fintantoché essa 
si è sentita matura per conquistare il potere politico e rovesciare tutto 
il sistema giuridico costituito, per costruirne uno nuovo. Bernstein, che 
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si scaglia contro la conquista del potere politico in quanto teoria blan- 
quista della violenza, ha la disgrazia di considerare errore blanquista 
di calcolo proprio quello che è da secoli il perno e la forza propulsiva 
della storia umana. Dacché esistono società classiste, e la lotta delle 
classi costituisce il contenuto essenziale della loro storia, la conquista 
del potere politico è sempre stata tanto la meta di tutte le classi ascen- 
denti, quanto ii punto iniziale e terminale di ogni periodo storico. 
Questo noi vediamo nelle lunghe lotte dei contadini con i capitalisti del 
denaro e con i nobili nell’antica Roma, nelle lotte del patriziato con i 
vescovi e degli artigiani con i patrizi nelle città medievali, nelle lotte 
della borghesia contro il feudalesimo nell’era moderna. 

Riforma legislativa e rivoluzione non sono dunque metodi diversi 
del progresso storico, che si possono scegliere al buffet della storia, come 
salsicce calde o fredde, ma sono momenti diversi nello sviluppo della 
società classista, che si condizionano e completano a vicenda ma nel 
medesimo tempo si escludono a vicenda, come il polo nord e il polo 
sud, la borghesia e il proletariato. 

E in verità in ogni tempo la costituzione giuridica è semplicemente 
un prodotto della rivoluzione. Mentre la rivoluzione è Patto politico 
creativo della storia delle classi la legislazione rappresenta la conti- 
nuità della vegetazione politica della società. Giacché il lavoro di 
riforma sociale non ha in sé una propria forza di propulsione, indi- 
pendente dalla rivoluzione, bcnsi, in ogni periodo della storia, si muove 
solo nella direzione e per il tempo corrispondenti alla spinta che gli 
è stata impressa dall’ultima rivoluzione, o, per parlare concretamente, 
solo nel quadro di quell’assetto della società che è stato posto in essere 
dalla piu recente rivoluzione. Proprio questo è il nocciolo della que- 
stione. 

È fondamentalmente falso e del tutto antistorico vedere nel lavoro 
di riforma legislativa solo una rivoluzione tirata per il lungo e nella 
rivoluzione una riforma condensata. Una rivoluzione sociale e una 
riforma legislativa sono momenti diversi, non per la loro durata ma 
per la loro natura . Tutto il segreto dei rivolgimenti storici ottenuti con 
l’uso del potere politico consiste proprio nella trasformazione di pure 
mutazioni quantitative in qualche cosa di qualitativamente nuovo; per 
parlare concretamente, nel passaggio da un periodo storico, da un 
ordinamento sociale, ad un altro. 

Perciò, chi si pronuncia favorevole alla via della riforma legislativa 
invece e in contrapposto alla conquista del potere politico e alla rivo- 
luzione sociale, sceglie in pratica non una via piu tranquilla, piu sicura, 
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piu lenta, verso la stessa meta, quanto piuttosto un 'altra meta, cioè, in 
luogo deirinstaurazione di un nuovo ordinarpento sociale, soltanto dei 
mutamenti, e non sostanziali, dell’antico. Così, partendo dalle opinioni 
politiche del revisionismo, si arriva alla stessa ^onclusione che partendo 
dalle sue teorie economiche: che esse, in fondo, non portano alla rea- 
lizzazione dell’ordinamento socialistico, bensi soltanto a una riforma 
dell’ordinamento capitalistico, non all’abolizione del sistema salariale, 
bensi a un minore o maggiore sfruttamento, in una parola alla elimi- 
nazione degli abusi del capitalismo e non del capitalismo stesso. 

O forse queste affermazioni sulla funzione della riforma legisla- 
tiva e sulla rivoluzione valgono solo nei confronti della lotta tra le 
classi combattuta nel passato? Forse che, a partire da questo momento, 
grazie allo sviluppo del sistema giuridico borghese, spetterà alla riforma 
legislativa anche il passaggio della società da una ad un’altra fase sto- 
rica, e la conquista del potere statale da parte del proletariato sarà 
«divenuta una frase priva di senso» come dice Bernstein a p. 183 
drlla sua opera? 

ti vero precisamente il contrario. Che cosa distingue la società 
borghese dalle precedenti società classiste, antiche e medievali? Proprio 
la circostanza che il predominio di una classe poggia non su cdiritti 
legittimamente acquisiti» ma su effettivi rapporti economici, che il sala- 
riato non è un rapporto giuridico ma un rapporto puramente economico. 
Non potrà trovarsi in tutto il nostro sistema giuridico una formula di 
legge che definisca l’attuale predominio di classe. Se si trovano tracce 
di una tale formula, esse sono semplicemente residui del regime feu- 
dale, come il regolamento della servitu. 

E allora, come abolire la schiavitu del salario «per via legale», 
gradatamente, quando si è visto che di essa le leggi non fanno cenno? 
Bernstein, che si vuole accingere alla riforma legislativa, per preparare, 
su questa strada, la fine del capitalismo, assomiglia a quel poliziotto 
russo, che, in Uspienski, racconta la sua avventura: «E allora ho 
subito afferrato il tipo per il colletto e che cosa è saltato fuori? Che 
quel dannato tipo non aveva colletto». Qui sta il punto. 

« Ogni società si è basata finora, come abbiamo visto, sul contrasto 
tra classi di oppressori e classi di oppressi» ( Manifesto comunista, 
p. 17). Ma nelle fasi precedenti della società moderna questo anta- 
gonismo era espresso in dati rapporti giuridici e poteva garantire fino 
a un certo punto che i rapporti futuri si sarebbero mantenuti entro 
gli antichi confini. «II servo della gleba, lavorando nel suo stato di 
servo della gleba, ha potuto elevarsi a membro del Comune» ( Mani - 
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festo comunista, p. 17). E in qual modo? Con rabolizione graduale nel 
territorio distrettuale della città, di tutti quei diritti particolari, l’insieme 
dei quali costituiva la servitu della gleba: le corvées, il prelievo mortua- 
rio del vestiario e del miglior capo di bestiame, la capitazione, i diritti 
sul matrimonio, il diritto alla ripartizione ereditaria, ecc. 

Allo stesso modo, «il cittadino minuto, lavorando sotto il giogo 
deirassolutismo feudale, ha potuto elevarsi a borghese» (pp. cit., 
p. 17) \ Per quale via? Attraverso una parziale abolizione formale 
e un allentamento effettivo dei legami corporativi, attraverso una 
graduale trasformazione deH’amministrazione delle finanze e dell’eser- 
cito nella misura indispensabile. 

Se perciò si vuole considerare la questione da un punto di vista 
astratto anziché storico, si può per lo meno immaginare che vi sia stato, 
almeno nello stadio precedente, un passaggio della società da feudale 
a borghese, con metodi legislativo-riformistici. Ma che cosa vediamo 
in realtà? Che anche qui le riforme legislative anziché rendere superflua 
la conquista, da parte della borghesia, del potere politico, servivano 
a prepararla e a realizzarla. Una formale trasformazione politico-sociale 
era indispensabile tanto per l’abolizione della servitu della gleba, quan- 
to per la soppressione del feudalesimo. 

Ma la situazione è ora affatto diversa. Nessuna legge obbliga il 
proletariato a soggiacere al giogo del capitale, bensi ve lo obbliga il 
bisogno, la mancanza di mezzi di produzione. Ma nessuna legge al 
mondo può decretargli questi mezzi nel quadro della società borghese, 
poiché egli non ne è stato privato da una legge, ma dallo sviluppo 
economico. 

Inoltre lo sfruttamento alVinterno del sistema salariale non si basa 
su legge alcuna, giacché il livello dei salari non viene determinato per 
via legale ma attraverso fattori economici. E il fatto stesso dello sfrut- 
tamento non si basa su una disposizione di legge ma su un fatto pura- 
mente economico, per il quale la forza di lavoro risulta essere una 
merce, che ha, fra Taltro, questa pregevole caratteristica di produrre 
valore, e precisamente valore in misura maggiore di quanto essa stessa 
consumi nei mezzi di sussistenza delPoperaio. In una parola, tutte 
le condizioni fondamentali del dominio di classe capitalistico non si 
lasciano trasformare da riforme legislative su basi borghesi, giacché 
esse né sono state introdotte da leggi borghesi, né da simili leggi 


1 Trad. it. in K. Marx e F. Engf.ls, Manifesto del Partito comunista, Torino, 
1948, p. 107. 
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hanno ricevuto la loro forma. Bernstein non lo sa, quando fa il pro- 
getto della sua «riforma» socialista, ma quello che non sa egli dice 
a p. io del suo libro, quando scrive che «il movente economico oggi 
affiora liberamente, mentre un tempo doveva travestirsi sotto le spoglie 
di rapporti di dominio e di ideologie». 

Ma non basta. Un’altra caratteristica del regime capitalistico è che 
nel suo seno tutti gli elementi della società futura nel loro sviluppo 
prendono dapprima una forma nella quale, anziché avvicinarsi al so- 
cialismo, se ne allontanano. Nella produzione si manifesta sempre di 
piu il carattere sociale. Ma in che forma? Di grande impresa, di 
società per azioni, di cartelli, istituti nei quali le contraddizioni capita- 
listiche — sfruttamento, oppressione della forza di lavoro — si accre- 
scono enormemente. 

Nell’esercito, quest’evoluzione porta l’estensione del servizio mili- 
tare obbligatorio, la riduzione della ferma, cioè, materialmente, un avvi- 
cinamento all’esercito di popolo. Ma tutto questo avviene nelle forme 
del militarismo moderno, nel quale il dominio sul popolo da parte 
dello Stato militarista, e il carattere classista dello Stato, trovano la lóro 
massima espressione. 

Nei rapporti politici, lo sviluppo della democrazia, in quanto 
trova terreno favorevole, conduce alla partecipazione di tutti gli strati 
popolari alla vita politica, cioè, in una certa misura, allo « Stato popo- 
lare ». Ma questo nella forma del parlamentarismo borghese, in cui gli 
antagonismi di classi, e il predominio di una classe, non sono aboliti, 
ma piuttosto dispiegati e messi a nudo. Giacché tutta l’evoluzione capi- 
talistica si svolge in tal guisa per contraddizioni, bisogna, per estrarre 
il nocciolo della società socialista dall’involucro capitalistico che gli si 
oppone, avere anche per questo motivo ricorso alla conquista del potere 
politico da parte del proletariato e alla soppressione totale del regime 
capitalistico. 

Certo, Bernstein, dagli stessi dati di fattc trae conseguenze diverse: 
se lo sviluppo della democrazia porta ad inasprire anziché ad attutire 
le contraddizioni capitalistiche, «la socialdemocrazia », ci risponde, «se 
non vuole rendersi da se stessa più grave il lavoro, dovrebbe sforzarsi 
di impedire nella misura del possibile le riforme sociali e le istituzioni 
democratiche » (p. 71). Questo certamente se la socialdemocrazia, secon- 
do il metodo piccolo-borghese, trovasse gusto a questa occupazione da 
sfaccendati che consiste nello scegliere tutti i lati buoni della storia e nel 
gettar via i cattivi. Solo in tal caso essa dovrebbe conseguentemente 
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«sforzarsi di impedire » anche tutto il capitalismo, poiché esso è incon- 
testabilmente il ribaldo numero uno, che le oppone tutti gli ostacoli 
sulla via del socialismo. In pratica, il capitalismo, insieme agli ostacoli, 
offre anche la sola possibilità di mettere in atto il programma socialista. 
E questo vale pienamente, anche nei confronti della democrazia. 

Se per la borghesia la democrazia è diventata un elemento in parte 
superfluo, in parte di ostacolo, essa per la classe operaia, invece, è 
diventata necessaria e indispensabile. Necessaria, prima di tutto in 
quanto offre le forme politiche (autogoverno, diritto elettorale) che 
serviranno al proletariato da appigli e punti di appoggio nella sua opera 
di trasformazione della società borghese. Ma anche indispensabile, per- 
ché solo in essa, nella lotta combattuta per la democrazia, nell’esercizio 
dei diritti democratici, il proletariato diviene cosciente dei propri inte- 
ressi di classe e dei propri compiti storici. 

La democrazia insomma è indispensabile, non in quanto rende 
superflua la conquista del potere politico da parte del proletariato, ma 
al contrario perché fa di questa conquista una ncccssità e al tempo 
stesso Punica possibilità. Quando Engels, nella sua prefazione alle Lottc 
dclle classi in Francia rivedeva la tattica delPattuale movimento ope- 
raio, e contrapponeva alle barricate la lotta legale, egli non trattava 
— e questo appare evidente da ogni riga della sua prefazione — la 
questione della conquista definitiva del potere politico, ma quella della 
lotta quotidiana attuale, non Patteggiamento del proletariato di fronte 
allo Stato capitalistico al momento della conquista del potere statale, 
ma il suo atteggiamento alVintemo s dello Stato capitalistico. Engels, 
in una parola, ha dato le direttive al proletariato dominato, non al 
proletariato vincitore . 

Viceversa la ben riota frase di Marx sulla questione delle terre 
in Inghilterra, alla quale pure si richiama Bernstein «probabilmente 
se ne verrebbe a capo al miglior mercato comperando in blocco i land- 
lords», non si riferisce alPatteggiamento del proletariato prima della 
vittoria, bensi dopo di essa. Giacché di «acquisto in blocco» della 
classe dominante, si può parlare apertamente soltanto se la classe ope- 
raia è al governo. Quel che Marx qui prendeva in considerazione è 
Vesercizio pacifico della dittatura proletaria, e non la sostituzione della 
dittatura mediante la riforma sociale capitalistica. 

Questa stessa necessità della conquista del potere politico da parte 
del proletariato fu in ogni tempo fuori discussione tanto per Marx 
quanto per Engels. Ed era riservato a Bernstein di scambiare il pollaio 
del parlamentarismo borghese con Porgano competente a realizzare 
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la trasformazione piu formidabile della storia mondiale, cioè il pas- 
saggio della società dalle forme capitalistiche a quelle socialistiche . 

Ma Bernstein ha iniziato la sua teoria manifestando paura e am- 
monendo di fronte al pericolo che il proletariato giunga troppo presto 
al governo! In questo caso, secondo Bernstein, il proletariato dovrebbe 
lasciare immutate le condizioni della società borghese, e subire esso 
stesso una tremenda disfatta. Ciò che traspare innanzitutto da questa 
paura è che la teoria di Bernstein fa una sola raccomandazione « pra- 
tica» al proletariato, nel caso le circostanze lo facessero giungere al 
governo: di mettersi a dormire. Ma con ciò essa si giudica senz’altro 
da sé come una concezione che condanna il proletariato, nei momenti 
piu importanti della lotta, all’inerzia e al tradimento passivo della 
propria causa. 

In realtà tutto il nostro programma si ridurrebbe a un miserabile 
foglio di carta straccia, se non fosse in condizione di servirci per ogni 
rventunlità e in ogni momento della lotta, e servirci grazie alla sua 
applicazione non alla sua non-applicazione. Se il nostro programma 
contiene la formulazione dello sviluppo storico della società dal capi- 
talismo al socialismo è naturale che esso debba contenere nelle sue 
grandi linee la formulazione di tutte le fasi intermedie di questo svi- 
luppo, e debba perciò indicare al proletariato, in ogni momento, la 
condotta piu adatta, nel senso di un avvicinamento al socialismo. Ne 
consegue che in generale non può esservi per il proletariato nessun 
momento in cui esso sarebbe costretto a piantare in asso il suo pro- 
gramma, o in cui potrebbe a sua volta essere piantato in asso dal 
programma. 

In pratica questo si manifesta nel fatto che non può esistere alcun 
momento in cui il proletariato, portato dal corso delle cose al governo, 
non sia in condizione e anzi non sia obbligato a prendere certe misure 
per l’attuazione del suo programma, e certe misure transitorie nel senso 
del socialismo. Dietro l’affermazione che il programma socialista po- 
trebbe completamente fallire in qualsiasi momento del potere politico 
del proletariato e non dare indicazione alcuna per la sua attuazione, 
si nasconde inconsciamente l’altra affermazione: il programma socia - 
lista sarehbe sempre e assolutamente irrealizzabile. 

E se le misure transitorie sono premature? Questa domanda rac- 
chiude tutto un groviglio di malintesi circa il corso reale dei rivolgi- 
menti sociali. 

La conquista dei potere politico da parte del proletariato, cioè da 
parte di una grande classe popolare, non è, innanzi tutto, un fatto 
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provocato artificialmente. Se si eccettuano casi, come la Comune di 
Parigi, nei quali il potere, anziché risultato di una lotta cosciente dei 
suoi scopi, è caduto eccezionalmente in grembo al proletariato come 
un bene di nessuno, da tutti abbandonato, questa conquista presuppone 
un certo grado di maturazione delle condizioni economico-politiche. 
Qui sta 'la differenza fondamentale fra i colpi di stato blanquisti, di 
una «minoranza decisa» che scoppiano ad ogni momento come colpi 
di pistola e appunto perciò sempre fuori del tempo, e la conquista del 
potere statale da parte della grande massa popolare dotata di coscienza 
di classe, la quale altro non può essere che il prodotto iniziale del 
crollo della società borghese, e che porta perciò in se stessa la legitti- 
mazione economico-politica della tempestività. 

E se la conquista del potere politico da parte del proletariato non 
può quindi, dal punto di vista dei presupposti sociali, avvenire «trop- 
po presto», dal punto di vista delle sue conseguenze politiche, cioè 
del mantenimento del potere, essa deve invece avvenire «troppo pre- 
sto». La rivoluzione prematura che turba i sonni di Bernstein, ci 
minaccia come una spada di Damocle, e nulla vale a difenderci da 
essa, né preghiere, né suppliche, né ansie, né paure. E questo per due 
ragioni semplicissime. 

Innanzitutto è assolutamente impensabile che un rivolgimento cosi 
formidabile come il passaggio della socictà dal regime capitalistico al 
regime socialistico avvenga d’un colpo solo, pcr un solo attacco vitto- 
rioso del proletariato. Supporre questo evento come possibile, sarebbe 
di nuovo ragionare blanquisticamente. La rivoluzione socialista presup- 
pone una lunga ed accanita battaglia, nel corso della quale molto pro- 
babilmente il proletariato verrà ricacciato indietro piu d’una volta, 
cosicché, la prima voita, dal punto di vista del risultato finale della 
lotta, esso sarà necessariamente giunto al potere «troppo presto ». 

In secondo luogo, questa « prematura » conquista del potere statale 
è inevitabile anche perché questi « prematuri» attacchi del proletariato 
sono per se stessi un fattore assai importante, che crea le condizioni 
politiche della vittoria finale, giacché il proletariato, solo nel corso di 
quella crisi politica che accompagnerà la sua conquista del potere, 
solo nel fuoco di lunghe e dure battaglie, potrà raggiungere il grado 
necessario di maturità politica, che lo renderà capace di provocare 
il grande e definitivo rivolgimento. Cosi questi attacchi prematuri che 
il proletariato sferra alla conquista del potere politico statale si rive- 
lano momenti storici importanti che contribuiscono a provocare e deter- 
minare il momento della vittoria definitiva. Da questo punto di vista, 
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considerare come «prematura» questa conquista del potere pubblico 
da parte del popolo lavoratore, appare un’assurdità politica, che nasce 
da una concezione meccanica dello sviluppo della società e suppone 
per la vittoria della lotta di classe un momento determinato airinfuori 
e indipendente dalla lotta stessa delle classi. 

Ma dal momento che il proletariato non è in condizione di con- 
quistare il potere pubblico se non «troppo presto», o, in altre parole, 
dato che deve assolutamente conquistarlo, una sola volta o piu volte, 
«troppo presto » e, insomma, deve conquistarlo continuamente, l’oppo- 
sizione contro la conquista «prematura» del potere non è altro che 
opposizione contro lo sforzo in generale che fa il proletariato per impa - 
dronirsi del potere pubblico. 

Anche su questa strada — tutte le strade conducono a Roma — 
arriviamo, naturalmente, a concludere che la raccomandazione fatta 
dai revisionisti di abbandonare lo scopo socialista, sbocca in quest’altra, 
di abbandonare tutto il movimento socialista. 


4. 11 crollo 

Bernstein ha iniziato la sua revisione del programma socialdemo- 
cratico con l’abbandono della teoria del crollo del capitalismo. Ma dato 
che il crollo della società borghese è una pietra angolare del socialismo 
scientifico, Bernstein, per essersi allontanato da questo pilastro, doveva 
logicamente arrivare a far crollare tutta la concezione socialistica. Nel 
corso del dibattito egli, per mantenere ferma la prima affermazione, 
abbandona, una dopo l’altra, tutte le varie posizioni del socialismo. 

Senza crollo del capitalismo l’espropriazione della classe capitali- 
siica è impossibile. Bernstein rinuncia all’espropriazione ed eleva a 
scopo del movimento operaio l’attuazione progressiva del «principio 
cooperativistico ». 

Ma in seno alla produzione capitalistica non è possibile attuare un 
regime cooperativistico — Bernstein rinuncia alla socializzazione della 
produzione e arriva alla riforma commerciale, alla cooperativa di con- 
sumo. 

Ma una trasformazione della società, attuata mediante cooperative 
di consumo, seppure insieme con i sindacati, non è compatibile con 
l’effettivo sviluppo materiale della società capitalistica — Bernstein 
lascia cadere la concezione materialistica della storia. 
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Ma la sua concezione del corso dello sviluppo economico non è 
compatibile con la legge marxista del plusvalore. Bernstein abbandona 
la teoria del plusvalore e la legge del valore e quindi tutta la teoria 
economica di Carlo Marx. 

Ma nella società attuale non è possibile condurre senza fine pre- 
determinato e senza base economica la lotta di classe del proletariato 
— perciò Bernstein abbandona la lotta delle classi e dà l’annuncio della 
avvenuta riconciliazione col liberalismo borghese. 

Ma in una società classista la lotta delle classi è fenomeno perfetta- 
mente naturale, inevitabile — Bernstein arriva airulteriore conseguenza 
di contestare perfino l’esistenza delle classi nella nostra società; per lui 
la classe operaia è soltanto un cumulo di individui non solo politica- 
mente e spiritualmente ma anche economicamente dispersi. E secondo 
lui anche la borghesia non è tenuta politicamente assieme da interessi 
economici interni, ma solo da una pressione esterna, daH’alto o dal basso. 

Ma se non esiste il terreno economico per la lotta delle classi, e se 
in fin dei conti non esistono nemmeno classi, non solo la lotta futura 
del proletariato risulta impossibile, bensi anche la lotta combattuta nel 
passato, e perfino la socialdemocrazia con le sue conquiste appare 
inconcepibile. A meno che non diventi concepibile proprio solo come 
risultato delloppressione esercitata dal potere politico, non in quanto 
conseguenza legittima dello sviluppo storico, ma in quanto prodotto 
fortuito del corso politico degli Hohenzollern, non in quanto figlio 
legittimo della società capitalistica, bensi in quanto bastardo della 
reazione. Cosi, con logica stringente, Bernstein passa, dal materialismo 
storico, alla Franftfurter e alla Vossische Zeitung. 

E ora, dopo aver rinnegato tutta la critica socialista della società 
capitalistica, non gli rimane che trovare di suo gusto, almeno nell’in- 
sieme, lo stato attuale delle cose. E neppure di fronte a questo Bernstein 
si scoraggia; egli trova adesso che in Germania la reazione non è poi 
tanto forte, «in fatto di reazione politica, negli Stati dell’Europa occi- 
dentale c’è ben poco da osservare»; in quasi tutti i paesi occidentali 
« Tatteggiamento delle classi borghesi di fronte al movimento socialista 
è al massimo difensivo, non certo oppressivo » (Vorwàrts del 26 marzo 
1899). Gli operai non sono impoveriti, al contrario, stanno sempre me- 
glio; la borghesia è politicamente progressista e perfino moralmente 
sana; di reazione e di oppressione non ci sono tracce — e tutto va per 
il meglio in questo migliore dei mondi... 

Bernstein procede cosi con logica e coerenza dall’A alla Z. Aveva 
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cominciato col lasciar cadere lo scopo finale per il movimento. Ma 
dal momento che non vi può essere movimento socialdemocratico senza 
scopo socialista, egli finisce necessariamente con il lasciar cadere anche 
il movimento. 

Cosi tutta la concezione socialistica di Bernstein è crollata. II fiero, 
simmetrico, mirabile edificio del sistema marxista è diventato ormai 
per lui un grosso cumulo di macerie, nel quale frantumi di ogni 
sistema, frammenti di pensiero di tutte le menti grandi e piccole, hanno 
trovato una sepoltura comune. Marx e Proudhon, Leo von Buch e 
Franz Oppenheim, Friedrich Albert Lange e Kant, il sig. Proko- 
povic e il dottor Ritter von Neupauer, Herkner e Schulze-Gàvernitz, 
Lassalle e il prof. Julius Wolf — tutti hanno recato il loro obolo al 
sistema bernsteiniano, da tutti egli ha imparato qualcosa. E non c’è 
di che meravigliarsi! Con l’abbandono del punto di vista classista egli 
ha perso la bussola j)olitica, con Tabbandono del socialismo scientifico 
ha perso l’asse di cristallizzazione intellettuale attorno a cui raggrup- 
pare i singoli fatti nell’insieme organico della visione generale del 
mondo. 

Questa teoria risultante dall’accozzaglia fortuita di tutti i possibili 
frammenti di sistemi, sembra a prima vista assolutamente libera da 
pregiudizi. Bernstein non vuol sentir parlare di una « scienza di par- 
tito » o piu esattamente di una scienza di classe e nemmeno di un libe- 
ralismo di classe, di una morale di classe. Egli s’immagina di rap- 
presentare una scienza astratta, universalmente umana, un liberalismo 
astratto, una morale astratta. Ma dal momento che la società reale è 
costituita di classi, che hanno interessi, aspirazioni e idee, diametral- 
mente opposti tra loro, una scienza genericamente umana nei problemi 
sociali, un liberalismo astratto, una morale astratta, sono per il mo- 
mento una fantasia, un’illusione. Quella che per Bernstein è la sua 
scienza, la sua democrazia e la sua morale, genericamente umane, non 
sono altro che scienza, democrazia, morale dominanti, cioè borghesi. 

Infatti! Quando rinnega il sistema economico marxista per giu- 
rare sulle dottrine di Brentano, Bòhm-Jevons, Say, Julius Wolf, che 
altro fa se non scambiare il fondamento scientifico deiremancipazione 
della classe operaia con rapologetica della borghesia? Quando parla 
di carattere universalmente umano del liberalismo e trasforma il socia- 
lismo in sua sottospecie, che altro fa se non togliere al socialismo il ca- 
rattere classista, cioè il contenuto storico, quindi in generale ogni con- 
tenuto, e viceversa elevare a rappresentante degli interessi generica- 
mente umani la portatrice storica del liberalismo, cioè la borghesia? 
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E quando scende in campo contro «la elevazione dei fattori ma- 
teriali a forze onnipossenti dell’evoluzione» contro «il dispregio del- 
l’ideale» nella socialdemocrazia, quando si batte per l’idealismo e la 
morale, ma si scaglia nello stesso tempo contro l’unica fonte di rina- 
scita morale del proletariato, contro la lotta rivoluzionaria di classe, 
che altro fa in fin dei conti se non predicare alla classe operaia la 
quintessenza della morale borghese: la riconciliazione con l’ordinamen- 
to costituito, e il rinvio di ogni speranza nell’aldilà del mondo delle 
idee morali? 

E, infine, quando scaglia le sue frecce piu acuminate contro la clia- 
lettica, che altro fa se non combattere contro il modo specifico di pen- 
sare del proletariato cosciente, che lotta per le sue rivendicazioni ? 
Contro la spada che ha aiutato il proletariato a aprirsi un varco 
nell’oscurità del suo avvenire storico, contro quell’arma intellettuale 
con la quale il proletariato, materialmente ancora soggiogato, vince la 
borghesia, dandole la dimostrazione della sua transitorietà storica, mo- 
strando l’inevitabilità delia propria vittoria, attuando fin d’ora la rivo- 
luzione nel regno dello spirito! Dando l’addio alla dialettica e abban- 
donandosi all’altalena dei pensieri — da una parte — dall’altra parte, si 
ma, benché — eppure, piu meno — cade per forza nel modo di pensare 
storicamente condizionato della borghesia al tramonto, un modo di 
pensare che è il fedele ritratto spirituale della sua esistenza sociale e 
del suo agire politico. Gli atteggiamenti politici del tipo « da una parte- 
d’altra parte, se e ma» della borghesia di oggi, sono identici al modo 
di pensare di Bernstein, e il modo di pensare di Bernstein è il sintomo 
piu sottile e piu sicuro della sua concezione borghese del mondo\ 

Ma ormai per Bernstein neppure piu la parola «borghese» è una 
espressione classista, ma un concetto sociologico. Questo significa 
soltanto che egli — coerente sino al punto sugli «i» — ha scambiato 
oltre alla scienza, alla politica, alla morale, al modo di pensare, anche 
il linguaggio storico del proletariato con quello della borghesia. Inten- 
dendo indifferentemente per «cittadino» il borghese come il prole- 
tario, cioè Puorno in generale, egli identifica in realtà Puomo in generale 
col borghese, la società umana con la società borghese. 


1 L’avversione di Rosa Luxemburg per queste formule vaghe, approssimative, in- 
certe fu costante. Si veda la lettera del 26 maggio 1905 a Leo Jogischcs: « Risparmiami 
queste espressioni pusillanimi ” se e ma ” — ” piu o meno ”. O si definisce chiara- 
mente, fortemente l’essenza di ” tali modi ”, oppure si tace» (cfr. il cartcggio in Z 
pola walì(i y 1931, nn. 9-10, pp. 108-162). 
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5. L’opportunismo in teoria è in pratica 

II libro di Bernstein ha avuto per il movimento operaio tedesco 
e internazionale una grande importanza storica: è stato il primo ten- 
tativo di dare alle correnti opportunistiche in seno alla socialdemocrazia 
una base teorica. 

Le correnti opportunistiche nel nostro movimento datano già da 
lungo tempo se se ne prendono in considerazione le manifestazioni 
sporadiche, come nella famosa questione delle sovvenzioni alle com- 
pagnie di navigazione a vapore 1 . Ma un’esplicita corrente unitaria in 
questo senso data solo dall’inizio delPultimo decennio del secolo, dalla 
caduta della legge antisocialista e dalla riconquista del terreno legale. 
II socialismo di Stato di Vollmar, il voto del bilancio in Baviera, il so- 
cialismo agrario della Germania meridionale, le proposte di Heine 
di una politica di compensi reciproci, il punto di vista di Schippel in 
materia di dogana e di milizia, ecco le pietre miliari nello sviluppo 
della prassi opportunistica. 

Quale ne era la principale caratteristica ? L’avversione contro la 
«teoria ». E questo è del tutto naturale, giacché la nostra «teoria », cioè 
i principi del socialismo scientifico pongono dei limiti molto fermi 
alPazione pratica, in rapporto tanto agli obiettivi da perseguire quanto 
ai mezzi di lotta da impiegare, quanto infine al modo stesso della lotta. 
Ne consegue pertanto, presso coloro che vanno a caccia solo di successi 
pratici, il naturale desiderio di aver le mani libere, cioè di separare 
la nostra pratica dalla «teoria» e di renderla indipendente da questa. 

Ma questa medesima teoria ad ogni tentativo pratico gli ripiomba 
sulla testa; il socialismo di Stato, il socialismo agrario, la politica dei 
compensi reciproci, la questione della milizia sono altrettante disfatte 
per Popportunismo. È chiaro che questa corrente, volendo affermarsi 
contro i nostri principi, doveva logicamente arrivare a misurarsi con la 
teoria stessa, con i principi, cercare di scuoterli anziché ignorarli e met- 
tere a punto una teoria sua propria. La teoria bernsteiniana fu precisa- 

1 Rosa Luxcmburg si rifcriscc qui airatteggiamcnto dol gruppo socialdcmocratico 
al Rcichstag quando vcnnc in discussione la proposta di Bismarck di votarc un sussidio 
di 4 milioni di marchi allc compagnic di navigazionc ncl quadro dclla nuova politica 
imperialistica: contro il parcrc di una minoranza formata da Bebel, Liebknecht c Voll- 
mar, la maggioranza dcl gruppo (Aucr, Dictz, Frohme, Grillcnbcrgcr) non cbbe alcuna 
obiezione di principio c si mostrò favorevole, suscitando ondatc di proteste ncl partito. 
Cfr. F. Mehring, Storia della socialdemocrazia tedesca , II, Roma, 1961, pp. 619 sgg. 
e R. Rothe, Zum Streit um die Dampfersubventionen in Archiv fiir Sozialgeschichte, 1 , 
Hannover, 1961, pp. 109-118. 
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mente un tentativo in questa direzione e perciò noi vedemmo al con- 
gresso di Stoccarda tutti gli elementi opportunisti raggrupparsi subito 
attorno alla bandiera di Bernstein. Se da un lato le correnti opportuni- 
stiche sono in pratica un fenomeno assolutamente naturale che si 
spiega con le condizioni della nostra lotta e del suo sviluppo, d’altro 
lato la teoria bernsteiniana è un tentativo non meno naturale di abbrac- 
ciare queste correnti in un’espressione teorica generale, di scoprirne le 
premesse teoriche specifiche e di regolare i conti, con il socialismo 
scientifico. La teoria di Bernstein era cosi fin dal principio la prova 
del fuoco teorica per l’opportunismo, la sua prima legittimazione 
scientifica. 

Com’è andata a finire questa prova? L’abbiamo visto. L’opportu- 
nismo non è in grado di costruire una teoria positiva capace di soste- 
nere in qualche misura la critica. Tutto ciò che esso può fare è dapprima 
di attaccare la dottrina marxista in alcuni singoli principi, e da ultimo, 
poiché questa dottrina rappresenta un edificio in cui tutto è solida- 
mente connesso, distruggere l’intiero sistema dal piano piu alto fino 
alle fondamenta. Con ciò è dimostrato che la prassi opportunistica è, 
nella sua essenza e nelle sue basi, incompatibile con il sistema marxista. 

Ma con ciò è dimostrato altresi che l’opportunismo è incompatibile 
anche con il socialismo in generale, che la sua tendenza intima è diretta 
a sospingere il movimento operaio sulla strada borghese, cioè a para- 
lizzare completamente la lotta di classe proletaria. Certo, dal punto 
di vista storico, lotta di classe proletaria e sistema marxista non sono 
cosa identica. Anche prima di Marx, e indipendentemente da lui, c’è 
stato un movimento operaio e si sono avuti diversi sistemi socialisti, 
ciascuno dei quali era a modo suo un’espressione teorica dell’aspira- 
zione della classe operaia all’emancipazione, corrispondente alle con- 
dizioni del tempo. La motivazione del socialismo sulla base di idee 
morali di giustizia, la lotta contro il modo di ripartizione anziché 
contro il modo di produzione, la concezione dei contrasti di classe come 
contrasti fra ricco e povero, lo sforzo di innestare la « cooperazione» 
sull’economia capitalistica, tutto quello che noi troviamo nel sistema 
bernsteiniano, si è già visto in passato. E queste teorie erano al tempo 
loro, con tutta la loro insufficienza, vere teorie della lotta di classe 
proletaria, erano delle gigantesche scarpe infantili nelle quali il prole- 
tariato imparava a camminare sulla scena della storia. 

Ma una volta che lo sviluppo stesso della lotta di classe e delle 
sue condizioni sociali ha portato all’abbandono di queste teorie e alla 
formulazione dei principi del socialismo scientifico, nessun socialismo, 
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almeno in Germania, può piu esistere al di fuori di quello marxista, 
nessuna lotta di classe socialista sta al di fuori della socialdemocrazia. 
Ormai socialismo e marxismo, lotta di emancipazione proletaria e 
socialdemocrazia sono un’identica cosa. Retrocedere a teorie premar- 
xiste del socialismo non significa quindi neppure una ricaduta nellc 
gigantesche scarpe infantili del proletariato, ma una ricaduta nelle pan- 
tofole nane e logore della borghesia. 

La teoria bernsteiniana è stata il primo, ma insieme anche Yultimo, 
tentativo di dare una base teorica all’opportunismo. Diciamo: Pultimo, 
perché nel sistema bernsteiniano si è andati cosi lontani sia negati- 
vamente nel ripudio del socialismo scientifico, sia positivamente nei 
rimescolamento di tutta la confusione teorica disponibile, che non 
rimane più niente da fare. Col libro di Bernstein, Popportunismo ha 
compiuto la sua evoluzione a teoria e ha tratto le sue ultime conse- 
guenze. 

E la dottrina marxista è non soltanto in grado di confutarlo teori- 
camente, ma è anche la sola capace di spiegare Popportunismo come 
fenomeno storico nel divenire del partito. Lo sviluppo storico del pro- 
letariato sino alla sua vittoria finale non è effettivamente «una cosa 
cosi semplice». Tutta Poriginalità di questo movimento consiste nel 
fatto che per la prima volta nella storia le masse popolari devono 
realizzare la loro volontà da se stesse e contro tutte le classi dominanti, 
ma devono situare questa volontà nell’al di là rispetto alPattuale società, 
cioè oltre di essa. Ma questa volontà le masse non possono formarsela 
che nella lotta continua contro Pordinamento esistente e solo nella 
cornice di esso. L’unione della grande massa popolare con uno scopo 
che va al di là di tutto Pattuale ordinamento, della lotta quotidiana 
con la grande riforma del mondo, questo è il grande problema del 
movimento socialdemocratico, il quale quindi deve operare procedendo 
per tutto il corso del suo sviluppo fra due scogli: fra Pabbandono del 
carattere di massa e Pabbandono dello scopo finale, fra ricadere nella 
setta e precipitare nel movimento riformista borghese, fra anarchismo 
e opportunismo. 

La dottrina marxista ha certo provveduto già da mezzo secolo il 
suo arsenale teorico di armi annientatrici tanto contro Puno quanto 
contro Paltro estremo. Ma proprio perché il nostro movimento è un 
movimento di masse e i pericoli che lo minacciano scaturiscono non dal 
cervello degli uomini ma dalle condizioni sociali, le deviazioni anar- 
chiche e opportunistiche non potevano essere eliminate una volta per 
tutte e a priori dalla teoria marxista, ma devono essere superate dal 
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movimento stesso dopo che si sono incarnate nell’azione pratica, benin- 
teso soltanto con l’aiuto delle armi fornite da Marx. II pericolo minore, 
il morbillo anarchico, la socialdemocrazia l’ha già superato con il « mo* 
vimento degli indipendenti»\ Quello maggiore, l’idropisia opportuni- 
stica, lo sta superando attualmente. 

A cagione dell’enorme estensione del movimento e della comples- 
sità delle condizioni e degli obiettivi della lotta, doveva venire il mo- 
mento in cui sarebbero emersi dello scetticismo in relaziòne al raggiun- 
gimento dei grandi scopi finali e dell’incertezza in relazione all’elemen- 
to ideale del movimento. Cosi e non altrimenti può e deve procedere iì 
grande movimento proletario e i momenti di esitazione e di scorag- 
giamento, ben lungi dall’essere una sorpresa per la dottrina marxista, 
sono al contrario previsti e predetti da gran tempo da Marx. « Le rivo- 
luzioni borghesi — scriveva Marx mezzo secolo fa nel suo Diciotto Bru - 
maio — passano tempestosamente di successo in successo; i loro effetti 
drammatici si sorpassano l’un l’altro* gli uomini e le cose sembrano 
illuminati da fuochi di bengala; l’estasi è lo stato d’animo d’ogni gior- 
no. Ma hanno una vita effimera, presto raggiungono il punto culmi- 
nante: e allora una lunga nausea si impadronisce della società, prima 
che essa possa rendersi freddamente ragione dei risultati del suo 
periodo di febbre e di tempesta. Le rivoluzioni proletarie, invece, quelle 
del secolo decimonono, criticano continuamente se stesse; interrom- 
pono ad ogni istante il loro proprio corso; ritornano su ciò che già 
sembrava cosa compiuta per ricominciare daccapo; si fanno beffe in 
modo spietato e senza riguardi delle mezze misure, delle debolezze e 
delle miserie dei loro primi tentativi; sembra che abbattano il loro 
avversario solo perché questo attinga dalla terra nuove forze e si levi 
di nuovo piu formidabile di fronte ad esse; si ritraggono continua- 
mente, spaventate dall’infinita immensità dei loro propri scopi, sino 
a che si crea la situazione in cui è reso impossibile ogni ritorno indietro 
e le circostanze stesse gridano: Hic Rhodus, hic salta! Qui è la rosa, 
qui devi ballare! » 1 2 . 

Questo è rimasto vero anche dopo che è stata elaborata la dottrina 
del socialismo scientifico. II movimento proletario non è diventato tutto 


1 II movimento dcgli indipcndcnti fu un tentativo abortito di alcuni clcmcnti ra- 
dicali di sinistra, cspulsi o usciti al congresso di Erfurt dcl 1891, di dar vita a un 
altro partito. (Cfr. E. Mehring, Storia della socialdemocrazia tedesca, II, Roma, 1961, 
pp. 681-683). 

2 Trad. it. in K. Marx, 11 18 brumaio di Luigi Bonaparte in K. (Marx-F. Engels, 
Opere scelte , cit., pp. 491-492. 
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in una volta socialdemocratico, neppure in Germania, ma lo diventa 
ogni giorno e anche grazie al continuo superamento delle deviazioni 
estreme dell’anarchismo e deiropportunismo, entrambi soltanto mo- 
menti del movimento della socialdemocrazia, considerata come un 
processo. 

Cosi stando le cose, quel che è sorprendente non è il sorgere della 
corrente opportunistica, ma piuttosto la sua debolezza. Finché essa era 
affiorata soltanto in singoli casi dell’attività pratica del partito, si poteva 
ritenere che dietro di essa vi fosse un qualche serio fondamento teorico. 
Ma ora che si è espressa nel libro di Bernstein ognuno deve esclamare 
meravigliato: come, questo è tutto quel che aveva da dire? Neppure 
un solo frammento di un pensiero nuovo! Neppure un solo pensiero 
che non sia stato già da decenni schiacciato, calpestato, schernito dal 
marxismo! 

È bastato che Topportunismo parlasse per mostrare che non aveva 
niente da dire. E in ciò sta la particolare importanza del libro di Bern- 
stein nella storia del partito. 

E cosi Bernstein, nel prender congedo dal modo di pensare del 
proletariato rivoluzionario, dalla dialettica e dalla concezione materia- 
listica della storia, può ringraziarli per le circostanze attenuanti che 
accordano alla sua conversione. Perché esse soltanto, la dialettica e la 
concezione materialistica della storia, potevano nella loro magnanimità 
farlo apparire come uno strumento predestinato ma incosciente, per 
mezzo del quale il proletariato che marcia all’assalto ha espresso la 
sua momentanea défaillance per poi, subito dopo averlo visto da vicino, 
rigettarlo lungi da sé, crollando il capo con un ghigno sprezzante. 
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Le circostanze che hanno dato origine a questo scritto sono note. 
II II congresso del POSDR (Partito operaio socialdemocratico russó) 
tenutosi a Bruxelles e a Londra nelVestate 1903 diede luogo ad una 
aspra contesa su problemi organizzativi e statutari: un dibattito parti- 
colarmente acceso ebbe luogo sulla jormulazione del primo articolo e 
il testo proposto da Lenin risultò soccombente rispetto al testo pro- 
posto da Martov che era stato sostenuto anche da elementi opportunisti 
di destra. Questi peraltro, a seguito di altre votazioni, jinirono con 
Vabbandonare nella quasi totalità il congresso. Ciò permise alVala sini- 
stra, guidata da Lenin e da Ple\hanov, di risultare vincitrice nelle ele- 
zioni degli organi centrali, ma successivamente Ple\hanov abbandonò 
Lenin e questo jatto, unitamente al gioco delle cooptazioni, determinò 
un nuovo spostamento di maggioranza negli organi direttivi a favore 
delVala destra. Dopo il congresso il partito risultò chiaramente diviso 
ìn un f ala maggioritaria o bolscevica, cost dejinita sulla base del risultato 
finale del congresso, e in una minoritaria menscevica, ma, come si è 
detto, le manipolazioni successive diedero alla minoranza la preva- 
lenza nel comitato centrale e il dominio delVorgano centrale del par- 
tito, /'lskra \ 

A commento e in polemica con questi jatti Lenin pubblicò allora 
il suo scritto famoso Un passo avanti, due passi indietro (La crisi nel 
nostro partito) 1 2 in cui attraverso urianalisi minuziosa dei lavori del 

1 L 'ls\ra fu fondata da Lenin ncl 1900 c sotto la sua guida condusse fino 
al 1903 una mcmorabile battaglia in difesa di una concezione rivoluzionaria del mar- 
xismo, in preparazione del congresso del 1903. Nel novembre 1903, poco dopo la finc 
del congresso, cadde nelle mani dei menscevichi: questa seconda seric del periodìco 
vicne comunemcnte designata come « nuova » Is^ra. 

2 Ginevra, 1904. 
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congresso cercò di mostrare quale ne fosse il vero significato politico e 
difese la sua concezione politico-organizzativa contro gli attacchi della 
minoranza. Entrambe le frazioni del POSDR cercarono di trascinare 
nella contesa Vautorità della socialdemocrazia tedesca e in particolare 
di Kautsky, ma i menscevichi erano in netto vantaggio perché i loro 
leader Ple\hanov, Axelrod, Dan ecc. erano molto piu legati con il 
movimento operaio occidentale, mentre i bolscevichi erano poco intro- 
dotti e fra essi solo M. Lidin (Ljadov, Mandelstam), membro del Co- 
mitato centrale, aveva pubblicato nel febbraio una nota nella Neue Zeit 
sulla condizione degli operai russi. II 29 aprile 1904, prima ancora della 
pubblicazione del libro di Lenin, Ljadov inviò alla redazione della 
Neue Zeit un articolo di 36 pagine intitolato Organisationsstreiten der 
Sozialdemokratie Russlajids, che Kauts\y peraltro ritenne di non 
pubblicare spiegando le ragioni del rifiuto in una diffusa lettera alVau - 
tore di cui mandò copia anche a Axelrod. La lettera favoriva in so- 
stanza le ragioni dei menscevichi i quali chiesero a Kauts\y il permesso 
di pubblicarla nellls kra, anche per combattere il riferimento 
alVautorità di Kauts\y con cui Lenin aveva difeso il suo punto di 
vista nel libro apparso in quel frattempo 1 . Non contenti delVappoggio 
di Kauts\y i menscevichi chiesero con una lettera di Potresov del 
9 giugno 1904 un articolo sul libro di Lenin anche a Rosa Luxemburg 2 , 
a cui press'a poco nello stesso tempo Kauts\y rivolgeva analoga richiesta 
per la Neue Zeit 3 . Nacque cost, per venire incontro a questa duplice 
richiesta, il saggio luxemburghiano apparso contemporaneamente nel- 
/Iskra, organo del partito russo diretto dai menscevichi 4 , e nella Neue 
Zeit con un breve « cappello » introduttivo 5 6 * . La nostra traduzione è 
tratta dalla Neue Zeit e contiene quindi anche questo breve « cappello » 
rivolto ai lettori occidentali, che manca nelle traduzioni abitualmente 
correnti in Italia 8 . 

1 La lettera di Kautsky, con il titolo Kauts\y sulle nostre divergenze di partito 
fu pubblicata nel fascicolo del 15 maggio 1904, pp. 2-4. 

2 La lettera di Potresov, con tutto il carteggio scambiato in quell’occasione, si 
trova in Socialdem. dvizenie v Rosii, I, 1928, p. 127. 

3 Che la richiesta fosse partita da Kautsky risulta da una lettera di Martov ad 
Axelrod del 10 luglio 1904 in Pisma P. B. Axelroda i Ju. 0. Martova, Berlino, 1924, 
p. 105. 

4 È apparso ncìì’Isl(ra del 10-23 luglio 1904 con l’avvertimento che era stato scritto 
su richiesta della redazione. 

5 Die Neue Zeit XXII (1903-1904), 2, n. 42 (pp. 484 sgg.) e 43 (pp. 529 sgg), 
rispettivamente del 13 e 20 luglio 1904. 

6 Mi riferisco in particolare alle traduzioni pubblicate in R. Luxemburg, Replìca 

a Lenin (Milano, 1957) poi ristampata con il titolo Centralismo o democrazia (. Replica 

a Lenin ) (Milano, 1962), e R. Luxemburg, La rivoluzione russa (Roma, 1959), due 
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AlVarticolo della Luxemburg i bolscevichi diedero una duplice 
risposta: un opuscolo in tedesco di Lidin che prese la forma di un rap- 
porto al congresso socialista internazionale di Amsterdam 1 e un arti- 
colo inviato da Lenin alla redazione della Neue Zeit, di cui peraltro 
Kauts\y con lettera del 27 ottobre 1904 rifiutò la pubblicazione 2 . II sen- 
so principale della replica di Lenin si può trovare in questa frase: « Que- 
sto ABC (VABC della dialettica, n.d.L.B.) afferma che non ci sono 
verità astratte, ma che la verità è sempre concreta », cioè, in altre pa- 
role, le tesi sostenute da Lenin si riferiscono alla concreta situazione 
del movimento socialista russo nel contesto politico-sociale del momento 
e non pretendono a valore universale 3 . Tuttavia non cè dubbio che su 
alcuni dei problemi sollevati dalla Luxemburg nella sua critica, in par- 
ticolare sulle origini delVopportunismo 4 e sulVidentificazione del buro - 
cratismo come formula organizzativa del socialismo rivoluzionario*, 


traduzioni condotte su una precedente traduzione francese d.i cui riproducono le mende. 
Nell’introduzione di P. C. Masini alla prima di queste due traduzioni si dice che Par- 
ticolo della Luxemburg fu pubblicato neìì'Isfya di Lenin: come abbiamo detto nel testo, 
si tratta invece della Iskra menscevica. 

1 Die Sozialdemokratie in Russland - Dericht der sozialdemo\ratischen Arbeiterpar - 
tei Russlands an den internationalen Sozialisten-Kongress in Amsterdam, 1904, Mo- 
naco, 1904. 

2 Per tutto quanto riguarda la partecipazione della socialdemocrazia tedesca a 
questo dibattito del POSDR v. l’importante saggio di D. Geyer, Die Russische Partei - 
spaltung im Urteil der Deutschen Sozialdemohratic in lnternational Review for Social 
tìistory III (1958), fasc. 2 (pp. 195-219) e 3 (pp. 418-444). 

8 L’articolo, ritrovato fra le carte di Lenin, fu pubblicato dopo la sua morte nel- 
l’originale russo steso da lui in Leninshji Sborni\ (Mosca, 1930, pp. 186-197) e si trova 
in versione italiana nell’edizione delle opere complete di Lenin, vol. 7, Roma, 1953, 
pp. 460-471. Una ritraduzione tedesca, diversa dal testo inviato alla Neue Zeit è stata 
premessa a ARS. 

4 «Nessuno potrà oggi ormai dubitare che la vecohia divisione dei socialdemocra- 
tici russi nelle questioni di tattica in economisti e politici si identificava colla divisione 
di tutta la socialdemocrazia internazionale in opportunisti e rivoluzionari, non ostante 
la differenza tra i compagni Akimov e Martynov da un lato, e i compagni von Vollmar 
e von Elm, oppure Jaurès e Millerand dall’altro, sia molto grande. Non meno incon- 
testabile è l’affinità delle divisioni fondamentali nella questione dell’organizzazione, non 
ostante l’enorme difTerenza di condizioni tra i paesi privi di diritti politici e quelli po- 
liticamente liberi. È estremamente caratteristico che la redazione della nuova ls\ra, 
cosi ligia ai principi, dopo aver trattato di sfuggita la discussione tra Kautsky e Heine 
(n. 64), abbia eluso con sacro timore la questione delle tendenze dottrinali di ogni 
opportunismo e di ogni ortodossia nella questione della organizzazione ». (V. I. Lenin, Un 
passo avanti, due passi indietro in Opere scelte, I, p. 323, nota, Mosca, 1946). 

5 «II burocratismo versus (contro) il democratismo è appunto il centralismo versus 
l’autonomismo; è il principio d’organizzazione della socialdemocrazia rivoluzionaria nei 
confronti del principio d’organizzazione degli opportunisti della socialdemocrazia. Que- 
st’ultimo vuol andare dalla base alla cima (...). II primo vuol partire dalla cima, pre- 
conizzando l’estensione dei diritti e dei pieni poteri del centro nei confronti delle parti. 
(...) Voi vedrete cosi, in un altro ambiente, la stessa lotta tra l’ala opportunistica e l’ala 
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Lenin aveva usato espressioni di carattere generale: ciò del resto gli 
accadeva spesso, e accadeva anche a Marx, quando, nel fuoco della 
polemica, voleva dare maggior forza alle sue affermazioni anche se 
avevano carattere storicamente determinato. E questo dovrebbe inse- 
gnare la necessaria cautela agli studiosi e agli interpreti di Lenin per 
non dogmatizzarne, ma al contrario per storicizzarne sempre, il pen- 
siero. 

Comunque Vinteresse dello scritto della Luxemburg va assai al di 
là della polemica contingente con Lenin e consiste soprattutto nel con - 
tributo ch’esso reca alla formulazione della dottrina rivoluzionaria 
luxemburghiana: sotto questo profilo ne abbiamo già trattato nell’intro - 
duzione generale alla presente raccolta di scritti. 

Va qui aggiunto che, pur avendo in questa occasione combattuto 
le tesi di Lenin su un organo menscevico come la seconda Iskra, Rosa 
Luxemburg non tardò ad avvicinarsi ai bolscevichi e a prender posi- 
zione contro i menscevichi: già pochi mesi dopo, in una lettera a War- 
s\i scriveva «che essi stessi ormai non sanno cosa vogliono. Gli unici 
due punti stabili nella loro politica sono: Vodio verso il ”bolscinstvo” 
e i socialisti rivoluzionari. Oltre a ciò il diavolo da tutte le parti. Che 
i nostri rinuncino ad essa (Iskra) sarà la cosa migliore » \ La rivolu - 
zione del 1905 e le polemiche ch’essa sollevò dovevano accentuare que - 
sto processo 2 : nel discorso pronunciato al congresso londinese del 


rivoluzionaria dcl partito nella questione di organizzazione, lo stesso conflitto tra l’au- 
tonomismo cd il centralismo, tra il democratismo ed il ” burocratismo ”, tra la ten- 
denza a indebolire e ia tendenza a rafforzare la rigorosità deH’organizzazione e della 
disciplina, tra la psicologia deH’intellettuale incostante e del proletario conseguente, tra 
l’individualismo proprio deH’inteJlettuale e Ja coesione proletaria » {ibid., pp. 318 e 322). 

1 Lettera del 5 febbraio 1905 ad Adolfo Warski in Z pola wal\i 1931, nn. 11-12, 
pp. 178-267. 

2 Può essere interessante osservare che, mentre nell’articolo qui tradotto la Luxem- 

burg giunge a paragonare il pcnsiero di Lenin con la concezione blanquistica della 
rivoluzione, neH’articolo Blanquismo e socialdemacrazia del giugno 1906, già citato, 
essa polemizza contro l’analoga accusa mossa ai bolscevichi da Plekhanov. «Ed ecco 
che il compagno Plekhanov sostiene che in questo ” peccato originale del blanquismo ” 
cadono i compagni russi ” bolscevichi ’*. II compagno Plekhanov, sccondo noi, non ha 
dimostrato le sue accuse. Pcrché il paragone con i ” narodniki ”, che furono veramente 
blanquisti, non prova nulla, e la maliziosa affermazione che l’eroe e capo della ” Narod- 
naia Volja ”, Zelabov, possedeva un migliore istinto politico del capo dei bolscevichi, 
Lenin, è di troppo cattivo gusto per fermaroi su di essa. Però, come abbiamo già 

detto, non ò affar nostro spezzare una lancia in difesa dei bolscevichi e dcl compagno 

Lenin, perché essi non si sono ancora lasciati mettere nel sacco da nessuno. Si tratta 
dell’essenza della questione. E allora si pone la domanda: è in gencrale possibile il 
bJanquismo nella presente rivoluzione russa? E, ammesso che una tale corrente esista, 
avrebbe delle possibilità di influire in qualche modo? Crediamo che sia sufficiente porre 

in tal modo la domanda perché tutti coloro che abbiano una certa familiarità con la 
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POSDR del 1907, incluso in questa raccolta, pur restando ferme le sue 
riserve sui problemi organizzativi, la posizione politica che essa esprime 
è assai vicina a quella dei bolscevichi . 

Al di fuori di quello che è Vargomento centrale dello scritto che 
segue vogliamo segnàlare due brani che ci sembrano meritevoli di 
attenzione . Nelle poche righe di premessa per il lettore occidentale 
aggiunte nella Neue Zeit vi è Vaffermazione che «come per l’econo- 
mista marxista — a differenza delVeconomista classico borghese e piu 
ancora delVeconomista volgarè — tutti gli stadi economici che hanno 
preceduto Vordinamento capitàlistico non sono semplicemente delle 
nude forme di ”non-sviluppo” rispetto alVapogeo della creazione — il 
capitalismo — ma tipi diversi di economia aventi sul piano storico 
eguale legittimità, cosi per il politico marxista i movimenti socialisti 
divcrsamente sviluppati hanno ciascuno una propria determinata indi- 
vidualità storica »: due affermazioni dalle quali dovrebbero tuttora 
imparare sia i burbanzosi teorici occidentali dello sviluppo che si osti- 
nano a parlare di « sottosviluppo » e a considerare che la meta ideale 
dei popoli « sottosviluppati » debba essere Vavvicinamento al model- 
lo del capitalismo occidentale; sia, dalValtra parte, i dogmatici del 
movimento operaio che per anni e decenni hanno negato la specifica 
individualità storica dei vari movimenti operai e hanno cercato anche 
essi di imporre a tutti un unico modello. 

L’altra affermazione — <che in Russia è toccato alla socialdemo - 
crazia il compito di sostituire con un*intromissione cosciente un periodo 
del processo storico e di condurre il proletariato direttamente dalVato- 
mizzazione politica, che costituisce il fondamento del regime assoluto, 
alla piu alta forma di organizzazione, in quanto classe che lotta per 
fini coscienti » — ci sembra, con il concetto delVintromissione cosciente 
che sostituisce un periodo normale dello sviluppo storico, estremamente 
fertile di sviluppo come noi stessi abbiamo cercato di mostrare nella 
nostra interpretazione dello stalinismo. 


attuale rivoluzione, o che l’abbiano sperimentata personalmente, diano una risposta nega- 
tiva. (...) Non Jo spettro del blanquismo è terribile perché esso nelle condizioni odierne 
non risorgerà. C’è invece il pericolo che il compagno Plekhanov e i suoi sostenitori fra 
i menscevichi, con tanta paura del blanquismo e passando alPestremo opposto, possano 
far arenare la barca. (...) Se oggi i compagni bolscevichi parlano della dittatura del 
proletariato, non hanno mai dato a ciò il significato hlanquista. (...) Perciò, per ren- 
dere verosimile la sua tesi il compagno Plekhanov deve aggrapparsi alle parole del com- 
pagno Lenin e dei suoi sostenitori. Ma se cominciamo ad aggrapparci alle parole in 
tal modo, possiamo allo stesso modo dimostrare che non molto tempo fa i mensce- 
vichi erano anch’essi blanquisti, cominciando dal compagno Parvus e fìnendo al com- 
pagno Plekhanov. Solo che questo sarebbe un vuoto gioco scolastico. » 
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Che il movimento socialdemocratico dei paesi arretrati debba im- 
parare dal piu vecchio movimento dei paesi piu progrediti, appartiene 
al novero delle verità consolidate e venerande. A questa massima noi 
osiamo aggiungere la reciproca: i partiti socialdemocratici piu vecchi 
e progrediti possono e debbono imparare altrettanto bene dall’intrinseca 
dimestichezza con i partiti fratelli piu giovani. Come per Teconomista 
marxista — a differenza deireconomista classico borghese e piu ancora 
deU’economista volgare — tutti gli stadi economici che hanno prece- 
duto l’ordinamento capitalistico non sono semplicemente delle nude 
forme di « non-sviluppo > rispetto all’apogeo della creazione — il capi- 
talismo — ma tipi diversi di economia aventi sul piano storico eguale 
legittimità, cosi per il politico marxista i movimenti socialisti diversa- 
mente sviluppati hanno ciascuno una propria determinata individualità 
storica. E quanto più noi impariamo a conoscere gli stessi principi 
della socialdemocrazia in tutta la molteplicità del suo diverso ambiente 
sociale, tanto più prendiamo coscienza di quel che è l’elemento essen- 
ziale, fondamentale, di principio, del movimento socialdemocratico, 
tanto più retrocede la limitatezza di orizzonte che è la conseguenza di 
ogni visione soltanto locale. Non per nulla nel marxismo rivoluzionario 
vibra cosi forte la nota internazionale, non per nulla il pensiero oppoi;- 
tunistico risuona sempre in un particolarismo nazionale. L’articolo che 
segue, che è stato scritto, a sua richiesta, per 1 'Is\ra, l’organo di partito 
della socialdemocrazia russa, potrebbe essere di qualche interesse anche 
per il pubblico tedesco. 


I 

Alla socialdemocrazia russa è toccato un compito particolare, senza 
esempio nella storia del socialismo: quello di daborare una tattica 
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socialdemocratica, basata sulla lotta proletaria di classe, in uno Stato 
assolutistico. II paragone usuale fra la situazione russa di oggi e quella 
tedesca del tempo della legge contro i socialisti non regge, in quanto 
esso prende in considerazione la situazione russa dal punto di vista 
poliziesco e non da quello politico. Gli ostacoli al movimento di massa 
che derivano dalla mancanza di libertà democratiche sono d’impor- 
tanza relativamente minore: anche in Russia il movimento di massa 
è riuscito ad abbattere le barriere della «costituzione» assolutistica e 
si è dato una propria «costituzione» dei «disordini di strada». Esso 
saprà proseguire ulteriormente fino alla sua completa vittoria sull’asso- 
lutismo. Quel che costituisce la difficoltà principale della lotta social- 
democratica in Russia è il fatto che il dominio di classe borghese è 
nascosto dal dominio della violenza deH’assolutismo, ciò che dà neces- 
sariamente alla specifica dottrina socialista della lotta di classe un 
astratto carattere propagandistico e all’agitazione politica immediata 
un carattere fondamentalmente rivoluzionario-democratico. La legge 
contro i socialisti mirava a porre fuori della costituzione la sola classe 
operaia — nel bel mezzo di una società borghese altamente sviluppata, 
con contrasti di classe interamente messi a nudo e dispiegati nel parla- 
mentarismo: in ciò precisamente stava l’insensatezza e l’assurdità del- 
l’impresa bismarckiana. In Russia per contro si deve realizzare l’espe- 
rimento inverso, fondare una socialdemocrazia senza il diretto dominio 
politico della borghesia. 

Questa circostanza ha dato una forma particolare non solo al pro- 
blema del trapianto della dottrina socialista su suolo russo, non solo 
al problema àt\Yagitazione, ma anche a quello dtWorganizzazione . 
Nel movimento socialdemocratico, a differenza dei precedenti tentativi 
utopistici di socialismo, anche Yorganizzazione non è un prodotto arti- 
ficioso della propaganda ma un prodotto storico della lotta di classe, 
in cui la socialdemocrazia introduce soltanto la coscienza politica. In 
circostanze normali, cioè là dove l’aperto dominio politico di classe 
borghese precede il movimento socialdemocratico, è la borghesia stessa 
che cura in larga misura il primo formarsi di una coesione politica fra 
gli operai. «In questo stadio, dice il Manifesto Comunista, la solida- 
rietà di maggiori masse operaie non è ancora il risultato della loro 
propria unione, ma il risultato dell’unione della borghesia » \ In Russia 
è toccato alla socialdemocrazia il compito di sostituire con un’intromissio- 


7 Cfr. trad. it. in K. Marx c F. Engels, Manifesto del Partito Comunista, To- 
rino, 1948, p. 103. 
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ne cosciente un periodo del processo storico e di condurre il proletariato 
direttamente dalPatomizzazione politica, che costituisce il fondamento 
del regime assoluto, alla piu alta forma di organizzazione, in quanto 
classe che lotta per fini coscienti. II problema delPorganizzazione è 
quindi per la socialdemocrazia russa particolarmente difficile, non solo 
perché deve crearla senza avere a disposizione tutte le procedure for- 
mali della democrazia borghese, ma soprattutto perché deve crearla 
in certo modo come il buon Dio «dal nulla», nel vuoto, senza la 
materia prima politica che di solito viene preparata dalla società bor- 
ghese. 

II problema, a cui la socialdemocrazia russa lavora da parecchi 
anni, è precisamente il passaggio dal tipo di organizzazione locale, 
frammentaria, sulla base di circoli completamente indipendenti, che 
corrispondeva alla fase preparatoria e prevalentemente propagandistica 
del movimento,NalPorganizzazione quale è richiesta per un’azione po- 
litica unitaria di massa in tutto uno Stato. E poiché il tratto piu spiccato 
delle vecchie forme organizzative, ormai insostenibili e politicamente 
superate, era la dispersione e la piena autonomia delle organizzazioni 
locali, centralismo fu naturalmente la parola d’ordine della nuova fase, 
della grande opera organizzativa che è stata intrapresa. L’accentuazione 
delPidea centralistica fu il leitmotiv 1 àt\Yls\ra nella sua brillante cam- 
pagna triennale per la preparazione delPultimo congresso, che è di 
fatto il congresso costitutivo del partito, e la stessa idea dominava tutta 
la giovane guardia della socialdemocrazia in Russia. Ben presto però 
al congresso, e ancor piu dopo il congresso, doveva apparire che il 
centralismo è una parola d’ordine che è lungi dall’esaurire il contenuto 
storico e le particolarità del tipo di organizzazione socialdemocratico, 
ed è risultato ancora una volta che su nessun terreno, neppure su 
quello dei problemi organizzativi, la concezione marxista del socialismo 
può essere fissata in formule rigide. 

II libro che abbiamo sotto gli occhi del compagno Lenin, uno dei 
dirigenti piu combattivi e piu in vista de\YIs\ra nella sua campagna 
preparatoria prima del congresso del partito russo*, è la presentazione 
sistematica delle vedute della tendenza ultracentralista del partito stesso. 
La concezione che è stata qui espressa in modo efficace ed esauriente 
è quella di un centralismo spietato, il cui principio vitale è da un lato 
il netto rilievo e la separazione della truppa organizzata dei rivolu- 


1 Corsivo del traduttore. 

• Lenin, Un passo avanti, due passi indietro, Ginevra, 1904, Tipografia del Partito. 



220 


Rosa Luxemburg 


zionari dichiarati e attivi dall’ambiente, pur esso rivoluzionariamente 
attivo ma non organizzato, che li circonda, e dall’altro la rigida disci- 
plina e Tintromissione diretta, decisiva e determinante delle istanze 
centrali in tutte le manifestazioni vitali delle organizzazioni locali del 
partito. Basti osservare che per esempio, secondo questa concezione, il 
comitato centrale ha il potere di organizzare tutti i comitati minori, 
quindi anche di determinare la composizione personale di ogni singola 
organizzazione locale russa da Ginevra a Liegi fino a Tomsk e Irkutsk, 
di dare ad esse uno statuto locale bell’e fatto, di decidere d’autorità il 
loro totale scioglimento e la loro ricostituzione, e infine di influenzare 
indirettamente in questo modo anche la composizione della suprema 
istanza del partito, il congresso. II comitato centrale appare pertanto 
come lo specifico nucleo attivo del partito, e tutte le altre organizza- 
zioni solo come dei suoi strumenti esecutivi. 

Lenin scorge proprio nell’unione di un cosi rigido centralismo 
nell’organizzazione con il movimento di massa socialdemocratico uno 
specifico principio rivoluzionario-marxista e sa portare in campo una 
quantità di fatti in favore della sua tesi. Cerchiamo però di guardare 
le cose un po’ piu da vicino. 

Non v’è alcun dubbio che una forte tendenza centralistica è in 
generale immanente alla socialdemocrazia. Sorta sul terreno economico 
del capitalismo, che è di sua natura centralistico, e costretta alla sua 
lotta entro la cornice politica del grande Stato borghese centralizzato, 
la socialdemocrazia è dalla nascita avversaria dichiarata di ogni parti- 
colarismo e di ogni federalismo nazionale. Chiamata a rappresentare 
gli interessi generali del proletariato come classe di fronte a tutti gli 
interessi parziali e di gruppo del proletariato stesso, nel quadro di uno 
Stato determinato, essa ha ovunque la naturale aspirazione a riunire 
tutti i gruppi nazionali, religiosi, professionali della classe operaia in 
un partito unitario e ammette un’eccezione in favore del principio 
federalistico solo in caso di necessità, esclusivamente in condizioni anor- 
mali, come per esempio in Austria. 

Sotto questo profilo era ed è fuori discussione anche per la social- 
democrazia russa il fatto che essa non dovesse formare un conglome- 
rato federativo di innumerevoli organizzazioni singole, nazionali e pro- 
vinciali, ma un compatto partito operaio unitario deirimpero russo. 
Un problema completamente diverso è però quello del grado maggiore 
o minore di centralizzazione e della sua particolare natura all’interno 
di una socialdemocrazia russa e unitaria. 

Dal punto di vista dei compiti formali della socialdemocrazia come 
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partito di lotta il centralismo nella sua organizzazione appare a tutta 
prima come una condizione dal cui adempimento dipendono diretta- 
mente la capacità di lotta e i’energia del partito. Tuttavia in questo caso 
le condizioni storiche specifiche della lotta proletaria sono molto pid 
importanti dei punti di vista delle esigenze formali di ogni organizza- 
zione di combattimento. 

II movimento socialdemocratico nella storia delle società divise in 
classi è il primo che, in tutti i suoi momenti e in tutto il cammino, è 
tagliato per Torganizzazione e per l’azione diretta e autonoma della 
massa. 

Sotto questo profilo la socialdemocr^zia crea un tipo di organiz- 
zazione completamente diverso dai precedenti movimenti socialisti, per 
esempio quelli del tipo giacobino-blanquista. 

Lenin sembra sottovalutare questo fatto, quando nel suo libro 
(p. 140) pensa che il rivoluzionario socialdemocratico non sia altro 
che «il giacobino indissolubilmente legato dlVorganizzazione del pro- 
letariato cosciente». NeH*organizzazione e nella coscienza di classe del 
proletariato in contrapposizione alla congiura di una piccola minoranza 
Lenin scorge i momenti differenziali essenziali fra la socialdemocrazia 
e il blanquismo. Egli dimentica che ciò implica anche una valutazione 
completamente diversa dei concetti organizzativi, un contenuto del 
tutto nuovo per l’idea del centralismo, una concezione del tutto nuova 
del reciproco rapporto delPorganizzazione e della lotta. 

II blanquismo non contava sulPazione diretta di classe della massa 
operaia e pertanto non aveva neppure bisogno di un’organizzazione 
di massa. A 1 contrario, poiché le vaste masse popolari dovevano far 
la loro apparizione sul campo di battaglia solo nel momento della 
rivoluzione, mentre Pazione preliminare consisteva nella preparazione 
di un colpo di mano rivoluzionario da parte di una piccola minoranza, 
la netta separazione degli iniziati dalla massa popolare era una condi- 
zione direttamente necessaria del successo dell’impresa. Ma questa 
separazione era anche possibile ed attuabile perché fra l’attività cospi- 
rativa di un’organizzazione blanquista e la vita quotidiana delle masse 
popolari non vi era nessuna intima connessione. 

In pari tempo, poiché l’azione veniva improvvisata senza legame 
con il terreno della lotta di classe elementare, ma montata di sana 
pianta, anche la tattica e i compiti particolari dell’azione erano ela- 
borati in precedenza fin nei dettagli, fissati ed assegnati secondo un 
piano determinato. Perciò i membri attivi dell’organizzazione si tra- 
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mutavano naturalmente in meri organi esecutivi di una volontà deter 
minata in anticipo al di fuori del loro proprio campo di azione, in 
strumenti di un comitato centrale. Con ciò era dato anche il secondo 
momento del centralismo cospirativo: la cieca assoluta subordinazione 
dei singoli organi del partito alla autorità centrale e l’allargamento dei 
poteri decisionali di quest’ultima fino all’estrema periferia dell’orga- 
nizzazione di partito. 

Del tutto diverse sono le condizioni dell’azione socialdemocratica. 
Questa sorge storicamente dalla lotta di classe elementare. Si muove 
in questa contraddizione dialettica che da un lato l’esercito proletario 
si recluta solo nel corso stesso della lotta e dall’altro che è ancora 
soltanto nella lotta che ne chiarisce a se stesso gli scopi. Organiz- 
zazione, chiarificazione e lotta non sono qui momenti divisi, mec- 
canicamente e anche temporalmente separati, come in un movi- 
mento blanquista, ma sono soltanto facce diverse di un medesimo 
processo. Da un lato — a prescindere dai principi generali della lotta — 
non esiste belFe pronta nessuna tattica dettagliata e fissata in anticipo, 
in cui i membri della socialdemocrazia possano essere istruiti da un 
comitato centrale. D’altro lato il corso della lotta, che crea Forganizza- 
zione, determina una fluttuazione continua della sfera d’influenza 
della socialdemocrazia. 

Risulta già da questo che la centralizzazione socialdemocratica 
non può basarsi sull’obbedienza cieca, sulla subordinazione mecca- 
nica dei militanti di partito alla loro autorità centrale e che d’altra 
parte nessuna paratia stagna può essere eretta fra il nucleo del proleta- 
riato cosciente già saldamente inquadrato nel partito, e lo strato cir- 
costante già afferrato dalla lotta di classe e in pieno processo formativo 
della coscienza. 

Stabilire la centralizzazione nella socialdemocrazia su questi due 
principi — sulla cieca subordinazione di tutte le organizzazioni di 
partito, con la loro attività fino al piu piccolo dettaglio, ad un potere 
centrale che solo pensa fa e decide per tutti, come pure sulla netta 
separazione del nucleo organizzato del partito dall’ambiente rivolu- 
zionario circostante, come viene sostenuta da Lenin — ci sembra perciò 
una meccanica trasposizione dei principi organizzativi del movimento 
blanquista dai circoli cospirativi al movimento socialdemocratico delle 
masse operaie. E Lenin ha forse caratterizzato il suo punto di vista 
in modo piu sottile di quanto potesse farlo qualunque dei suoi oppo- 
sitori, definendo il suo «socialdemocratico rivoluzionario» come «il 
giacobino legato alVorganizzazione degli operai coscienti». In effetti 
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la socialdemocrazia non è legata all’organizzazione della classe operaia, 
ma è il movimento specifico della classe operaia. II centralismo social- 
democratico deve quindi essere di qualità essenzialmente diversa da 
quello blanquistico. Esso non può essere altro che il momento impe- 
rativo in cui si unifica la volontà dell’avanguardia cosciente e militante 
della classe operaia di fronte ai suoi singoli gruppi e individui, e 
questo è per cosi dire un « autocentralismo » dello strato dirigente del 
proletariato, il dominio della maggioranza all’interno della propria 
organizzazione di partito. 

Già l’analisi di questo contenuto specifico del centralismo social- 
democratico mostra chiaramente che oggi in Russia non possono an- 
cora sussisterne appieno le condizioni necessarie, cioè la presenza di 
uno strato considerevole di proletari già educati nella lotta politica 
e la possibilità di far valere la propria capacità di comando grazie 
all’esercizio diretto di influenza (nei pubblici congressi, nella stampa di 
partito, ecc.). 

La seconda condizione può essere evidentemente realizzata in 
Russia solo con la libertà politica, ma la prima — la formazione di 
un’avanguardia proletaria cosciente e capace di giudizio autonomo — 
è proprio ora sul nascere e deve quindi esser considerata lo scopo 
principale del prossimo lavoro sia di agitazione che di organizzazione. 

Tanto maggior sorpresa cagiona Popposta convinzione di Lenin 
secondo cui esistono già ora in Russia tutte le pre-condizioni per la 
costituzione di un grande partito operaio estremamente centralizzato. 
Ed egli tradisce di nuovo una concezione troppo meccanica delPor- 
ganizzazione socialdemocratica, quando proclama ottimisticamente che 
già ora «non il proletariato, ma certi intellettuali nella socialdemocrazia 
russa hanno bisogno di autoeducazione nel senso delPorganizzazione 
e della disciplina» (p. 145) e quando vanta Pimportanza educatrice 
della fabbrica che farebbe il proletariato maturo dalla nascita per 
«disciplina e organizzazione» (p. 147). La «disciplina» a cui Lenin 
pensa, non viene inculcata al proletariato soltanto dalla fabbrica, ma 
anche dalla caserma, anche dal moderno burocratismo, in una parola 
da tutto il meccanismo dello Stato borghese centralizzato. Designare 
indifferentemente come «disciplina» due concetti cosi opposti, come 
la mancanza di volontà e di pensiero di una massa dalle molte gambe 
e dalle molte braccia che esegue a comando dei movimenti meccanici, 
e la coordinazione volontaria delle azioni politiche coscienti di uno 
strato sociale, come Pubbidienza cadaverica di una classe soggetta e la 
ribellione organizzata di una classe che lotta per Pemancipazione, 
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significa fare un uso illecito della parola. Non è riallacciandosi alla 
disciplina ad esso inculcata dallo Stato capitalistico, mediante il sem- 
plice passaggio del bastone di comando dalla mano della borghesia a 
quella del comitato centrale socialdemocratico, ma estirpando dalle 
radici questo spirito schiavistico di disciplina, che il proletariato può 
essere educato ad una nuova disciplina, l’autodisciplina volontaria del- 
la socialdemocrazia. 

Risulta inoltre chiaro da quanto sopra che il centralismo in senso 
socialdemocratico non è affatto un concetto assoluto che possa rca- 
lizzarsi in egual misura in ogni fase del movimento operaio, ma che 
deve intendersi piuttosto come una tendenza la cui realizzazione pro- 
cede di pari passo con la coscienza e con l’educazione politica delle 
masse operaie nel corso della loro lotta. 

Certo rinsufficiente presenza delle piu importanti premesse per 
la piena attuazione del centralismo neirodierno movimento russo può 
costituire un grave elemento di disturbo. È tuttavia assurdo, a nostro 
avviso, pensare che il governo della maggioranza cosciente della classe 
operaia airinterno della sua organizzazione, che non è ancora realizza- 
bile, possa essere «provvisoriamente» sostituito da un potere assoluto 
c trasferito » all’autorità centrale del partito e che il pubblico controllo 
delle masse operaie sulla condotta degli organi di partito, che manca, 
possa altrettanto bene essere sostituito dal controllo inverso dell’attività 
del proletariatq rivoluzionario da parte di un comitato centrale. 

Proprio la storia del movimento russo offre molte prove circa il 
valore problematico del centralismo in quest’ultimo senso. II potere 
centrale onnipotente con la sua quasi illimitata facoltà d’intervento 
e di controllo secondo l’ideale di Lenin, sarebbe evidentemente un 
assurdo se dovesse limitare il suo potere solo al lato meramente 
tecnico delFattività socialdemocratica, al regolamento dei mezzi ester- 
ni e degli espedienti dell’agitazione — magari l’importazione della 
stampa propagandistica e la distribuzione opportuna dei mezzi finan- 
ziari e di agitazione. Si potrebbe comprenderne lo scopo politico solo 
nel caso che il suo potere fosse impiegato per dar vita a una tattica 
unitaria di lotta, per impostare una grande agitazione politica in 
Russia. Ma che cosa scorgiamo nelle passate vicende del movimento 
russo? Le sue piu importanti e piu feconde svolte tattiche dellultimo 
decennio non sono state «inventate» da determinati capi del movi- 
mento, per non parlare delle organizzazioni dirigenti, ma sono state 
ogni volta il prodotto spontaneo dello stesso movimento che si era 
scatenato. Cosi la prima tappa del movimento propriamente proletario 
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in Russia, che ebbe inizio con lo scoppio elementare del gigantesco 
sciopero di Pietroburgo del 1896 e che inaugurò l’azione economica di 
massa del proletariato russo. Del pari la seconda fase — quella delle 
dimostrazioni politiche di strada — fu aperta in modo del tutto spon- 
taneo dai disordini studenteschi di Pietroburgo del marzo 1901. II 
successivo importante punto di svolta della tattica, che le aperse nuovi 
orizzonti, fu lo sciopero di massa scoppiato «da sé» a Rostov sul 
Don, con la sua agitazione di strada improvvisata ad hoc, le assemblee 
popolari alFaperto, i discorsi pubblici a cui il piu appassionato e teme- 
rario socialdemocratico non avrebbe osato pensare, ancora pochi 
anni prima, se non come a una fantasticheria. In tutti questi casi in 
principio fu «Fazione». L 'iniziativa e la guida cosciente delle orga- 
nizzazioni socialdemocratiche giocarono un ruolo estremamente mo- 
desto. Questo tuttavia non dipese tanto dalFinsufficiente preparazione 
di queste speciali organizzazioni alla propria funzione — quantun- 
que questo aspètto vi abbia contribuito in notevole misura — e ancor 
meno dalFassenza in quel tempo nella socialdemocrazia russa di una 
onnipotente autorità centrale secondo il piano sviluppato da Lenin. 
A 1 contrario, è molto probabile che una tale autorità avrebbe contribuito 
soltanto a render ancor maggiore Findecisione dei comitati locali di 
partito e avrebbe dato risalto al contrasto fra Fimpeto delle masse e i 
tentennamenti della socialdemocrazia. Lo stesso fenomeno, cioè il 
ruolo modesto delFiniziativa cosciente degli organi dirigenti del par- 
tito nella formazione della tattica, si può osservare anche in Germania 
e dappertutto. La tattica di lotta della socialdemocrazia nelle sue 
grandi linee non è affatto « inventata », ma è il risultato di una serie 
continua di grandi atti creativi della lotta di classe, spesso elementare, 
che fa i suoi esperimenti. Anche qui Finconscio precede il cosciente, 
la logica del processo storico obiettivo precede la logica soggettiva dei 
suoi protagonisti. II ruolo della direzione socialdemocratica è essen- 
zialmente conservatore : l’esperienza mostra infatti che essa tende a 
rielaborare di continuo, fino alle estreme conseguenze, ogni nuova 
piattaforma di lotta di volta in volta conquistata, e a tramutarla tosto 
in un baluardo contro ogni ulteriore innovazione di grande stile. La 
tattica attuale della socialdemocrazia tedesca per esempio viene in 
generale ammirata per la sua notevole poliedricità, duttilità e al tempo 
stesso sicurezza. Ma questo significa soltanto che il nostro partito si 
è meravigliosamente adattato nella sua lotta quotidiana al presentc 
terreno parlamentare fin nei minimi dettagli, che intende sfruttare 
tutto il terreno di lotta offerto dal parlamentarismo e dominarlo in 
8 
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conformità dci principi. Ma in pari tempo questa specifica configu- 
razione della tattica nasconde già orizzonti piu vasti, di modo che, si 
afferma nettamente la tendenza a considerare la tattica parlamentare 
come eterna, come la genuina tattica della lotta socialdemocratica. 
Significativo, per esempio, di questo stato d’animo è l’inanità degli 
sforzi condotti da anni da Parvus di avviare nella stampa di partito 
un dibattito circa un’eventuale nuova elaborazione della tattica per 
il caso deU’abolizione del suffragio universale, nonostante che tale 
eventualità sia presa in considerazione con la maggior serietà dai capi 
del partito. Tuttavia quest’inerzia trova in gran parte la sua spiega- 
zione nel fatto che molto difficilmente i contorni e le forme tangibili 
di una situazione politica ancora inesistente, e quindi immaginaria, 
possono rappresentarsi nel vuoto della speculazione astratta. Quel che 
ad ogni momento importa per la socialdemocrazia non è indovinare 
e prefabbricare una ricetta bell’e pronta per la tattica futura, ma man- 
tener vivo nel partito il giusto apprezzamento storico delle forme di 
lotta di volta in volta dominanti, il sentimento della relatività di ogni 
data fase di lotta e della necessaria accentuazione dei momenti rivo- 
luzionari dal punto di vista dello scopo finale della lotta di classe 
proletaria. 

Ma significherebbe potenziare artificialmente e in misura perico- 
losissima il carattere naturalmente e necessariamente conservatore di 
ogni direzione di partito se si volesse dotarla di poteri cosi assoluti di 
carattere negativo, come fa Lenin. Se la tattica socialdemocratica non 
è determinata da un comitato centrale, ma dalPinsieme del partito, 
o ancor meglio dalPinsieme del movimento, le singole organizzazioni 
di partito hanno evidentemente bisogno di quella libertà d’azione che 
sola rende possibile la piena utilizzazione di tutti i mezzi offerti dalle 
circostanze per il potenziamento della lotta e lo sviluppo delPiniziativa 
rivoluzionaria. Per contro Pultracentralismo raccomandato da Lenin 
ci sembra pervaso in tutto il suo essere non dallo spirito positivo e 
creatore ma dallo spirito sterile del guardiano notturno. La sua con- 
cezione è fondamentalmente diretta a controllarc Pattività di partito e 
non a fecondarla, a restringere il movimento e non a svilupparlo, a 
soffocarlo e non a unificarlo. 

Tale esperimento sembra in questo momcnto doppiamente arri- 
schiato per la socialdemocrazia russa. Essa è alla vigilia di grandi lotte 
rivoluzionarie per abbattere Passolutismo, alla vigilia o piuttosto nel 
corso di un periodo di intensissima attivita creatricc sul terreno della 
tattica e, come è ovvio in epoche rivoluzionarie, di febbrili e bruschi 
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ampliamenti e spostamenti della sua sfera d’influenza. Pretendere 
proprio in tale momento di chiudere riniziativa dello spirito del par- 
tito e di circondarne di un reticolato spinato la capacità di brusca 
espansione significherebbe rendere in larga misura la socialdemocrazia 
inadatta a priori ai grandi compiti del momento. 

Dalle considerazioni generali sin qui svolte circa il contenuto par- 
ticolare del centralismo socialdemocratico non si può certo ancora 
dedurre il tenore concreto che debbono avere i paragrafi dello statuto 
organizzativo per il partito russo. Questo tenore dipende natural- 
mente in ultima istanza dalle circostanze concretc in cui si svolge 
l’azione in un dato periodo. E poiché si tratta in Russia del primo ten- 
tativo di una grande organizzazione proletaria di partito, non si può 
pretendere in anticipo all’infallibilità, ma in ogni caso deve prima 
aver luogo la prova del fuoco della vita pratica. Tuttavia quel che 
si può dedurre dalla concezione generale del tipo di organizzazione 
socialdemocratico sono i lineamenti principali, è lo spirito dell’orga- 
nizzazione, e questo spirito determina, specialmente agli inizi del mo- 
vimento di massa, il carattere coordinatore ed unificatore del cen- 
tralismo socialdemocratico, e non già un carattere a base di regola- 
menti e di esclusivismo. Ma se questo spirito della duttilità politica, 
accoppiato con un senso acuto della saldezza di principi del movimento 
e della sua unità, ha permeato di sé le file del partito, allora anche le 
incongruenze di qualunque statuto organizzativo, anche malamente 
redatto, riceveranno ben tosto dalla prassi una correzione efficace. Non 
è il testo letterale dello statuto, ma il senso e lo spirito di cui i militanti 
attivi hanno permeato quel testo, che decide circa il valore di una 
forma organizzativa. 


II 

Abbiamo considerato sin qui il problema del centralismo dal 
punto di vista dei principi generali della socialdemocrazia e in parte 
delle condizioni odierne della Russia. Ma lo spirito di guardiano not- 
turno deirultracentralismo, raccomandato da Lenin e dai suoi amici, 
non è in lui un prodotto accidentale di errori, bensi si riallaccia ad 
un’opposizione alYopportunismo condotta fino al minimo dettaglio dei 
problemi organizzativi. 

«Si tratta, dice Lenin (p. 52), di forgiare, mediante i paragrafi 
dello statuto organizzativo, unarma piu o meno affilata contro Vop - 
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portunismo. Quanto piu profonde sono le sorgenti deiropportunismo, 
tanto piu affilata dev’essere quest’arma ». 

Appunto nel potere assoluto del comitato centrale e nella rigida 
cintura statutaria elevata attorno al partito, Lenin vede l’argine efficace 
contro la tendenza opportunistica, di cui egli indica come caratteristiche 
specifiche l’innata predilezione delPintellettuale 1 per Pautonomismo 
e la disorganizzazione, e il suo orrore per la severa disciplina di partito, 
per ogni «burocratismo» nella vita del partito. Secondo Popinione di 
Lenin, solo il «letterato» socialista, a cagione della sua innata confu- 
sione ed individualismo, può recalcitrare di fronte ai poteri illimitati 
del comitato centrale, mentre un autentico proletario, in virtu del 
suo istinto di classe rivoluzionario, dovrebbe provare persino un certo 
sentimento di voluttà per tutto quello che è energia, risolutezza, pre- 
cisione delle sue massime autorità di partito, e si sottoporrebbe gioiosa- 
mente ad occhi chiusi alle maniere forti della «disciplina di partito». 
«II burocratismo opposto al democratismo — diceva Lenin — è precisa- 
mente il principio organizzativo della socialdemocrazia rivóluzionaria 
opposto al principio orgànizzativo degli opportunisti» (p. 151). Egli 
pone Paccento sul fatto che il medesimo contrasto della concezione 
centralistica ed autonomistica si rileva nella socialdemocrazia di tutti 
i paesi dove si affrontano correnti rivoluzionarie e riformistiche o 
revisionistiche. In modo speciale fa Pesempio dei recenti avvenimenti 
nel partito tedesco e della discussione insorta sulla questione dell’auto- 
nomia del collegio elettorale. Una verifica dei paralleli leninisti non 
sarebbe pertanto senza interesse e senza utilità. 

Bisogna innanzi tutto rilevare che nella forte esaltazione delle 
attitudini innate dei proletari per Porganizzazione socialdemocratica 
e nella diffidenza a carico degli elementi «intellettuali» del movimento 
socialdemocratico, non c’è ancora nulla che sia per se stesso « marxista- 
rivoluzionario», ma anzi vi si possono facilmente riscontrare delle 
affinità con opinioni opportunistiche. L’antagonismo fra Pelemento 
proletario puro e Pintelligenza socialista non proletaria: questa è pre- 
cisamente Pinsegna ideologica comune sotto cui si porgono la mano 
i puri sindacalisti francesi semi-anarchici con il loro vecchio grido: 
Méfiez-vous des politiciens!, la sfiducia del tradeunionismo inglese nei 
confronti dei «sognatori» socialisti e infine — se siamo esattamente 

1 L’espressione usata da Rosa Luxemburg in questo articolo è Akjzdemikjer e 
akademisch che contiene un riferimento piu specifico a persone che abbiano conse- 
guito un grado accademico, laureati. Mi è sembrato piu conformc all’uso italiano tra- 
durre piii genericamente con « intellettuali». 
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informati — anche il puro «economicismo» della defunta Rabociaja 
Mysl (Pensiero operaio) di Pietroburgo 1 con il suo trasferimento della 
limitatezza tradeunionistica nella Russia assolutistica. 

Certo non si può negare che ci sia stata fiiio ad oggi nella prassi 
della socialdemocrazia dell’Europa occidentale una connessione fra 
opportunismo ed elementi intellettuali, come d’altro lato fra oppor- 
tunismo e tendenze decentralizzatrici nei problemi organizzativi. Ma 
se si considerano questi fenomeni, che sono sorti su un concreto ter* 
reno storico, avulsi dal loro contesto, per farne dei modelli astratti di 
un valore universale e assoluto, si commette il piu grave peccato contro 

10 «spirito santo » del marxismo, cioè contro il suo metodo di pensiero 
storico-dialettico. 

In linea astratta si può dire soltanto che P« intellettuale >, in 
qqanto elemento che proviene dalla borghesia, estraneo per la sua 
origine al proletariato, non può arrivare al socialismo in armonia con 

11 suo sentimento di classe ma solo superandolo ideologicamente, e 
perciò è piu predisposto alle deviazioni opportunistiche che non il 
proletariato illuminato, al quale il suo immediato istinto di classe 
— purché egli non abbia perduto un legame vivente con il suo 
terreno sociale d’origine, la massa projetaria — dà un sicuro atteggia- 
mento rivoluzionario. Dipende tuttavia di volta in volta dal concreto 
ambiente della società di cui si tratta, in quale forma concreta si 
manifesti questa disposizione delPintellettuale alPopportunismo, e in 
particolare quale aspetto tangibile assuma in sede di tendenze orga- 
nizzative. 

I fenomeni manifestatisi nella vita della socialdemocrazia tedesca, 
francese e italiana, a cui si richiama Lenin, sono sorti da una base 
sociale ben definita, cioè dal parlamentarismo borghese . Siccome questo 
è in generale lo specifico terreno di cultura delPattuale tendenza op- 
portunistica nel movimento socialista delPEuropa occidentale, quivi 
germogliano pure le particolari tendenze delPopportunismo alla disor- 
ganizzazione. 

II parlamentarismo non sostiene soltanto tutte le note illusioni 
deU’odierno opportunismo quali noi abbiamo imparato a conoscere in 
Francia, Italia e Germania: la sopravalutazione delle riforme, della 
collaborazione delle classi e dei partiti, del pacifico sviluppo, ecc. Esso 
costituisce in pari tempo il terreno su cui queste illusioni possono 

1 Periodico pubblicato a Pictroburgo dagli «cconomisti * dall’ottobrc 1897 al 
diccmbrc 1902: nc uscirono complcssivamentc 16 (numcri. 
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affermarsi praticamente in quanto separa anche nella socialdemocrazia' 
gli intellettuali, nella loro veste di parlamentari, dalla massa proletaria 
e anzi in una certa misura li colloca al di sopra. Infine questo stesso 
parlamentarismo, a misura che il movimento operaio cresce, ne fa un 
trampolino di lancio per la carriera politica e quindi un facile ricetta- 
colo di borghesi ambiziosi e spostati. 

La specifica inclinazione deirintellettuale socialdemocratico del- 
TEuropa occidentale alla disorganizzazione e alla mancanza di disci- 
plina deriva anch’essa da tutti questi momenti. II secondo ben preciso 
presupposto dell’attuale tendenza opportunistica è cioè l’esistenza di 
un movimento socialdemocratico giunto a un alto grado di sviluppo, 
e quindi anche di un’influente organizzazione di partito socialdemo- 
cratica. Quest’ultima appare ora come il baluardo del movimento 
rivoluzionario di classe contro le tendenze borghesi-parlamentari, ba- 
luardo che bisogna frantumare e disperdere per sciogliere di nuovo il 
nucleo compatto e attivo del proletariato in una massa amorfa di 
elettori. Sorgono cosi le tendenze «autonomistiche» e decentralizza- 
trici rispondenti a precisi scopi politici, che quindi non sono da spie- 
gare, come ritiene Lenin, con l’innato disordine e inconsistenza del- 
l’« intellettuale», ma con le esigenze del parlamentare borghese, non 
con la psicologia dell’intellettuale ma con la politica dell’opportunista. 

Tutte queste circostanze si presentano però in tutt’altro modo nella 
Russia assolutistica, dove Popportunismo nel movimento operaio non 
è in generale un prodotto della robusta crescita della socialdemocrazia, 
del disfacimento della società borghese, come in occidente, ma al 
contrario della sua arretratezza politica. 

L’intelligenza russa, dalla quale si recluta l’intellettuale socialista, 
ha naturalmente un carattere di classe molto piu incerto, è molto piu 
declassata, nel senso proprio del termine, che non l’intelligenza del- 
l’Europa occidentale. Consegue da questo fatto — congiunto con la 
giovinezza del movimento proletario in Russia — che un campo 
molto piu vasto è offerto all’instabilità teorica e al vagabondaggio 
opportunistico, che si svia ora in una negazione totale del lato politico 
del movimento operaio, ora in un’opposta fede nel terrore come sola 
via di salvezza, per finire col riposarsi politicamente nella palude 
del liberalismo oppure «filosoficamente» in quella dell’idealismo 
kantiano. 

Ma per la specifica tendenza attiva alla disorganizzazione manca, 
a nostro parere, all’intellettuale socialdemocratico russo non solo il 
punto d’appoggio politico nel parlamentarismo borghese ma anche il 
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corrispondente ambiente psico-sociale. II moderno letterato dell’Europa 
occidentale che si dedica al culto del suo preteso «io» e introduce 
questa morale da padroni anche nella lotta e nel pensiero socialisti, 
non è il tipo delPintelligenza borghese in generale ma solo di una 
determinata fase della sua esistenza, è cioè il prodotto di una bor- 
ghesia decadente, marcia, chiusa nel circolo vizioso del suo dominio 
di classe. È chiaro invece che i ghiribizzi utopistici e opportunistici 
delPintellettuale socialista russo tendono piuttosto a prender la forma 
teorica delPautoalienazione e delPautoflagellazione. L* «andare al po- 
polo » di una volta, cioè la mascheratura obbligatoria delPintellettuale 
da contadino presso i vecchi «populisti» era appunto una disperata 
invenzione dello stesso intellettuale, cosi come di recente il culto gros- 
solano della « mano callosa » presso i seguaci del puro « economicismo ». 

Se si cerca di risolvere il problema delle forme organizzative non 
attraverso la meccanica trasposizione di rigidi modelli dalPEuropa 
occidentale in Russia, ma mediante Panalisi delle condizioni concrete 
esistenti colà, si arriva ad un risultato completamente diverso. Attri- 
buire allopportunismo, come fa Lenin, una preferenza generale per 
una determinata forma di organizzazione — diciamo per la decen- 
tralizzazione — significa in ogni caso misconoscere la sua intima na- 
tura. Opportunista com’è, Popportunismo anche nei problemi organiz- 
zativi ha un solo principio — la mancanza di principi. Esso sceglie i 
suoi mczzi sempre secondo le circostanze in quanto corrispondano 
ai suoi fini. Se però noi definiamo, come fa Lenin, Popportunismo 
come la tendenza a paralizzare Pautonomo movimento rivoluzionario 
di classe del proletariato per farlo servire alla brama di dominio della 
intelligenza borghese, questo scopo, negli stadi iniziali del movimento 
operaio, può essere raggiunto assai prima non con la decentralizzazione 
ma proprio con il rigido centralismo, che consegna la testa del mo- 
vimento proletario non ancora cosciente nelle mani di un pugno di 
dirigenti intellettuali. È caratteristico che anche in Germania alVinizio 
del movimento, quando ancora mancavano un forte nucleo di proletari 
coscienti e una tattica socialdemocratica provata, le due tendenze orga- 
nizzative erano rappresentate rispettivamente: Pestremo centralismo 
dalla lassalliana Unione generale tedesca degli operai, e P« autonomi- 
smo » per contro dagli eisenachiani. E pur con tutta la sua riconosciuta 
confusione di principi, questa tattica degli eisenachiani provocò una 
partecipazione attiva notevolmente maggiore dell’elemento proletario 
alla vita intellettuale, un maggior spirito d’iniziativa fra gli operai 
— e può valere come prova tra l’altro il rapido sviluppo di un’impor- 
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tante stampa provinciale di questa frazione — e in generale una sana 
e molto pid forte tendenza all’allargamento che non i lassalliani che 
con i loro «dittatori» facevano naturalmente esperienze sempre 
pid tristi. 

In generale si può facilmente dimostrare che dove la massa operaia 
nella sua parte rivoluzionaria non è ancora saldamente unita e il mo- 
vimento stesso è ancora incerto, cioè dove sussistono condizioni ana- 
loghe a quelle attuali della Russia, la tendenza organizzativa propria 
deU’intellettuale opportunista è precisamente il centralismo rigido e 
dispotico. Esattamente come in uno stadio ulteriore — nelPambiente 
parlamentare e di fronte a un partito operaio forte e saldamente in- 
quadrato — è invece la decentralizzazione che diventa la tendenza 
propria delPintellettuale opportunista. 

Proprio dal punto di vista dei timori di Lenin circa le influenze 
pericolose delPintelligenza sul movimento proletario, la sua concezione 
organizzativa rappresenta il pericolo maggiore per la socialdemocrazia 
russa. 

Chiudere il movimento operaio nella corazza di un centralismo 
burocratico, che degrada il proletariato militante a docile strumento 
di un «comitato», è infatti il mezzo piu facile e sicuro per consegnare 
un movimento operaio ancor giovane alla brama di potere degli 
intellettuali. E viceversa la garanzia piu sicura per il movimento 
operaio contro tutte le mene opportunistiche dei suoi intellettuali 
ambiziosi è Pautonoma attiva partecipazione dei lavoratori, il raffor- 
zamento del loro senso di responsabilità politica. 

Ma quel che oggi Lenin vede come uno spettro può assai facil- 
mente diventare domani una tangibile realtà. 

Non dimentichiamo che la rivoluzione, di cui siamo in Russia alla 
vigilia, non è una rivoluzione proletaria ma borghese, che modificherà 
profondamente tutto lo scenario della lotta socialdemocratica. Allora 
Pintelligenza russa si riempirà ben presto di un contenuto di classe 
borghese fortemente marcato. Se oggi la socialdemocrazia è la sola 
guida della massa operaia russa, domani, dopo la rivoluzione, la 
borghesia, e in prima linea la sua intelligenza, vorrà naturalmente 
fare della massa il piedestallo del suo dominio parlamentare. Quanto 
meno si scatena ora, nel presente periodo di lotte, Pattiva partecipa- 
zione autonoma, la libera iniziativa e il senso politico dello strato piu 
sveglio del proletariato, quanto piu lo si fa guidare e istruire politi- 
camente da un comitato centrale socialdemocratico, tanto piu facile 
sarà il gioco dei demagoghi borghesi nella Russia rinnovata, tanto piu 
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il frutto delle odierne fatiche socialdemocratiche andrà a finire nel 
granaio della borghesia. 

Ma innanzi tutto l’idea fondamentale della concezione ultracen- 
tralistica, di tener lontano l’opportunismo dal movimento operaio 
mediante uno statuto organizzativo, è tutta sbagliata. Sotto l’impres- 
sione immediata dei recenti avvenimenti nella socialdemocrazia fran- 
cese, italiana e tedesca, si è evidentemente formata anche fra i social- 
democratici russi la tendenza a considerare l’opportunismo in generale 
come una miscela fatta solo con elementi della democrazia borghese 
introdotti dall’esterno nel movimento operaio, ma estranei al movi- 
mento stesso. Se anche questo fosse giusto, le barriere organizzative 
dello statuto si sarebbero rivelate del tutto impotenti contro l’impeto 
deU’elemento opportunistico. Se l’afflusso massiccio di elementi non 
proletari alla socialdemocrazia è il risultato di cause sociali profon- 
damente radicate come il rapido sfacelo economico della piccola bor- 
ghesia, l’ancor piu rapido sfacelo politico del liberalismo borghese e 
l’estinzione della democrazia borghese, è un’illusione ingenua imma- 
ginarsi che questa ondata impetuosa possa essere arginata da questa 
o da quella redazione dei paragrafi dello statuto del partito. I paragrafi 
reggono solo l’esistenza di piccole sette o di società private, ma le cor- 
renti storiche hanno sempre saputo penetrare anche al di là dei piu 
sottili paragrafi. È inoltre del tutto sbagliato pensare che sia interesse 
del movimento operaio respingere l’afflusso massiccio di elementi che 
vengono resi liberi dalla progressiva disgregazione della società bor- 
ghese. L’affermazione che la socialdemocrazia, rappresentante degli 
interessi di classe del proletariato, è però in pari tempo anche la rap- 
presentante di tutti gli interessi progressivi della società e di tutte le 
vittime oppresse dall’ordinamento sociale borghese, non deve intendersi 
solo nel senso che nel programma della socialdemocrazia tutti questi 
interessi sono idealmente compresi. Quest’affermazione diventa verità 
nel processo dello sviluppo storico, ìn forza del quale la socialdemo- 
crazia diventa a poco a poco, anche come partito politico, il luogo 
di rifugio dei piu diversi elementi scontenti e quindi realmente il 
partito del popolo contro un’infima minoranza della borghesia domi- 
nante. Quel che solo importa è che essa sappia subordinare stabilmente 
i dolori presenti di questa variopinta schiera di simpatizzanti agli scopi 
finali della classe operaia, incorporare lo spirito d’opposizione non 
proletario alPazione proletaria rivoluzionaria, in una parola assimilare 
e digerire gli elementi che ad essa affluiscono. Ma questo è possibile 
soltanto là dove, come fin adesso in Germania, c’è nella socialdemo* 
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crazia un nucleo proletario già forte ed educato che dà il tono e che 
è abbastanza cosciente da prendere i simpatizzanti declassati e piccolo- 
borghesi a rimorchio delPazione rivoluzionaria. In questo caso anche 
una piu severa attuazione del principio centralistico nello statuto 
organizzativo e una piu rigida formulazione dei paragrafi sulla disci- 
plina di partito costituiscono un’opportuna difesa contro la corrente 
opportunistica. Lo statuto organizzativo può indubbiamente servire in 
simili circostanzc come uno strumento di lotta contro Popportunismo, 
come effettivamente ha servito alla socialdemocrazia rivoluzionaria 
francese contro Passalto del guazzabuglio jauressista, e in questo senso 
anche una revisione dello statuto del partito tedesco è diventata una 
necessità. Ma anche in questo caso lo statuto non deve essere in sé 
un’arma che difende contro Popportunismo, ma soltanto un estremo 
strumento di potere nelle mani della maggioranza proletaria rivolu- 
zionaria del partito, effettivamente esistente, per poter esercitare la 
propria decisiva influenza. Se questa maggioranza manca, neppure il 
piu rigoroso paragrafo scritto sulla carta può sostituirla. 

Tuttavia, come abbiam detto, Pafflusso di elementi borghesi non 
è affatto la sola fonte della corrente opportunistica nella socialdemo- 
crazia. L’altra fonte è piuttosto da ricercarsi nella natura della stessa 
lotta socialdemocratica, nelle sue interne contraddizioni. L’avanzata 
storica del proletariato fino alla sua vittoria è un processo la cui parti- 
colarità sta nel fatto che per la prima volta nella storia le masse 
popolari realizzano la propria volontà da sé e contro tutte le classi 
dominanti, ma devono porre questa realizzazione al di là e oltre 
Podierna società. Ma d’altro canto le masse popolari si formano questa 
volontà solo nella lotta quotidiana contro Pordine esistente, quindi solo 
entro la sua cornice. L’unione delle grandi masse popolari con uno 
scopo che va al di là di tutto Pordine esistente, della lotta quotidiana 
con la trasformazione rivoluzionaria, questa è la contraddizione dia- 
lettica del movimento socialdemocratico, che deve quindi, lungo tutto 
il corso del suo sviluppo, avanzare fra due scogli: fra la perdita 
del carattere di massa e la rinuncia allo scopo finale, fra la ricaduta 
nella setta e la degradazione a movimento riformistico borghese. 

È perciò un’illusione del tutto fuori della storia pensare che la 
tattica socialdemocratica in senso rivoluzionario possa essere fissata 
in precedenza una volta per tutte e che il movimento operaio possa 
essere garantito una volta per tutte contro le deviazioni opportuni- 
stiche. Certo la dottrina marxista ci fornisce delle armi micidiali contro 
tutti i tipi principali del pensiero opportunistico. Ma proprio perché 
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il movimento socialdemocratico è un movimento di massa e gli scogli 
che lo minacciano non scaturiscono dai cervelli degli uomini ma dalle 
condizioni sociali, le deviazioni opportunistiche non possono essere 
prevenute, ma devono essere superate dal movimento stesso — certo 
con Taiuto delle armi fornite dal marxismo — dopo che hanno assunto 
nella prassi forma concreta. Considerato da questo angolo visualc, 
Topportunismo appare anche come un prodotto dello stesso movimento 
operaio, come un momento inevitabile del suo sviluppo storico. Proprio 
in Russia dove la socialdemocrazia è ancora giovane e dove le con- 
dizioni politiche del movimento operaio sono cosi abnormi, l’oppor- 
tunismo potrebbe intanto svilupparsi in larga misura da questa fontc, 
dall’inevitabile procedere a tastoni e per esperimenti, dalla necessità 
di armonizzare la lotta presente con i principi socialisti in circostanze 
assolutamente uniche e senza precedenti. 

Stando cosi le co$e, appare ancora piu sorprendente l’idea di voler 
impedire subito agli inizi di un movimento operaio il sorgere delle 
correnti opportunistiche con l’una o l’altra formulazione dello statuto 
organizzativo. II tentativo di combattere Topportunismo con tali mezzi 
cartacei può avere per risultato di tagliare nelle carni vive non del- 
l’opportunismo ma della stessa socialdemocrazia, soffocando in essa 
il pulsare di una vita sana, indebolendo la sua capacità di resistenza 
nella lotta non soltanto contro le correnti opportunistiche ma anchc 
— ciò che dovrebbe pur essere di qualche importanza — contro l’or- 
dine sociale esistente. II mezzo si rivolta contro lo scopo. 

In questo sforzo ansioso di una parte della socialdemocrazia russa 
di preservare dai passi falsi, grazie alla tutela di un comitato centrale 
onnisciente e onnipresente, il movimento operaio russo in ascesa, pieno 
di speranze e di gioia di vivere, ci sembra del resto di sentire quello 
stesso soggettìvìsmo che ha già ripetutamente giocato dei brutti tiri 
al pensiero socialista russo. Sono davvero divertenti le capriole che il 
rispettabile soggetto umano della storia ama fare di quando in quando 
nel corso del proprio processo storico. L 7 o schiacciato e pestato dal- 
l’assolutismo russo prende la sua rivincita ponendosi da sé, nel suo 
pcnsiero rivoluzionario, sul trono e proclamandosi onnipotente — in 
qualità di comitato di congiurati in nome di un’inesistente «volontà 
popolare». Ma l’«oggetto» si mostra piu forte, il knut trionfa ben 
presto, rivelandosi come Pespressione «legittima» di quel dato stadio 
del processo storico. Finalmente appare sulla scena anche un figlio 
ancor piu legittimo del processo storico — il movimento operaio 
russo, che prende il piu bello slancio per dar vita per la prima volta 
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nella storia russa ad una reale volontà popolare. Ma adesso YIo del 
rivoluzionario russo fa precipitosamente un’altra capriola e si proclama 
di nuovo l’onnipotente guida della storia — questa volta ndla sovrana 
maestà di un comitato centrale del movimento operaio socialdemocra- 
tico. Sfugge alPintrepido acrobata che il solo soggetto, a cui spetta 
ormai questo ruolo di guida, è Yio collettivo della classe operaia, che 
si ostina ovunque a voler fare i propri errori e ad imparare da sé la 
dialettica storica. In conclusione, diciamolo pure apertamente fra di 
noi: i passi falsi che compie un reale movimento operaio rivoluzio- 
nario sono sul piano storico incommensurabilmente piu fecondi e pid 
preziosi delPinfallibilità del miglior «comitato centrale». 



Prefazione a «La questione polacca e il movimcnto socialista » 




Nota introduttiva 


Unantologia che voglia dare uriidea abbastanza completa del pen- 
siero di Rosa Luxemburg non può non offrire ai suoi lettori un testo 
significativo riguardante la questione nazionale, Vargomento attorno 
al quale essa ha scritto forse piu che su ogni altro e su cui si è impe- 
gnata lungo tutto il corso della sua vita. L’abbondanza stessa degli 
scritti in argomento crea qualche difficoltà nella scelta e non ci è 
mancata difatti qualche esitazione. Lo scritto che deve probabilmente 
considerarsi come il piu importante è Qwestia narodwosciowa i auto- 
nomia 1 pubblicato nel 1908-09: ancora nel 1914, accingendosi a 
polemizzare con tutti gli avversari delle sue teorie sul diritto delle na- 
zioni all’autodecisione, Lenin constatava che «tutti quanti si sono 
limitati a ripetere quel che Rosa Luxemburg aveva scritto nel suo 
lungo articolo polacco, pubblicato negli anni 1908-1909 ed intitolato 
La questione nazionale e Tautonomia» 2 . Se ciononostante abbiamo 
preferito includere in quest’antologia un saggio diverso sullo stesso 
argomento, è perché abbiamo pensato che questo fosse piu adatto al 
lettore italiano di oggi che non conosce tutti i dettagli della lunga 
polemica e che ha bisogno soprattutto dì uno scritto riassuntivo e in- 
formativo. Ora quel che noi diamo qui di seguito è stato scritto dalla 
stessa autrice con questo medesimo intento di dare un panorama sin- 
tetico a dei lettori disinformati. Si tratta della prefazione, scritta nel 
1905, ad un volume in cui erano raccolti diversi e contrastanti contri- 
buti dati da parecchi autori a un dibattito svoltosi attorno al congresso 

1 Qucstione nazionàle e autonomia. II saggio fu pubblicato sulla rivista Przeglad 
Socjaldemokratyczny, organo della SDKPiL, 1908, n. 6, 7, 8/9, 10 c 1909, n. 12, 
14/15. 

2 V. I. Lhnin, Sul diritto delle nazioni all'autodecisione in Prosvestcenie, 1914, 

n. 4, 5, 6, ora in V. I. Lenin, Opere scelte, cit., pp. 487-540. 
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internazionale di Londra del 1896, e Rosa Luxemburg riteneva che 
questa sua prefazione servisse magnificamente allo scopo cui era de- 
stinata di inquadrare tutto il dibattito di 10 anni prima, che i nuovi 
militanti polacchi, affluiti in massa al partito durante il periodo rivo- 
luzionario, non conoscevano affatto. 

€ Mio caro — scriveva il 7 maggio 1905 a Jogisches — ti mando dc- 
clusa Vintroduzione a Polonica \ Ecco co/è capitato: oggi per la prima 
volta, sentendomi in grado, ho cominciato subito a lavorare e natural- 
mente ho letto soprattutto tranquillamente questa introduzione da 
capo a fondo. E nonostante la prevenzione che avevo, arrivai a una 
conclusione inaspettata: Vintroduzione mi sembra perfetta e questo 
radicale rifacimento che intendevamo fare molto ingiusto, almeno non 
necessario. Si tratta di una spiegazione tranquilla e profonda di un 
sacco di cose e circostanze che servirà molto ai lettori, li renderà edotti 
e gli darà V orientamento della situazione. Mi sembra vana la paura 
che io possa sottolineare troppo il nostro antagonismo con Marx per- 
ché il complesso è alla fin fine un canto trionfale del marxismo. Una 
” revisione aperta n si imporrà maggiormente ai nostri giovanotti .» 1 2 * 
E ancora il 27 maggio successivo: «La prefazione è già corretta e data 
alle stampe, è magnifica. L'ho letta per prova a ]ule\ e ha fatto su 
di lui una grande impressione, era entusiasta (io però giudico non 
secondo i suoi entusiasmi, ma secondo la mia impressione. Avevo solo 
bisogno di lui come oggetto di sperimentazione) » 8 . 

Uatteggiamento di Rosa Luxemburg sul problema nazionale, in 
relazione alla situazione della Polonia allora divisa in tre parti rispet- 
tivamente sotto il dominio della Russia, della Germania e delVAustria, 
fu il motivo di una sua costante e implacabile polemica con il Partito 
socialista polacco (PPS) e, più tardi, con Lenin e i bolscevichi . Per 
il Partito socialista polacco la riunificazione della Polonia e il suo ri- 
torno a Stato indipendente era un compito prioritario anche per il 
proletariato mentre Rosa e i suoi compagni ritenevano questa impo- 
stazione storicamente errata e tale da distogliere la classe operaia dai 
suoi compiti di classe. Allo scopo di dare al proletariato polaccc un 
indirizzo marxista, intesa la parola in senso classista e internaziona- 
lista, e di combattere le deviazioni nazionalistiche e piccolo-borghesi del 


1 Col nomc «Polonica» vcniva provvisoriamente designata questa raccolta che fu 
poi pubblicata con il titolo Kwestia pols\a a ruch socjalistyczny, (Questione polacca c 
movimento socialista), Cracovia, 1905. 

2 Z pola walki 1930, nn. 9-10. 

* Ibid. 
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PPS, un gruppo di emigranti polacchi (Rosa Luxemburg, Leo Tysz\a 
[Jogisches], Adolf Wars\i e Julian Marchlews\i [Karski] fondò il perio- 
dico Sprawa Robotnicza (La causa operaia), diventato subito V organo 
ufficiale della c Socialdemocrazia del Regno Polacco » (SDKP) sorta 
lo stesso anno come partito socialista che disputava al PPS la direzione 
del movìmento operaio polacco. Rosa Luxemburg, allora poco piu che 
ventenne, diventò subito il leader ideologico sia del periodico che del 
partito, e fu lei che stese, a nome della redazione, un rapporto al con- 
gresso internazionale socialista di Zurigo del 1893, in cui il PPS era 
accusato di voler fondere il programma socialdemocratico con il pro- 
gramma indipendentistico in una sintesi che veniva già allora definita 
«socialpatriottismo t>, una parola che Lenin riprenderà e che avrà 
fortuna nel corso della prima guerra mondiale \ 

La tesi di Rosa si fondava sulVanalisi dello sviluppo economico- 
sociale della Polonia, che fu in quegli anni oggetto da parte sua di 
intense ricerche e formò Vargomento della sua tesi di dottorato alla 
università di Zurigo, pubblicata poi in volume dalVeditore Dunc\er 
& Humblot di Lipsia 1 2 . Secondo quesVanalisi, di cui non possiamo qui 
discutere il fondamento, la Polonia aveva avuto fino al 1860, come la 
Russia, carattere di paese agricolo, chiuso, semifeudale, senza rapporti 
economici con la Russia che offrissero una qualsiasi contropartita alla 
occupazione, donde la vivacità del sentimento nazionale e il fiorire 
dei movimenti separatistici. Ma lo sviluppo del capitalismo venne 
successivamente creando legami organici fra i due paesi facendone un 
comune mercato per Vindustria sia russa che polacca: anzi la vastità 
delVimpero russo e le sue conquiste, la sua stessa politica protezioni- 
stica giovavano alVindustria polacca, indebolendo la base sociale delle 
correnti separatistiche. Queste, secondo Rosa Luxemburg, rimanevano 
appannaggio delVintelligenza piccolo-borghese e in genere dei ceti 
precapitalistici che cercavano nelVideologia nazionalista un'arma dì 


1 «Anche la nostra ” intelligenza ” patriottica, che rappresenta incoscientemente 
ideali piccoJo-borghesi sul terreno sociale, cerca di guidare anche il movimento operaio 
nella corrente patriottica; da qui i tentativi di questa ” intelligenza ” di fondere negli 
ultimissimi tempi il programma delJa ricostituzione dello Stato polacco indipendente 
con il programma socialdcmocratico in una sintesi di socialpatriottismo x> (Bericht an 
den III. ìnternat. Socialistischen Arbeiterkpngress in Zùrich 1893 uber den Stand und 
Verlauf der socialdemokratischen Bewegung in Russisch-Polen 1889-1893 erstattet von 
der Redaktion der Zeitschrift «Sprawa Robotnicza » (« Arbeitersache»), Organ der 
Socialdemokraten des Kònigreichs Polen, p. 6). 

2 R. Luxemburg, Die industriclle JLntwicklung Polens. Inaugural Dissertation zur 
Erlangung der staatswissenschafilichen Doktorwùrde der hohen Staatswissenschaftlichen 
Faktdtdt Zùrich, Lipsia, 1898. 
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lotta contro la minaccia dello sviluppo capitalistico, ma non potevano 
essere sposate dal proletariato che doveva porre in primo piano la 
lotta per la democrazia e per il socialismo in stretta unione con il 
proletariato russo, Storicamente Vindipendenza della Polonia appariva 
a Rosa Luxemburg un ideale superato e comunque realizzabile solo 
attraverso una guerra, mentre la lotta contro Vautocrazia zarista e la 
rivoluzione democratica sociàlista nelVimpero dello zar costituìvano 
un obiettivo di prossima realizzazione, ciò che gli avvenimenti hanno 
confermato. Distrarre gli sforzi del proletariato polaccó da questa rivo- 
luzione per inseguire un ideale piccolo-borghese significava per Rosa 
Luxemburg rendere un servizio al nemico di classe: da ciò la durezza 
e la tenacia della sua polemica. 

Durezza e tenacia che non facevano difetto neppure ai suoi av- 
versari « socialpatrioti», i quali avevano su di lei e sui suoi giovani 
compagni il duplice vantaggio di una maggiore udienza internazionale 
(erano da maggior tempo nel movimento e alcuni di loro vantavano 
relazioni personali con Engels e con altri dirigenti europei) e di una 
tradizione socialista che, da Marx in poi, aveva fatto delVindipendenza 
polacca un obiettivo di lotta democratica per la classe operaia europea. 
Contro di essi Rosa Luxemburg poteva contare solo sulla forza dei 
suoi argomenti e sulVacutezza della sua intelligenza e scese in campo 
con queste armi sia in seno al movimento polacco, attraverso le pub- 
blicazioni delVSDKP, sia in seno al movimento internazionale con 
una serie di articoli che precedettero e seguirono il congresso inter- 
nazionale di Londra del 1896 1 , e con una memoria presentata al con- 
gresso stesso 2 . Nonostante il peso preponderante dei suoi avversari, 
che nella loro polemica giunsero anche alla diffamazione e alVinso- 
lenza, il congresso di Londra addivenne ad una risoluzione di com- 
promesso che, senza far espresso riferimento alVindipendenza polacca, 
riaffermava in generale il diritto delle nazioni alVautodecisione ma in 
pari tempo poneva Vaccento sulVinternazionalismo proletario: sul si - 

1 Neue Strómungen in der polnischen soziaiistischen Bewegung in Deutschland 
und Oesterreich in Die Neue Zeit, XIV (1895-96), 2, n. 32 p. 176 c n. 33 p. 206; 
Der Sozialpatriotismus in Polen, ibid., n. 41, p. 459; La questione polacca al con- 
gresso internazionale di Londra in Critica Sociale, 1896, n. 14, p. 217; Zur Takti\ 
der polnischen Sozialdemo\ratie in Vorwàrts 25 luglio 1896, Bcil. 2, p. 1; Der So- 
zialismus in Polen in Sozialistische Monatshefte, 1897, n. 10, p. 547; Von Stufe zu 
Stufe. Zur Geschichte der bùrgerlichen Klassen in Polen in Die Neue Zeit, XVI (1897- 
.1898), 1, n. 6, p. 164. 

2 Bericht an dem Internationalen Sozidlistischen Arbciter- und Gewerbjschafts- 
Kongress in London ùber die Sozialdemokratische Bewegung in Russisch-Polen 
1893-96. 
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gnificato di questa risoluzione dovevano piu tardi contendere anche la 
Luxemburg e Lenin, la prima considerando che il centro di gravità 
della risoluzione era il richiamo alVinternazionalismo mentre per 
Lenin era invece la riaffermazione del principio delVautodecisione. 

La polemica, come abbiamo detto, non venne mai meno alVinterno 
del movimento operaio polacco fra SDKP e PPS, ma si sviluppò anche 
fra SDKP (divenuta al secondo congresso, delVagosto 1900, SDKPiL, 
cioè Socialdemocrazia del regno polacco e di Lituania, dopo Vunifica- 
zione con VUnione Operaia lituana) e i bolscevichi, ed ebbe proba- 
bilmente qualche influenza nelVaccostamento momentaneo fra Rosa 
Luxemburg e i menscevichi prima della rivoluzione del 1905. Del 
resto alVinterno stesso della SDKPiL le tesi di Rosa Luxemburg sul 
problema nazionale furono spesso contestate e non sempre ebbero 
la maggioranza nei congressi: al IV congresso (luglio 1903), che doveva 
decidere delle condizioni della eventuale fusione con il POSDR (Par- 
tito operaio socialdemocratico russo) si dovette addivenire a un com- 
promesso sulla richiesta formale di Rosa e dei suoi amici di fare 
della modifica del paragrafo 7 del programma di quesVultimo, rela- 
tivo appunto al diritto delle nazioni alVautodecisione, una questione 
pregiudiziale . La risoluzione votata poneva la modifica di quest’arti- 
colo «in una formulazione piu esatta che ne renda impossibile una 
interpretazione in senso nazionalista » fra le condizioni dell’unifica- 
zione, ma non fino al punto da farne conditio sine qua non. Senonché 
un articolo pubblicato da Lenin sull’ Iskra che, sia pure partendo 
da concezioni molto lontane, arrivava a conclusioni utilizzabili dal 
PPS circa la parola d’ordine dell’indipendenza polacca, provocò un 
irrigidimento in sen 'so contrario della Luxemburg che ottenne la rot- 
tura delle trattative per la fusione e il ritiro della delegazione polacca 
dal II congresso del POSDR. 

La rivoluzione del 1903 non poteva non esercitare la sua influenza 
sulV indirizzo generale del partito e sull’indirizzo di pensiero ddla 
Luxemburg. Da un lato essa confermava la giustezza della tesi che 
considerava Vemancipazione del proletariato e la liberazione del popolo 
polacco dalVoppressione nazionale come dipendenti dalla vittoria di 
una rivoluzione generale russa contro lo zarismo e quindi confermava 
la necessità di una stretta alleanza fra proletariato polacco e proleta- 
riato russo. D’altro canto proprio la giustezza delle sue parole d’ordine 
e il suo impegno rivoluzionario avevano dato, nel corso della rivolu- 
zione, un peso e una responsabilità crescenti alla SDKPiL divenuta 
per la prima volta partito di massa e, come tale, più sensibile a tutte 
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le aspirazioni e a tutti i problemi sentiti dalle masse, fra cui certa- 
mente anche quello nazionale, donde Vaffermazione che l’oppressione 
nazionale del popolo polacco da parte del governo zarista non può 
essere indifferente alla classe operaia . «Siccome il nostro paese forma 
una certa distinta unità alVinterno dello Stato russo, che si distingue 
nella sua vita culturale e in parte anche economicO’Sociale dal resto 
dello Stato, la socialdemocrazia del regno polacco chiede, accanto alla 
generale uguaglianza civile di tutte le nazionalità, l’autogoverno del 
paese, cioè l’autonomia per la Polonia. Ciò significa che essa chiede 
che i problemi riguardanti in particolare il nostro paese siano risolti 
dal nostro popolo attraverso propri impiegati e il proprio parlamento, 
eletto da tutti i cittadini adulti del paese con voto uguale, universale, 
segreto e diretto, e che siano organizzate da noi le scuole polacche, i 
tribunali e le altre indispensabili istituzioni, sottoposte nella loro atti- 
vità al parlamento.» 1 Rosa Luxemburg non andrà mai più in là 
della rivendicazione dell’autonomia, e il suo lungo saggio del 1908-1909 
che abbiamo ricordato in principio sviluppa questa tesi, contro la quale 
Lenin doveva indirizzare nel 1914 il durissimo attacco a cui pure ci 
siamo in principio riferiti. 

Poiché questo scritto di Lenin è certamente assai piu conosciuto 
degli scritti della Luxemburg, e poiché d’altra parte sono pure assai 
note le prese di posizione di Marx in favore dell’indipendenza polacca 
(non si dimentichi che proprio un meeting per Vindipendenza polacca 
si trova all’origine della Prima Internazionale), sarà forse opportuno 
fare alcune considerazioni per meglio chiarire la posizione della nostra 
autrice . Essa ha indubbiamente ragione quando afferma che un’auten- 
tica posizione marxista non consiste nel ripetere le parole di Marx 
ma nell’interpretare concretamente e storicamente, al lume del metodo 
marxista, le diverse situazioni. Ed ha altrettanta ragione quando dà 
della posizione di Marx un’interpretazione storica e ne mostra il ca- 
rattere contingente: per Marx ed Engels indubbiamente l’indipendenza 
della Polonia era un’arma di lotta contro lo zarismo, baluardo della 
reazione europea 2 , ma anche essi pensavano che l’avanzata del socia - 


1 R. Luxemburg, Czego chcemy? Komentarz do programu socjaldemohracfi Kró- 
letstwa Polshjego i Utwy, (Chc cosa vogliamo? Commento al programma della SDKPiL), 
Varsavia, 1906, p. 67. 

2 « Tutto questo la Germania glielo poteva garantire salvaguardando in pari tempo 
i suoi interessi e il suo onore, se dopo la rivoluzione avesse avuto nel proprio inte- 
ressc il coraggio di esigere dalla Russia, armi alla mano, Pabbandono della Polonia (...) 
La sola soluzione possibile che avrebbe salvato l’onore della Germania e gli interessi 
della Germania, era, lo ripetiamo, la guernl alla Russia.» Questo scriveva Marx in 
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lismo avrebbe superato la questione nazionale \ Resta a vedere se 
essa avesse poi ragione nel ritenere che in concreto, nelle condizioni 
storiche del suo tempo, il problema delVindipendenza avesse perduto 
di attualità e fosse comunque una rivendicazione ritardatrice della ri- 
voluzione socialista. Ma è su questo terreno concreto che bisogna 
esaminare anche il suo contrasto con Lenin, e non certo in un confronto 
astratto fra tesi contrapposte come se Vuna o Valtra potessero avere 
valore in assoluto come tesi progressive. Certo i due contendenti furono 
nel corso della loro polemica portati a dare qualche volta alle loro 
opinioni proprio questo carattere di assolutezza, ma è evidente che 
esse vanno invece esaminate nel contesto generale dei rapporti politici 
e sociali del loro tempo e vanno giudicate nel quadro di una strategia 
globale del movimento operaio. 

Su questo punto di metodo i due contendenti sono in realtà d'ac- 
cordo. Scrive Lenin: « Per analizzare una questione sociale qualsiasi, 
la teoria marxista esige assólutamente che essa sia posta in un quadro 
storico determinato e, in seguito, se si tratta di un solo paese (per 
esempio del programma nazionale relativo ad un paese dato), che si 
tenga conto delle particolarità concrete che differenziano questo paese 
dagli altri nello stesso periodo storico . (...) È in questione il program- 


un articolo della Neuc Rheinische Zeitung del 20 agosto 1848 commentando i dibat- 
titi sulla questionc polacca all’Assemblea di Francoforte: Farticolo citato è riprodotto 
in Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand 
Lassalle herausgegeben von Franz Mehring, III, Stoccarda, 1902, pp. 150-154, oppure 
in MEGA, I, 7, pp. 303-4. SuH'atteggiamento di Marx nel 1848 rispetto alla que- 
stione polacca si veda l’ampia introduzione di F. Mehring Die polnische Frage, nel vol. 
cit., pp. 18-44. Questa introduzione riprende tra l’altro delle idee che Rosa Luxemburg 
era vcnuta elaborando iii un manoscritto sulla Polonia da lei passato in lettura a 
Mehiùng, èd è con riferimento a ciò ch’essa scriveva il 1° maggio 1909 a Luisa 
Kautsky: «Avevo deciso fermamente di terminare finalmente quest’estate, e di pre- 
parare per la stampa il mio lavoro storico sulla Polonia (quello che l’amico Franz 
ha saccheggiato e copiato con tanta disinvoltura) * (R. Luxemburg, Briefe an Karl u. 
Luise Kautsky ( 1896-1918 ), Berlino, 1923, p. 124). 

Sul ruolo che la questione polacca giocava nella strategia marxista, si veda anche 
la lettera di Engels a Marx del 23 maggio 1851 ( Carteggio , I, p. 243, Roma, 1950): 
«Quanto piu rifletto alla storia, tanto piu mi diventa chiaro che i polacchi sono una 
nation foutue, che si può adoperare come strumento solo fino a quando la Russia 
stessa non sia trascinata in una rivoluzione agraria». V. anche i manoscritti di Marx 
sulla Polonia pubblicati per la prima volta in K. Marx, Manuskripte ùber die polnische 
Frage ( 1863-1864) herausgegeben und eingeleitet von W. Conze u. D. Hertz-Eichenrode 
’S.-Gravenhage, 1961. 

1 Si veda la lettera di Marx a Engels del 18 agosto 1869 ( Carteggio, V, p. 407, 
Roma, 1951): «A Poznan (...) gli operai polacchi (carpentieri, ecc.) mediante l’aiuto 
dei loro colleghi berlinesi hanno concluso vittoriosamente uno strike. Questa lotta contro 
monsieur le Capital, sia pure nella forma subordinata dello strike liquiderà i pregiu- 
dizi nazionali ben diversamente che non le declamazion ; sulla pace dei signori borghesi*. 
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ma nazionale marxista di un paese determinato, la Russia, per un 
periodo determinato, Vinizio del secolo ventesimo. Probabilmente Rosa 
Luxemburg porrà la domanda: qual è il periodo storico che la Russia 
attraversa, quali sono le particólarità concrete del problema nazionale 
e dei movimenti nazionali del paese in questione, nel periodo in 
questione? Rosa Luxemburg non parla affatto di tutto ciò! Nel suo 
scritto non troverete neppure Vombra di urianalisi del come si pone 
il problema nazionale in Russia, nel nostro periodo storico, nè delle 
particolarità della Russia da questo punto di vista » \ 

Rosa Luxemburg parte dalle stesse considerazioni di metodo: 
«Si trattava, essa scrive nel testo che pubblichiamo, non di constatare 
in Polonia i fenomeni del capitalismo schematici, tipici di tutti i 
paesi, ma di dare una spiegazione dei fenomeni specifici della vita 
sociale della Polonia creati dal capitalismo in base alle particolari 
condizioni storiche e politiche del paese. Si trattava, in una parola, 
non di trasportare in Polonia i risultati generali delVanalisi marxista 
della società borghese, ma di effettuare una analisi sociale particolare 
della Polonia borghese e nello stesso tempo di trasferire il socialismo 
dalle nuvole delVastrazione e dello schema privo di corpo sul terreno 
reale della Polonia ». E da questa analisi concreta essa trae non delle 
conclusioni generali contro il diritto di autodecisione (il cui principio 
anzi essa non rifiuta mai ma di cui contesta Vefficacia nella situazione 
polacca del suo tempo) 1 2 , ma delle conclusioni particolari al movimento 
operaio polacco. « Oggi, per noi come socialisti polacchi, anzitutto è 
importante, per prendere posizione di fronte a qualunque fenomeno 
sociale, la domanda come essa posizione reagirà sugli interessi di classe 
del proletariato polacco — sono ancora parole del testo che segue —. 
Uanalisi dello sviluppo sociale oggettivo della Polonia conduce alla 
conclusione che le tendenze alla ricostruzione della Polonia sono oggi 


1 Art. cit. in Op. sc., cit., I, pp. 542 e 543. 

2 Si veda, nel testo luxemburghiano qui di seguito riprodotto, la chiara affer- 
mazione: «Era ed è chiaro per i socialisti l’indubbio diritto di ogni nazione all’indi- 
pendcnza perché anch'esso deriva dai prindpi elementari del socialismo». E Lenin 
a sua volta, nell’articolo piu volte citato sostiene che quello che conta è appunto il 
riconoscimento del diritto: «Ecco perché 11 proletariato si limita a porrc la rivencfica- 
zione, per cosf dire negativa, del riconoscimento del diritto delle nazioni all’autode- 
càsione, senza dare garanzie ad alcuna nazione, scnza prendcre l’impegno di darle 
qualcosa a danno di un’altra nazione » (Op. sc., cit., I, 549). E piu avanti spiega che si 
tratta dello stesso atteggiamento che i sooialisti prendono riguardo al divorzio, dove 
rivendicare il diritto al divorzio non signifìca affatto volcre in concreto lo sciogli- 
mento del vincolo matrimoniale. Ma quello contro cui Rosa Luxemburg si batteva non 
era, come s’è visto, il diritto generale all’autodecisione, ma in concreto la parola d’or- 
dine della lotta per l’indipendcnza polacca data al prolctariato polacco. 
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(tondo nostro, L.B.) unutopia piccolo-borghese, e come tali sono 
capaci solo di turbare e condurre su una falsa strada la lotta di classe 
del proletariato .» 

La lettura di questi due testi suggerisce forse una chiave per col- 
locare nel giusto quadro storico lc posizìoni rispettive di Lenin e del- 
la Luxemburg. Lenin, cioè, parte dalle condizioni della Russia e la 
Luxemburg dalle condizioni della Polonia. Ragionando da rivoluzio- 
nario russo, Lenin vede in tutti i nemici dello zarismo degli alleati: 
anche il nazionalismo dei paesi oppressi, fosse pure espressione di pic- 
colo-borghesi, è un f arma contro lo zarismo 1 . Ragionando da rivolu- 
zionaria polacca, Rosa Luxemburg si preoccupa soprattutto di dare al 
proletariato polacco coscienza di classe e una direzione politica giusta, 
di porlo con ciò alVavanguardia del processo storico e non a rimorchio 
di influenze piccolo-borghesi, di non creare nessun motivo di divisione 
con il proletariato russo e anzi di rinsaldarne Valleanza, di non deviare 
Venergia di lotta del proletariato in una lotta la cui direzione spettava a 
forze borghesi. In un saggio dedicato ancora da Lenin a questo pro- 
blema, ma assai piu misurato del precedente, egli arriva a conclusioni 
non molto dissimili 2 . Dopo aver osservato che «senza àlcun dubbio, 
i marxisti olandesi e polacchi che si sono opposti al diritto alVautode- 
cisione appartengono ai migliori elementi rivoluzionari e internazio- 
nalisti della socialdemocrazia internazionale », si domanda dove potesse 
essere la radice dei loro « errori » e risponde che il loro atteggiamento 
si spiega «con le condizioni obiettive particolari del loro paese. (...) 
Basta respingere /’involucro evidentemente ingannevole degli argomenti 
generali e considerare il nocciolo della questione dal punto di vista 
della specificità delle condizioni particolari delVOlanda e della Polonia 
perché divenga pienamente comprensibile e giustificata la loro posi- 
zione speciale. (...) Tutto ciò (la presa di posizione polacca contro 
Vindipendenza della Polonia, n. d. L.B.) è molto giusto quando si 
parla contro la parola d'ordine delVindipendenza della Polonia adesso, 


1 II progiamma del partito socialdemocratico russo diceva esplicitamente che il 
partito sosticne «ogni movimento rivoluzionario o di opposizione diretto contro il 
regime sociale e politico esistente in Russia». E Lenin spiegava: «I socialdemocratici 
accordano tale appoggio per accelerare la caduta del nemico comune (...). I socialdemo- 
cratici appoggiano ogni movimento rivoluzionario contro il regime sociale attuale, ogni 
nazionalità oppressa, ogni religione perseguitata, ogni ceto asservito, ecc. » (/ com - 
piti dci socialdemocratici russi in Op. sc., cit., I, p. 128). 

2 Le conclusioni del dibattito sul diritto delle nazioni alV autodeterminazione, 
autunno 1916 in Sborni^ Sotsialdemokjrata , ottobre 1916, ora in Socinienia, IV, ed. 
russa, vol. 22, pp. 306-344. É riprodotto anche in N. Lenin - G. Zinoviev, Gegen 
den Strom, cit., pp. 383-415. II passo riferito è tradotto da questa edizione, pp. 405-409. 
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perché anche una rivoluzione nella sola Polonia non cambierebbe 
nulla alla faccenda e Vattenzione delle masse polacche sarebbe sviata 
dal principale: cioè dal legame che deve esistere fra la lotta che esse 
conducono e la lotta del proletariato russo e tedesco. Non è un 
paradosso ma un fatto che il proletariato pólacco, per sé medesimo, 
può ora sostenere la causa del socialismo e della libertà, ivi compreso 
il socialismo polacco e la libertà polacca, in un solo modo : lottando 
insieme con i proletari dei paesi vicini contro i nazionalisti stretta- 
mente polacchi. È impossibile negare i grandi meriti storici dei social- 
democratici polacchi nella loro lotta contro questi nazionalisti. Ma i 
medesimi argomenti, che sono giusti dal punto di vista delle condizioni 
particolari della Polonia a una data epoca, sono evidentemente falsi 
nella formq generale che è stata loro attribuita \ (...) La situazione 
è indiscutibilmente molto imbrogliata, ma cè una soluzione che per- 

1 Come abbiamo piu volte osservato, Rosa Luxemburg non ha in realtà inteso mai 
porre il problema in termini generali. In un articolo dedicato al IV congresso della 
SDKPiL e pubblicato nella rassegna ufficiale Przeglad Socjaldemokratyczny nello 
agosto 1903 essa faceva notare che la parola d’ordine della solidarietà del proletariato 
polacco con quello russo, in contrapposizione alle parole d*ordine socialpatriottiche, 
< era, nel momento in cui la socialdemocrazia entrava sul palcoscenico, un bisogno 
urgente politico e non l’espressione di un ragionamento astratto secondo i principi del 
socialismo sdentifico. Perché quello era il momento in cui il socialpatriottismo per la 
prima volta (maggio 1893) presentava il suo programma della ricostruzàone della 
Polonia e nello stesso tempo con la sua agitazione soiovinistica tendeva a isolare il 
socialismo in Polonia dal movimento russo, di piu, a fondare il socialismo polacco 
sulla contraddittorietà degli interessi e delle tendenze politiche della classe operaia po- 
lacca e russa * (IV Zjasd Socialdem o \racji KPiL in Przeglad Socjaldem okratyczny, 
1903, n. 8). E che il pericolo denunciato da Rosa Luxemburg fosse reale lo provò, 
durante la rivoluzione del 1905, l’atteggiamento di un autorevole leader del PPS, 
Daszynski, dirigente del PPS in Galizia, che nel dicembre 1905 pubblicò sull’organo 
del partito di Cracovia, Naprzod, una lettera aperta in cui proclamava la nccessità 
di separare l’azione del proletariato polacco da quella del proletariato russo, affermando 
che il primo aveva obiettivi diversi e pronunciandosi contro gJi scioperi di dicembre 
e contro g-li scioperi generali « che rovinano gli interessi del paese e non servono gli 
interessi degli operai». A questa lettera aperta Rosa Luxemburg reagi con una serie di 
articoli pubblicati nel Czerwony Sztandar (Bandiera rossa). Cfr. S. Kalabinski, 
F. Tych, La Révolution des années 1905-1907 dans le Royaume de Polognc in Annali 
Feltrinelli, 1962, p. 245. 

Nella polemica Lenin-Luxemburg, era piuttosto il primo che aveva la tendenza a 
dare alla sua tesi un valore assoluto facendo proprio il principio di Kautsky: « Lo Stato 
□azionale è la regola e la ” norma ” del capitalismo; lo Stato la cui composizione nazio- 
nale è eterogenea è uno Stato arretrato od un’eccezione» ( art. cit. in Op. sc., cit., I, 
p. 542), considerato pienamente valido in quella fase di sviluppo della società capitalistica. 
In contrasto con questa tesi, Rosa Luxemburg non credeva alla necessità che ogni Stato 
dovesse rip>ercorrere le fasi percorse da chi l’aveva preceduto nello sviluppo e vedcva 
già in atto, forse precorrendo un po* i tempi — ma non troppo — una fase di 
sviluppo imperialistico che avrebbe creato delle economie supranazionali organicamente 
legate, con delle borghesie solidali, alle quali vodeva opporre la solidarietà delle classi 
operaie. 
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metterebbe a tutte le parti di restare internazionaliste: questa soluzione 
è che i socialdemocratici russi e tedeschi esigano Vincondizionata 
” libertà di separazione” per i polacchi, e i socialdemocratici polacchi 
lottino per Vunità delVazione proletaria nei piccoli paesi come nei 
grandi, senza rivendicare per Vepoca o per il periodo presente Vin - 
dipendenza della Polonia ». 

Abbiamo citato ampiamente questo testo di Lenin, che è spesso 
ignorato dai critici di Rosa Luxemburg, per mostrare Verrore che spesso 
si commette cercando delle contraddizioni rigide e totali fra questi 
due leader della sinistra marxista . In sostanza, proprio nel pieno della 
guerra che avrebbe potuto dare e che diede difatti realtà alla rivendi- 
cazione delVunità e delVindipendenza polacca, e alla vigilia di un 
nuovo scoppio rivoluzionario in Russia (lo scritto in questione è del- 
Vottobre 1916), Lenin prende atto dei grandi servigi resi dalla Luxem- 
burg e dai suoi cotppagni nella lotta contro il nazionalismo polacco 
ed ammette che la posizione giusta per i socialdemocratici polacchi è 
quella di non porre la rivendicazione delVindipendenza « per il periodo 
presente ». Ma non aveva detto appunto Rosa Luxemburg che la 
parola d’ordine delVindipendenza non era valida per il proletariato 
polacco «nel periodo presente »? 

Crediamo pertanto di poter concludere che la Luxemburg aveva 
visto con molta chiarezza i pericoli che poteva rappresentare per il 
movimento operaio Vassecondamento delle tendenze indipendentistiche, 
in quanto la loro realizzazione presupponeva una guerra perlomeno 
europea che non poteva essere certo un obiettivo socialista, e inoltre 
perché in una lotta incentrata sul problema nazionale la leadership 
sarebbe caduta in mani piccolo-borghesi, rigettando la classe operaia 
in un ruolo subalterno e quindi allontanando le prospettive socialiste \ 
Perciò era giusta come direttiva fondamentale la concezione luxem- 
burghiana della strategia rivoluzionaria (unità con il proletariato russo, 
e lotta democratico-socialista contro lo zarismo), ma, come anche 
altre volte è accaduto alla Luxemburg, la giustezza della prospettiva 
storica la faceva meno sensibile alle realtà contingenti, magari desti- 
nate a sparire, ma tuttavia ancora presenti e operanti in quel dató 
momento, come appunto il peso che in concreto la questione nazio- 

1 Si vedano le osservazioni molto pertincnti della Luxemburg sul ruolo che ha 
avuto la questione nazionale nell’aggiogare i partiti socialisti al carro delle rispettive 
borghesie, nel frammento sulla guerra, la questione nazionale e la rivoluzione, pub- 
blicato da F. Weil in Archiv fùr die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter- 
bewegung, 1928, pp. 292-298. 
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nale aveva nell’animo del popolo polacco. Conseguenza di questo 
atteggiamento era in pratica Visolamento del suo partito dagli strati 
precapitalistici, contadini e piccolo-borghesi, il cui ruolo la Luxemburg 
era in generale portata a sottovalutare nella stessa misura in cui po- 
neva fortemente Vaccento sulle tendenze storiche dello sviluppo capi- 
talistico e quindi precisamente sul superamento delle fasi, dei ceti e 
della mentalità precapitalistici. Lenin per contro, con la sua straordi- 
naria capacità di afferrare gli aspetti contingenti della situazione e 
di adeguare la sua tattica in modo da trarne sempre il massimo profitto 
e il minor danno, intuì quale aiuto il nazionalismo antirusso avrebbe 
potuto dare nella lotta contro lo zarismo e cercò di incoraggiarlo 
anche a costo di dare a queste posizioni tattiche un rivestimento 
dottrinale assai discutibile. 

Ma la storia che ha portato alla realizzazione delVunità e della 
indipendenza polacca e che sembrerebbe con ciò aver dato torto alle 
tesi della Luxemburg, le ha invece dato forse assai piu ragione di 
quanto appaia ad una visione superficiale delle cose. ln primo luogo 
infatti la destra socialista polacca, avversaria implacabile delle tesi 
luxemburghiane e favorevole alVindipendenza, è finita in braccio al 
nazionalismo e il suo leader, Pilsuds\i, è diventato il dittatore fascista 
della Polonia: la via delVindipendenza non è stata la via del socia- 
lismo ma delVumiliazione del proletariato sotto il giogo fascista. E solo 
in una rinnovata unità, sia pure non statale, con il proletariato russo, 
la Polonia ha potuto trovare la strada del socialismo. In secondo luogo 
il corso storico della rivoluzione russa ha finito con Vannullare (salvo 
per la Polonia e la Finlandia) la famosa libertà di separazione statale 
per gli altri popoli facenti parte delVimpero zarista, proclamata in un 
primo tempo da Lenin ma la cui funzione meramente tattica è stata 
appunto rivelata dal corso successivo degli eventi \ 


1 Su tutta questa materia, assai poco conosciuta al Iettore occidentale, è oggi dispo- 
nibile un ampio materiale polacco. Si veda la raccolta di materiali e documenti sulla 
storia della SDKPiL in corso di pubblicazione Socjaldemokracja Królestwa Polskiego 
i Litwy - Materialy i do\umenty di cui sono usciti a tutt’oggi il volume I, parte I 
(1893-1898), il volume I, parte II (1899-1901) e il volume II (1902-03) (Varsavia, 
1957-1962). 

Sull’elaborazione del programma della SDKPiL nella questione nazionale si veda 
il saggio di W. Najdus, Z historii bjztaltowania sie pogladów SDKPiL w bjwestii 
narodowej in Z pola walk\ 1962 n. 3 (19), pp. 3-25 e J. Kancewiz, Rewolucja spoleczna, 
kjwestia narodowa i SDKPiL, ibid. 1965/1 (29), pp. 59-84. Sulla storia del movi- 
mento operaio polacco in generale si veda: K. Grunberg, Cz. Koslowski, Historia 
polskìego ruchu robotniczego 1864-1918, Varsavia, 1962. 

Per gli anni della rivoluzione (1905-07) è molto utile il snggio di Kalabinski e 
Tych cit. alla nota a p. 248. 
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Habent sua fata libelli — è il motto che si può applicare veramente 
a questo libro, che è una raccolta di articoli da varie riviste, in diverse 
lingue e scritti in differenti periodi da diversi autori, sul problema 
polacco. Esso veramente abbraccia un periodo della storia ideologica 
del socialismo polacco e dà, di per se stesso, il quadro di un fenomeno 
abbastanza originale, cioè di un’ampia diseussione della stampa inter- 
nazionale sul problema del programma politico dei socialisti polacchi, 
discussione che avvenne particolarmente nel 1896 in occasione del 
congresso dell’Internazionale socialista di Londra. 

Non è per caso che il problema dei socialisti polacchi venne por- 
tato in campo europeo e sottoposto al giudizio del socialismo interna- 
zionale, anche se il reciproco scambio di opinioni sulla tattica dei 
partiti operai dei diversi paesi diviene ultimamente un’abitudine del- 
l’Internazionale socialista, come ha dimostrato p. es. la storia del 
Jauressismo, oppure lo sciopero generale del Partito operaio belga 
nell’aprile 1902, che hanno suscitato una vivace discussione nella 
stampa tedesca, olandese, russa ecc.\ 

Anzitutto la corrente opportunistica rivelatasi alcuni anni fa in 
tutto il movimento internazionale, suscitando dappertutto fenomeni 
analoghi e analoghe azioni difensive dell’ala rivoluzionaria, creò una 


1 L’autrice si rifcrisce allo sciopero generale proclamato in Belgio nell’aprile 1902 
per conquistare il sufTragio universale, conclusosi con una sconfìtta. L’avvenimento 
interessò allora l’opinione pubblica internazionale e fu oggetto di ampi dibattiti in 
seno al movimento operaio. Rosa Luxemburg stessa dedicò all’argomento vari articoli: 
Die Ursache der Niederlage nella Leipziger Volkszeitung del 22 aprile 1902 e Das 
bclgischc Experiment neila Neue Zeit del 26 aprile 1902, che diedc luogo a una 
replica di Vandervelde (Nochmcds das belgische Experiment) apparsa nel fascicolo della 
stessa rivista del 7 maggio e a una controreplica della Luxemburg (Und zum dritten - 
mal das belgische Experiment) nel numero dcl 14 maggio. 
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particolare comunione di idee fra i corrispondenti gruppi di diversi 
paesi e cosi, tendendo all’isolamento nazionale e locale e alla disper- 
sione del movimento socialista, condusse, viceversa, al maggiorc raffor- 
zamento dei legami internazionali. 

II socialismo polacco però rimane, o per lo meno è rimasto per 
un certo periodo, in un particolare rapporto con il socialismo interna- 
zionale, e ciò a causa della questione nazionale polacca. 

È chiaro che le insurrezioni polacche dovevano suscitare, nelle file 
dei democratici occidentali europei, le piu calde simpatie. Ma il pro- 
blema della democrazia in Occidente era connesso con il problema 
polacco non solo da sentimenti di simpatia, ma anzitutto da in- 
teressi politici. Da quando lo zar della Russia entrò, tramite la Santa 
Alleanza, nella politica interna europea come un gendarme della 
reazione internazionale, i democratici francesi, e ancor piu quelli 
tedeschi, dovevano fare i conti con lui come con il proprio nemico, 
e paralizzarlo era condizione di successo della rivoluzione europea. 
Ma nella Russia stessa, neirinterno della società russa non erano ancora 
visibili fenomeni rivoluzionari. I primi sintomi del genere all’inizio 
e al'la metà del XIX secolo e anche piu tardi — il movimento dei deca- 
bristi e l’attentato di Karakozov — sembravano infatti scoppiare solo 
per diradare per un momento le tenebre senza speranza della stagnante 
barbarie sociale dello zarismo. È chiaro perciò. che le insurrezioni 
armate polacche si presentavano agli occhi dell’Occidente come Tunico 
fattore rivoluzionario e ciò nel senso che impegnavano le forze del- 
l’assolutismo russo e proteggevano la causa della rivoluzione demo- 
cratica in Occidente. 

In questo modo venne a crearsi un atteggiamento della democrazia 
tedesca verso la Russia e la Polonia di cui il rappresentante estremo e 
piu conseguente fu Carlo Marx nella Nuova gazzetta renana. 
Come è noto, Pidea di dichiarare la guerra alla Russia e contempo- 
raneamente di suscitare Pinsurrezione in Polonia, fu Passe della politica 
estera di Marx durante la rivoluzione di marzo. Appartenendo alPestre- 
ma ala sinistra della democrazia rivoluzionaria di allora, Marx anche 
in questa questione passava coraggiosamente dalla tattica difensiva 
alPattacco; desiderava, senza aspettare che la battaglia contro lo zari- 
smo giungesse in Germania, trasportare piuttosto nella Russia stessa 
il fuoco della guerra e delPinsurrezione e gettare in anticipo il guanto 
di sfida alPassolutismo\ 


1 V. la nota 2, p. 244, alla nostra nota introduttiva. 



Prejazione a « La questione polacca e il movimento socialista » 


253 


Non c’è qui posto per un’analisi di questa tattica, ossia se avesse 
prospettive di vittoria e se si basasse allora su fondamenti reali. Si 
tratta solo di constatare il fatto, che tale causa, e non altra, ha influito 
sulle tradizioni riguardanti la questione polacca, ereditate poi dal socia- 
lismo internazionale. Non la teoria e la tattica socialista, ma la politica 
corrente della democrazia tedesca, gli interessi pratici della rivoluzione 
borghese dell’Occidente europeo hanno dato inizio all’atteggiamento 
che Marx e poi Engels hanno mantenuto verso la Polohia e la Russia. 
A 1 contrario questa posizione, già al primo sguardo, rivela la mancanza 
di un’intima parentela con la teoria sociale del marxismo stesso, perché 
contro le radici piu essenziali di questa teoria, analizza la Polonia e la 
Russia non come società di classe, con interne contraddizioni economi- 
che e politiche, non dal punto di vista dello sviluppo storico, ma in uno 
stato assoluto e solidificato come totalità unitarie non differenziate. 
La Polonia era per la democrazia occidentale d’allora il paese degli 
insorti e la Russia il paese della reazione e nulla di piu. L’ambiente 
sociale, la base economica, il contenuto politico delle insurrezioni po- 
lacche non esistevano né per i democratici borghesi né per i socia- 
listi tedeschi, o per lo meno furono molto poco presi in considerazione; 
cosi che ancora nel 1875, Engels nel suo articolo di risposta a Tkacev, 
pubblicato nel Vol\sstaat, enumerando i fattori che minavano l’assolu- 
tismo in Russia, comincia: «Das erstc sind die Polen » \ 

In verità die Polen, cioè quel popolo non differenziato dei 
«polacchi», il cui unico mestiere, si diceva, era la lotta per l’indipen- 
denza, se mai in qualche tempo è esistito, aveva da tempo cessato d’esi- 
stere nel momento in cui Engels scriveva queste parole. Era per noi 
questo il periodo delle più grandi orge del «lavoro organico»; comin- 
ciava la danza matta dell’economia capitalistica e l’arricchimento capi- 
talistico sulla tomba dei movimenti nazìonali e del periodo del dominio 
della nobiltà nella vita della Polonia. Poco appresso, dopo due-tre anni, 
il fatto che per la prima volta in Polonia si creasse il movimento socia- 
lista dimostra che essa smise di essere il paese dei «polacchi» e 
diventò il paese della moderna società borghese, divisa dai contrasti 
e dalle lotte di classe. 

Perciò le tradizioni polacche rimasero per molto tempo un terreno 
incolto negli ambienti socialisti internazionali. Dopo l’ultima insurre- 
zione, le trombe delle lotte nazionali tacquero, la Polonia capitalista 
cessò di attirare Pattenzione dell’Europa col suono delle armi: il bor- 


1 In tedesco nel testo. 
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ghese enrichissez-vous richiede dappertutto la calma e il silenzio 
e ama, come le violette, nascondersi modestamente nell’ombra, non 
evitando nulla quanto Tocchio invidioso del vicino. D’altra parte i so- 
cialisti polacchi, movendo i loro primi passi, non solo non cercarono 
con la loro politica di riprendere le tradizioni insurrezionali, ma, al 
contrario, si misero, con tutta coscienza e risolutezza, contro queste 
tradizioni della società polacca, senza neppure cercarle nelle file del 
socialismo internazionale. La prima seria organizzazione socialista in 
Polonia, il « Proletariat»\ prese, come è noto, come punto di partenza 
della sua posizione di classe, l’opposizione ai movimenti nazionalistici 
e la loro severa critica. Le opinioni di Marx e Engels sulla questione 
polacca non erano un segreto per i fondatori e i dirigenti teorici del 
« Proletariat», i quali però, non spaventati da questo fatto, le conside- 
ravano piuttosto come sopravvivenze delle vecchie concezioni, basate 
sulla mancanza di conoscenza dei contenuti sociali dei movimenti 
nazionalistici della Polonia, e dei cambiamenti sociali che avevano avuto 
luogo in Polonia dopo Pultima insurrezione. Quando nel novembre 
1880 il gruppo «Ròwnosc» 1 2 , cioè Luigi Warynski, Stanislao Mendel- 
son e Szymon Dickstein 3 con i loro compagni organizzarono a Gine- 
vra un comizio internazionale in occasione del 50° anniversario del- 
Pinsurrezione del novembre, per sottolineare il loro atteggiamento 
strettamente antinazionalistico, ricevettero, fra le molte altre lettere 
e telegrammi, una lettera da Marx ed Engels, che riassumeva precisa- 
mente il legame storico fra la parola d’ordine d’indipendenza della 
Polonia e il problema della rivoluzione in Occidente nelle parole se- 
guenti: 

1 II «Partito socialista rivoluzionario Proletariat» sorse nel 1882 dalla riunione' 
di diversi circoli, comitati e gruppi esistenti, e acquistò subito una grande influenza 
fra le masse. Nel 1885 fu oggetto di un grande processo conclusosi con la con- 
danna a morte di quattro imputati (iBardowski, Kunicki, Ossowski e Petrusinski), di 
altri 23 a lunghe pene di reclusione e di circa 200 a pene amministrative. Quando 
nel 1887 Rosa Luxemburg, appena uscita dal ginnasio, iniziò la sua attività politica 
prendendo contatto con un gruppo appartenente al « Proletariat», il partito era ormai 
in dissoluzione, non avendo potuto riprendersi dopo questo prooesso. 

2 Uguaglianza, rivista pubblicata negli anni 1879-1889 da un gruppo di pionieri 
del socialismo polacco. 

3 Luigi Warynski (1856-1899), pcrsonalità di grande rilievo, fu uno dei primi 
socialisti polacchi, fondatore e dirigente del primo «Prolctariat», di cui promosse l’al- 
leanza con il movimento rivoluzionario russo «Narodnaia Volja ». La sua autodifesa al 
processo del 1885, in cui fu condannato a 16 anni di carccre, ebbe larga risonanza per 
la sua fermezza ed intel-ligenza. Stanislao Mendelson (1857-1913) fu anch’egli fra i 
pionieri del socialismo, e dopo la fine del « Proletariat» fu fra i fondatori del Partito 
socialista polacco (PPS). Simone Dickstein (1858-1884) fu fra i redattori di Równósc, 
Przedswit e Walk.a Klas. 
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«...II grido di Evviva la Polonia! che risuonava allora (dopo la 
sconfitta dell’insurrezione di novembre) in tutta l’Europa occidentale 
non era solamente un dono della simpatia e della ammirazione per 
i patrioti combattenti, schiacciati con forza brutale, ma era il grido 
che salutava il popolo, tutte le cui insurrezioni, anche se fallite, frena- 
vano tuttavia la marcia della controrivoluzione, il popolo i cui figli 
migliori non rallentavano mai la guerra difensiva, combattendo ovun- 
que sotto la bandiera delle rivoluzioni popolari. D’altra parte però lo 
smembramento della Polonia ha rinforzato la Santa Alleanza, questa 
maschera dell’egemonia zarista su tutti i governi d’Europa. Dunque 
il grido di Evviva la Polonia significava di per se stesso: morte alla 
Santa Alleanza; morte al dispotismo militare della Russia, della Prussia 
e dell’Austria; morte al regno mongolo sulla società moderna». La 
lettera termina con le parole: «Dunque i polacchi oltre le frontiere 
del loro paese hanno avuto un enorme ruolo nella lotta per la libera- 
zione del proletariato — e polacchi soprattutto furono i suoi combattenti 
internazionali. Oggi, quando questa lotta si sviluppa in seno allo stesso 
popolo polacco, la sostenga la propaganda, e la stampa rivoluzionaria 
si unisca agli sforzi dei nostri fratelli russi. Questa sarà una ragione di 
piu per ripetere il vecchio grido: Evviva la Polonia » *. 

Rispondendo a questa lettera Luigi Warynski nel suo lungo 
discorso, durante lo stesso comizio, disse fra l’altro: «... Contro l’allean- 
za di tre imperatori si mise l’Internazionale, chiamando tutti i popoli 
proletari alla lotta sotto un’unica bandiera — la bandiera della rivo- 
luzione internazionale. Tuttavia 1 ’Internazionale, non sentendosi abba- 
stanza forte per potersi imporre alla reazione, non è riuscita a far si 
che il problema polacco fosse inquadrato nel programma generale della 
liberazione del proletariato. Si credeva che i patrioti rivoluzionari po- 
lacchi fossero nello Stato russo gli unici alleati i quali potessero fer- 
mare lo zar nella sua marcia per mantenere la reazione in Europa. 
E si è affidata questa parte per molto tempo alla nostra partecipazione 
al movimento internazionale. Anche gli autori del Manifesto comu- 
nista legano la loro parola d’ordine immortale: " Proletari di tutti i pae- 
si, unitevi” alValtra che può proprio attirare sia la horghesia sia le classi 
privilegiate: ”Evviva la Polonia”. Questo onore e la simpatia per la 
Polonia, la Polonia degli oppressori e degli oppressi, dimostra che 
nella mente dei suoi difensori le vecchie combinazioni politiche hanno 

# Ved.: Rapporto della riunione internazionale convocata nel 50° anniversario del- 
Vinsurrezionc di novembre dalla redazione di Ròwnosc di Ginevra, Biblioteca di 
Ròwnosc, vol. 1, Ginevra, 1881, p. 30. 
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mantenuto finora la loro importanza. Tuttavia tale importanza la stan - 
no perdendo gradualmente e si può sperare che essi se ne dimenti - 
cheranno presto »*. 

Warynski ha sbagliato. Le tradizioni polacche nel movimento so- 
cialista internazionale, benché veramente siano state dimenticate per 
un certo periodo, non sono sparite, malgrado che le condizioni storiche 
nelle quali inizialmente erano sorte, fondamentalmente siano cam- 
biate. Ogni ideologia contiene la sua parte di idee sorpassate ed anche 
Tideologia del movimento operaio, pur con tutto il senso rivoluzionario 
della sua visione del mondo, è subordinata alle stesse leggi. Nelle sue 
idee particolari essa segue con grande ritardo il reale sviluppo dei rap- 
porti, al quale si adatta attraverso la via di una radicale revisione intra- 
presa ogni tanto. Ma il partito socialdemocratico è un partito di lotta 
politica e non di ricerche filosofiche per conoscere la verità astratta. 
Perciò esso non rivede generalmente le sue vecchie opinioni, finché 
gli interessi evidenti del movimento operaio non lo rendono necessario. 
E cosi le opinioni tradizionali restano nelle casseforti della socialde- 
mocrazia per molto tempo intatte, benché i rapporti sociali ad esse 
corrispondenti siano già da molto tempo scomparsi dalla scena. E solo 
quando nuove esigenze vitali per il movimento sorgono dallo sviluppo 
storico e risultano in chiara contraddizìone e in urto con le tradizioni 
polverose, l’opinione pubblica le porta alla luce e le sottopone a critica 
profonda. 

Lo stesso è accaduto con le opinioni tradizionali dei socialisti sulla 
questione polacca; esse sono rimaste nei cervelli, senza entrare nel 
campo della politica pratica. Movimenti nazionali polacchi, che potes- 
sero rinnovarle, non esistevano, e i socialisti polacchi, come abbiamo 
visto, le hanno liquidate semplicemente senza tenerne conto e andando 
avanti per la via della politica rigorosamente antinazionalista, senza 
guardare nessuno. 

Ma la situazione cambiò completamente quando, nel 1893, sorse 
la tendenza socialpatriottica rappresentata dal Partito socialista polac- 
co *, benché già prima fossero stati fatti tentativi di unire il movi- 

• 1. c., pp. 80-81. 

1 II Partito socialista polacco fu fondato ncl 1892 c si carattcrizzò pcr lo sforzo 
di unifìcare in un solo partito i polacchi chc vivevano sotto il dominio russo, tedesco 
e austriaco, c per fare della ricostituzione dello Stato polacco indipendente e unitario 
uno n degli obiettivi fondamentali dclla sua azione. La sua ala destra degenerò in una 
corrente puramente nazionalistica mentre l’ala sinistra rimase su terreno socialista. 
Contro questo partito si diresse Ja costante polemica di Rosa Luxemburg a cagione 
appunto dei suoi atteggiamenti sulla questione nazionale. 
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mento socialista polacco con il programma di ricostruzione della Polo- 
tnia, sda dal gruppo « Lud polski» 1 nel 1881, come da Pobud\a 2 
nel 1889, in ambedue i casi sotto l’egida di Limanowski 3 . Però ambedue 
questi efBmeri gruppi risentivano tanto del loro isolamento dal socia- 
lismo internazionale che non si sforzavano affatto di adattare la loro 
posizione alle tradizioni marxiste, anche perché il loro programma 
non si appoggiava apertamente sulla teoria del socialismo moderno, 
ma su una strana specie di fraseologia di tipo sentimentale-metafisico- 
socialista. 

Solo il Partito socialista polacco tentò per la prima volta di rinno- 
vare e di utilizzare su larga scala Teredità della politica di Marx del 
1848, rimasta terreno incolto. Fu creato e lanciato un intero sistema 
per vendere, direi, le tradizioni polacche, che vagabondavano fra i so- 
cialisti dell’Europa occidentale, di cui i lettori troveranno le prove in 
questo libro e anzitutto neirarticolo di Hàcker di Cracovia 4 . Questo 
sistema si fondava, come giustamente osservò una volta un nostro 
compagno, su una raccolta di «cartelle per la ricostruzione della Po- 
lonia » fra tutte le eminenze del socialismo dell’Europa occidentale; con 
la raccolta delle «cartelle» effettuata in questa maniera, come dice la 
lettera di Antonio Labriola qui pubblicata, si assicuràvano i socialisti 
francesi, italiani, tedeschi, inglesi ecc., che «tutto il socialismo polacco 
voleva» la ricostruzione della Polonia e si chiedeva in anticipo di 
esprimere la simpatia per queste tendenze. I socialisti occidentali, posti 
in questa maniera davanti al « fatto compiuto » e non avendo ragione 
di lambiccarsi il cervello per la razionalità o non razionalità del pro- 
gramma di un partito straniero, di cui non conoscevano né la lingua 
né le condizioni d’azione, offrivano la «cartella» richiesta, scrivevano 
senza pensarci troppo, le lettere o gli articoletti ordinati, o all’occa- 
sione, richiesti appositamente, pronunciavano qualche parola a qualche 
riunione. 

Le espressioni di simpatia per il socialpatriottismo raccolte con 
questo mezzo fra personalità del movimento internazionale operaio 
cominciarono a far la parte, nella letteratura di questa corrente, negli 

1 II popolo polacco. 

2 La sveglia, organo del Partito nazional-socialista polacco, pubblicato a Parigi 
negli anni 1889-1893. 

3 Boleslao Limanowski (1835-1935), organizzatore dell’unione «Lud polski», poi 
uno dei fondatori del PPS. 

4 Emil Hàcker (1875-1934), militante del PPS, rcdattore del Naprzód (Avanti) 
di Cracovia, pubblicò nella Neue Zeit un articolo sulla questione polacca dal titolo 
Der Sozialismus in Polen (XIV, 1895-96, 2, n. 37). 



258 


Rosa Luxemburg 


anni 1895 c 1896, di una litania ripetuta alTinfinito neH’edizione spe- 
ciale di maggio per il 1896 e negli articoli di Przedswit \ della 
Gazeta Robotnicza 1 2 3 , ecc. Per rinfrescare le citate tradizioni, nella stam- 
pa europeo-occidentale, nessuna occasione fu trascurata e i nomi di 
Marx, Engels, Liebknecht, Bebel, Kautsky, Bernstein, Guesde, Labriola, 
Hyndman, Eleonora Marx-Aveling, Motteler, Lesner ecc., vennero 
piu volte ricordati nella letteratura socialpatriottica come quelli di ar- 
denti simpatizzanti della ricostruzione della Polonia. 

Questo originale fenomeno non era casuale, e neppure opera di 
cattivo gusto di questi fautori del socialpatriottismo. Tale tendenza che 
si manifestò nel movimento operaio polacco per la prima volta negli 
anni 1893 e 1894, trovò anzitutto nella stessa Polonia terreno e atmo- 
sfera ostili in sommo grado. L’opinione dei circoli socialisti polacchi 
elaborata in quindici anni di attività di Równosc e di Przedswit 
nello spirito del partito «Proletariat», cioè nello spirito deirantinazio- 
nalismo estremo, accolse con la piu grande svogliatezza Timprowiso 
cambiamento di fronte inaugurato con il programma di ricostruzione 
della Polonia. Secondo i concetti stabiliti dal «Proletariat», il rendere 
omaggio al « patriottismo » e alle vecchie parole d’ordine delle insurre- 
zioni della nobiltà era considerato addirittura come un tradimento 
alla bandiera socialista e alla posizione della lotta di classe. Per supe- 
rare questa atmosfera ostile e queste tradizioni fortemente radicate 
del « Proletariat» era necessario dare un’ampia motivazione del nuovo 
programma dal punto di vista di classe del movimento socialista. Ma 
una tale motivazione non avrebbe potuto darla neanche Salomone, per- 
ché, secondo il proverbio: « oà il riy a rien, le roi perd ses droits » 8 , 
il socialpatriottismo non si lasciava giustificare. La famosa combina- 
zione, inventata un tempo per la simulazione di questo programma 
« operaio » e consistente nel fatto che la costituzione della Polonia indi- 
pendente sarebbe stata certamente «piu democratica» dell’eventuale 
costituzione russa dopo il rovesciamento dello zarismo, bastava natural- 


1 L’àlba, rivista fondata nel 1881, come organo teorico dcl jiriino e poi del 
secondo « Proletariat». Dal 1893 organo ufficiale del PPS. 

2 Gazzetta operaia, era l’organo della tendenza separatista c independentista del 
PPS nei territori sotto occupazione tedesca. La sua polcmica con Rosa Luxemburg, per 
la sua tendenza all’integrazione degli operai polacchi nel partito socialdemocratico tede- 
sco, fu particolarmente feroce. L’accusa d: isterismo, chc cra stata lanciata contro Rosa 
dal Naprzod di Cracovia nel numero del 14 maggio 1896, fu ripresa e generalizzata 
dalla Gazeta Robotnicza: anche Augusto Winter fu bollato come « autore isterico del 
campo di Rosa». 

3 In francese nel testo. 
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mente solo alle modeste esigenze intellettuali degli alunni di terza o 
quarta classe. Perciò il modo piu semplice per uscire da questa diffi- 
coltà era l’appello alla tradizione del socialismo internazionale e il 
rifarsi ai nomi di Marx ed Engels ed in seguito ai nomi degli altri 
illustri socialisti. 

II lungo elenco di nomi brillanti dell’areopago socialista doveva 
servire come surrogato della giustificazione del programma socialpa- 
triottico. La ricostruzione della Polonia perdeva cosi il marchio del 
tradimento verso il socialismo, quando i piu noti teorici e pratici del 
movimento europeo si pronunciavano in favore di questa parola d’or- 
dine e il programma del Partito socialista polacco riceveva un espli- 
cito riconoscimento di «marxismo» perché «lo stesso Marx» aveva 
reso testimonianza della sua giustezza. Da allora tutti i dubbi, le paure 
e le animosità dei circoli socialisti polacchi verso il cambiamento di 
fronte e verso il socialpatriottismo vennero liquidati mediante la sem- 
plice recitazione della litania: Marx, Engels, Liebknecht, Bebel, Eleo- 
nora Aveling, Labriola ecc., oppue nell’ordine inverso: Labriola, Bebel, 
Liebknecht, Engels, Marx ecc. 

Basta una breve riflessione per comprendere che questa maniera 
di risolvere il problema consisteva in una duplice e molto piu grosso- 
lana mistificazione. I socialisti all’estero erano indotti nell’errore che 
tutto il movimento operaio polacco considerasse la ricostruzione della 
Polonia come suo indiscutibile programma e in base a ciò esprimevano 
la loro simpatia per questo programma. D’altra parte proprio per que- 
sta simpatia espressa dai socialisti all’estero, e acquistata in questo 
modo, l’opinione socialista polacca era indotta nell’errore che, a quanto 
pareva, tutto il movimento internazionale socialista considerava come 
impellente esigenza, la tendenza alla ricostruzione della Polonia da 
parte dei socialisti polacchi. Da tutte e due le parti questa politica si 
fondava sull’ottundimento completo di qualsiasi giudizio critico sul 
socialpatriottismo, sull’azione basata sull’autorità: là sull’autorità di tutto 
il movimento operaio della Polonia, qua sull’autorità di grandi nomi 
come Marx, Engels, ecc. 

Come abbiamo visto non ha influito sui socialisti tipo Luigi Wa- 
rynski nemmeno l’autorità di Marx, che in vita non è riuscito a scuo- 
terli menomamente dalle loro posizioni. Per i gruppi dell’intellighenzia 
piccolo-borghese incline al patriottismo da cui la corrente socialpatriot- 
tica, grazie e non malgrado la parte nazionalistica del suo programma, 
aveva reclutato le sue schiere, l’autorità personale di Marx, Engels, 
Bebel, Liebknecht era largamente sufficiente per l’assoluzione della 
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propria coscienza. In particolare dopo i lunghi anni della crociata 
formale dei socialisti polacchi della scuola di Warynski fu piacevole 
la scoperta che si può essere nazionalista di vecchia data e tuttavia 
quasi proprio per questo essere un «socialista» della piu bell’acqua. 

Ora dunque era giunto il momento, in cui le vecchie tradizioni 
dell’Internazionale socialista, riguardo alla questione polacca, entravano 
nella zona degli interessi pratici del movimento operaio ed era dive- 
nuta una reale esigenza del socialismo polacco e internazionale sotto- 
porle ad un’analisi critica. 

Si trattava di eliminare queste illusioni e le antiquate opinioni 
sulla Polonia, con le quali il socialpatriottismo aveva creato un fortis- 
simo ostacolo per la posizione socialista di classe e per il movimento 
operaio in Polonia; di analizzare criticamente queste tradizionali opi- 
nioni, che i* partigiani del socialpatriottismo avevano trasformato in 
formale articolo di fede per i socialisti polacchi. Si trattava di rivedere 
le antiquate opinioni di Marx sulla questione polacca per lasciar libero 
adito ai prindpi della teoria marxista nel movimento operaio polacco. 

D’altra parte da qualche anno il PPS rinnovava e realizzava fra 
i socialisti tedeschi e gli altri le tradizioni nazionali polacche anche 
attraverso una rivista speciale, Bulletin officiel du Parti socialiste po - 
lonais, il che aveva un chiaro scopo pratico: addossare il programma 
della ricostruzione della Polonia non solo ai socialisti del Regno 1 , ma 
nello stesso tempo a quelli della Galizia e a quelli del territorio occu- 
pato dalla Prussia e fondere tutte e tre le frazioni del movimento 
operaio polacco, combattenti in diverse condizioni politiche, in una 
unità sulla base del nazionalismo e contro gli essenziali interessi poli- 
tici del proletariato polacco. Un altro lato di questa tendenza era 
naturalmente quello di isolare politicamente il movimento socialista 
polacco dal generale movimento di classe della socialdemocrazia tede- 
sca e austriaca, cioè di introdurre lo scisma nazionalista nelle file del 
proletariato, allora unitario, della Germania e delPAustria. 

II congresso internazionale socialista di Londra delPagosto del 1896 
doveva essere il punto culminante, il coronamento degli sforzi di due 
anni di attività del socialpatriottismo in questa direzione. Durante 
questo congresso il Partito socialista polacco propose una risoluzione 
che consacrava P aspirazione dei socialisti polacchi alla ricostruzione 
della Polonia, come un’esigenza indispensabile per il movimento ope- 

1 Pcr « Rcgno» s*intcndcva la partc deila Polonia sotto dominio russo, mentrc 
la Galizia faceva partc dcirianpero austriaco. 
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raio internazionale. Cosi la tendenza nazionalista nel movimento ope- 
raio polacco con tutte le sue conseguenze doveva ottenere la sanzione 
della piu alta istanza socialista contro cui si sarebbe infranto ogni 
genere di futura critica nelle file dei socialisti polacchi. 

Perciò la mozione del Partito socialista polacco al congresso londi- 
nese fu in sé il punto di partenza, dal quale logicamente si sviluppò 
un’ampia discussione sulla questione polacca. Questa discussione, in 
parte puramente teorica, in parte riguardante il campo della tattica e 
della politica pratica, cominciata nella Neue Zeit, si estese al Vorwdrts, 
organo centrale della socialdemocrazia tedesca, e alle altre pubblica- 
zioni tedesche del partito ( Leipziger Vol\szeitung, Sdchsische Arbei - 
terzeitung) e passò anche nella stampa ìtaliana. Tutto questo animato 
dibattito dell’anno 1896 e degli anni seguenti, il lettore troverà in questo 
libro. Considerando che il principio-guida della socialdemocrazia, con- 
trariamente alla tendenza socialpatriottica, non è Tottundimento, ma 
il risveglio del pensiero critico nelle file dei socialisti, diamo al nostro 
pubblico, senza alcun cambiamento, tutte le frasi pronunciate, tutte 
le opinioni espresse pro e contro la nostra posizione, senza imporre 
soltanto risultati pronti e giudizi definitivi, ma dando tutto Tampio 
materiale per offrire al lettore la possibilità di esprimere il proprio 
parere su questa discussione e di farsi un’opinione indipendente in 
questa questione fondamentale per il movimento operaio polacco. 

Dal punto di vista politico lo scopo diretto del dibattito iniziato 
sulla Neue Zeit fu raggiunto completamente. Esso mosse le menti 
dei socialisti dell’Europa occidentale in modo da farli riflettere sul- 
l’importanza politica e sulle conseguenze dello schieramento social- 
patriottico cosi che la mozione di quest’ultimo al congresso londi- 
nese non fu presa in considerazione; e invece fu accettata all’unani- 
mità la risoluzione che confermava ancora una volta, in linea gene- 
rale, le simpatie dei socialisti per tutti i popoli oppressi e il ricono- 
scimento del loro diritto all’autodecisione *. Però neanche prima c’era 
naturalmente alcun dubbio sulla simpatia e sulla compassione dei socia- 
listi per i popoli oppressi, perché esse derivano dalla stessa visione 
socialista del mondo. Come pure era ed è chiaro per i socialisti l’indub- 


# La risoluzione londincsc era cosi concepita: «U Congresso si dichiara pcr il 
pieno diritto all’autodecisionc di tutti i popoli ed esprime la sua simpatia agli operai 
di tutti i paesi che soffrono attualmente J’oppressione mildtare, nazionale o altro; il 
congrcsso chiama gli operai di tutti questi paesi ad entrare a far parte del movimento 
operaio di tutto il mondo per lottare insicme per la sconfitta del capitalismo interna- 
zionalc e per la realizzazione dcgili obiettivi deUa socialdemocrazia internazionale ». 
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bio diritto di ogni nazione alPindipendenza perché anch'esso deriva dai 
principi elementari del socialismo. La mozione dei socialpatrioti non 
intendeva esprimere la simpatia per tutte le nazioni in generale, ma 
intendeva sottolineare appunto il problema della ricostruzione della 
Polonia come una speciale esigenza politica del movimento operaio; 
si trattava quindi non di riconoscere il diritto di ogni popolo alPindi- 
pendenza, ma solo l'esigenza e la giustezza della tendenza dei socialisti 
polacchi alla realizzazione di questo « diritto » in Polonia. II congresso 
londinese, da questo punto di vista, diede una direttiva proprio con- 
traria. Non solo pose sullo stesso piano il problema polacco e quello 
di tutti gli altri popoli oppressi, ma diede come unico rimedio alPop- 
pressione nazionale la direttiva agli operai di ogni popolo soggetto di 
non occuparsi separatamente della ricostruzione di paesi capitalistici 
indipendenti, ma di entrare nelle file del socialismo internazionale, per 
affrettare la creazione del sistema socialista, che avrebbe eliminato 
radicalmente, insieme con quella di classe, ogni genere di oppressione, 
anche quella nazionale. 

Questo risultato immediato della nostra critica dimostra subito in 
quale larga misura nella questione polacca le tradizioni, sulle quali la 
corrente socialpatriottica aveva fondato la sua esistenza nel movimento 
internazionale, erano in fondo sopravvissute e in quale larga misura 
si sono trovate in contrasto con gli interessi reali del movimento ope- 
raio. Ciò si è rivelato anzitutto nel fatto che il porre il problema della 
ricostruzione della Polonia nel campo della politica pratica del prole- 
tariato toccava necessariamente tutta una serie di altre questioni inter- 
nazionali e perciò ha suscitato una serie di problemi che non esistevano 
nei tempi precedenti, in quelli della Nuova gazzetta renana e della 
rivoluzione del 1848. Dunque sorgeva subito la questione: se il pro- 
letariato internazionale deve riconoscere come compito della politica 
socialista la ricostruzione nazionale dello Stato polacco, perché non 
dovrebbe riconoscere in uguale misura, come compito della socialde- 
mocrazia, la separazione dell’Alsazia e Lorena dalla Germania e la 
loro restituzione alla Francia, ed anche appoggiare la tendenza nazio- 
nalista italiana, che voleva riacquistare Trento e Trieste, e le tendenze 
separatistiche in Cecoslovacchia, ecc.? 

D’altra parte il riconoscimento della tendenza delle organizzazioni 
socialiste polacche a separarsi da quelle dei paesi occupanti, e reciproca- 
mente la tendenza ad unire il proletariato dei tre territori polacchi occu- 
pati in un unico partito operaio hanno suscitato un’intera serie di pro- 
blemi di natura organizzativa. In Germania si trovano, oltre alla popo- 
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lazione tedesca, anche molti danesi, francesi, alsaziani, e, nella Prussia 
orientale, lituani. La conseguenza del principio della direzione socialpa- 
triottica relativamente al proletariato polacco, sarebbe la frattura della 
socialdemocrazia unita della Germania in tanti partiti separati, secondo 
le frontiere nazionali. E le stesse conseguenze sorgerebbero in vari 
altri paesi, perché nessuna fra le piu grandi nazioni moderne possiede 
un* unità nazionale effettiva. L’accettazione quindi del programma so- 
cialpatriottico provocherebbe una revisione fondamentale della attuale 
posizione della socialdemocrazia internazionale, un allontanamento nel 
programma, nella tattica e nei principi organizzativi da posizioni pura- 
mente politiche e di classe a posizioni nazionalistiche. 

Bastava dunque indicare queste conseguenze e tutto questo con- 
glomerato di problemi, legati al socialpatriottismo, perché il problema 
divenisse, da strettamente polacco, veramente internazionale e attirasse 
direttamente nella discussione anche i compagni tedeschi, italiani e russi. 

Anzitutto questi ultimi. La mozione del Partito socialista polacco 
al congresso londinese, come pure tutto Pindirizzo che Paccettazione 
di questa mozione avrebbe sanzionato, aveva enorme importanza poli- 
tica per il movimento operaio nella Russia stessa. 

II lettore che conosce un po’ le pubblicazioni del Partito socialista 
polacco, sa che fin dalla sua nascita, cioè dal 1893, il socialpatriottismo 
cercava di giustificare, davanti al pubblico polacco, la sua esistenza e 
il suo programma, anzitutto e solamente con la situazione sociale sta- 
gnante della Russia e con il fatto che il movimento operaio russo non 
aveva prospettive di riuscita # . 


• Questo è espresso c provato in maniera piu efficacc dall’editorialc dcl n. 11 
di Przedswit del 1894 nel caratteristico brano chc segue: «Esistono da noi delle 
persone che si basano, o credono di basarsi sul nostro programma, chc però avanzano 
la seguente riscrva: nonostante la nostra aspirazione ad una repubblica polacca indi- 
pendente, non dobbiamo d'imenticare che nel caso di una insurrezione in Russia, che 
abbia solide prospettive di riuscita, è nostro dovere aderire a un tale movimento e 
dare il nostro contributo alla conquista della costituzione. Altri vanno ancora piu 
in là c affermano che l’indipendenza è infatti indispensabile per J’operaio polacco c 
che prima o poi dovrà conquistarla, ma che per conquistarla occorrono prima le 
libertà costituzionali; e che solo quando saremo in grado di organizzare le masse ope- 
raie, allungheremo la mano per raggiungere il coronamento dei nostri sforzi politici con 
la repubblica democratica. Come abbiamo già detto, coloro che professano idee simili si 
sbagliano se credono di essere delle nostre stesse idee, e se sono d’accordo con la nostra 
richiesta di indipendenza, è soltanto perché non hanno fatto Io sforzo di riflettere a tutte 
le conseguenze di un simile passo. Come si può infatti inserire nel programma l’even- 
tualità della lotta per la costituzione se poi non si crede alVesistenza delle forze che 
dovrebbero conquistare tale costituzione? Eppure proprio questa sfiducia era stata da 
noi sempre posta in grande rilievo fin dal momento in cui era stato • formulato Vattuale 
programma politico. Come può allora il nostro sostenitore della ” eventuale ” costi- 
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Rinnovando e curando la tradizionale politica polacca in Occidente, 
il socialpatriottismo tentava di conservare queste stesse idee in Russia 
e nelle file del socialismo internazionale. Presentando sistematicamente 
il movimento operaio polacco come Tunico fenomeno seriamente rivo- 
luzionario nel territorio dello zar, esso si illudeva di rafforzare tra i 
socialisti tedeschi, francesi e gli altri le stesse opinioni, sulle condizioni 
sociali in Russia, che dominavano nei tempi della rivoluzione del 1848, 
nel periodo di Nicola I e nell’epoca delle corvées. In tal modo il movi- 
mento operaio russo, che si era sviluppato alla fine degli anni 80, venne 
a trovarsi, nell’opinione del socialismo internazionale, davanti, come 
suol dirsi, ad una porta chiusa. Proprio quando a Pietroburgo, nella 
primavera del 1896, un enorme sciopero di 40.000 operai segnò l’inizio 
del movimento di massa del proletariato russo, il socialismo internazio- 
nale, su proposta socialpatriottica, avrebbe dovuto dichiarare ufficial- 
mente che le speranze di rovesciare lo zarismo riposavano non sulla 
lotta di classe e politica di questo proletariato, ma sulla lotta nazionale 
dei polacchi; avrebbe dovuto dichiarare pubblicamente che non si 
aspettava nulla dagli operai russi e che si ignorava la loro lotta rivolu- 
zionaria. 

Cosi la critica della mozione socialpatriottica al congresso londinese 
e in seguito la critica a tutte le opinioni tradizionali sulla questione 
polacca, diventava nello stesso tempo la critica alle opinioni tradizio- 
nali sulla Russia e poneva davanti ai socialisti occidentali, ancora una 
volta, al posto delle idee derivate dalla Russia patriarcale di Nicola I, 
1 ’ idea della Russia moderna, capitalistica, della Russia del proletariato 
combattente; in tal modo, constatava che il movimento operaio russo 
aveva acquistato diritto formale di cittadinanza nel movimento inter- 
nazionale, acquisto che veniva considerato come fattore di importanza 
fondamentale. In questo modo il dibattito sul problema interno del 
socialismo polacco ha dato inizio ad una revisione fondamentale delle 
opinioni correnti del socialismo europeo-occidentale, e da tre punti di 
vista: dei rapporti internazionali, dei rapporti in Russia e dei rapporti 
in Polonia. 

Si parla spesso e molto del «dogmatismo» della scuola di Marx. 


tuzione accordare le sue aspirazioni con la convinzione che la società russa è 
reazionaria e che in essa gli elementi socialisti sono debolì, quando la combinazionjc 
di questi due elementi gli fa ammettere in anticipo che le nostre libertà costituzionali 
in Russia saranno o molto scarse o addirittura inesistenti? Nel jrattempo però, jorse 
nessuna delle nostre argomentazioni gode, fra i compagni, di una tale popolarità come 
proprio questo reazionarismo della Russia ». 
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Ecco, la revisione delle opinioni sulla questione polacca fornisce un 
esempio evidente di come questa accusa sia superficiale. II socialpatriot- 
tismo polacco veramente si è sforzato per un certo periodo, di «tra- 
sformare» una particolare opinione di Marx che appartiene al campo 
della politica contingente in un vero dogma, immutabile in tutti i 
tempi, indipendente dallo sviluppo delle condizioni storiche e non sotto- 
posto a dubbi né a critica, appunto perché «lo stesso Marx» Taveva 
espressa una volta. Ma tale abuso del nome di Marx, per la santifica- 
zione di una direzione che rimaneva in tutta la sua essenza in lam- 
pante contraddizione con le idee e Tinsegnamento del marxismo, poteva 
sussistere solo come una mistificazione temporanea, calcolata anzitutto 
per provocare P abbrutimento mentale deirintellighenzia nazionalista 
polacca. 

Perché l’essenza del marxismo sta non in questa o quella opinione 
sui problemi correnti, ma solo in due fondamentali principi: il modo 
dialettico-materialistico di studiare la storia, di cui una delle conclu- 
sioni cardinali è la teoria della lotta di classe, e Tanalisi dello svi- 
luppo deireconomia capitalistica. Questa ultima teoria — la spiega- 
zione delPessenza e della nascita del valore, del plus-valore, del denaro 
e del capitale ed anche della concentrazione dei capitali e della crisi — 
è essa stessa soltanto una geniale applicazione della dialettica e del 
materialismo storico alPepoca dell’ economia borghese. L'anima dun- 
que di tutta la dottrina di Marx, la sua radice, è il metodo dialettico- 
materialistico nell’esame dei problemi della vita sociale, quel metodo 
per il quale non esistono i fenomeni, i principi e i dogmi costanti 
e immutabili; che ha come motto, nelle questioni della società umana, 
l’osservazione mefistofelica: Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage 1 ; 
secondo cui ogni « verità è sottoposta a costante ed implacabile critica 
da parte del reale sviluppo storico ». 

Perciò la socialdemocrazia polacca ha considerato fin dalPinizio 
come suo compito non di ricercare nelle opinioni antiquate di Marx 
la sanzione delle vecchie parole d’ordine nazionaliste, ma di applicare 
il metodo stesso e i principi fondamentali della dottrina marxista alla 
situazione sociale in Polonia. Nel patrimonio teorico del socialismo 
polacco essa ha trovato a questo proposito tabula rasa. I primi promotori 
del movimento operaio polacco, Warynski e compagni, che introdus- 
sero le opinioni del socialismo scientifico nel nostro paese, si incontra- 
rono pure con i residui delle ideologie nobiliari nazionali e con la teo- 


1 In tedesco nel testo. 
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ria del lavoro organico come forma vigente delPideologia sociale. Come 
rappresentanti degli interessi della nuova classe del proletariato, dove- 
vano anzitutto occuparsi delPeredità ideologica delle classi dominanti 
ed hanno risolto il loro compito nel senso che, senza riflettere, hanno 
considerato le teorie e i movimenti nazionali polacchi fin allora esistenti 
come espressione degli interessi egoistici e di classe della casta dei 
nobili, ed hanno considerato la teoria del «lavoro organico» come 
espressione non meno materiale e strettamente di classe degli interessi 
economici della nostra borghesia industriale. In questa maniera i so- 
cialisti polacchi, alla fine degli anni ^70 e agli inizi degli anni ’8o, hanno 
aperto la strada, nel nostro paese, alla teoria dei contrasti di classe, 
combattendo sia il nazionalismo dei nobili, sia P« organicità » borghese, 
come le teorie delParmonia degli interessi di tutti i ceti sociali. Questo 
fatto ha introdotto in Polonia Panalisi generale marxista della società 
capitalistica insieme con le sue conseguenze — la lotta di classe del 
proletariato e il programma socialista. Ed è questo il gran merito sto- 
rico di Luigi Warynski, Dickstein e compagni. 

Tuttavia contrapponendo in questo modo ai programmi politici 
delle classi dominanti in Polonia la rivoluzione socialista come com- 
pito diretto del proletariato polacco, essi lasciavano il movimento ope- 
raio senza nessun programma politico, e ponevano il socialismo sulla 
base dei complotti e delPutopia, in altri termini condannavano il mo- 
vimento socialista a vegetare nello stretto ambito di una setta e in 
breve a sparire*. Nello stesso tempo questa argomentazione poteva 
essere sufficiente come scudo contro il nazionalismo, solo quando que- 
st’ultimo si contrapponeva apertamente alle tendenze socialiste e si 
manifestava sotto la vecchia logora insegna delParmonia degli interessi 
e delPunità nazionale di T. T. Jez-Mikowski*, oppure quando si 
sforzava di unirsi con il socialismo solo in modo cosi primitivamente 
inefficace come nei tentativi del «socialismo internazionale» del signor 
Limanowski. Questa argomentazione doveva però del tutto fallire 
davanti alla piu moderna edizione del nazionalismo, cioè quando esso, 
rinunciando alle screditate teorie delPunità nazionale, si mascherò con 
la teoria della lotta di classe e si manifestò sotto Pinsegna del program- 
ma politico del proletariato. 


* Sulle trasformazioni successive nelle posizioni del gruppo di Warynski abbiamo 
scritto con maggiori particolari nell’articolo Alla memoria del Prolctariato nella Przeglad 
Socjaldemokratyczny, nn. 1 e 2 dcl 1903. 

1 Sigismondo Fortunato Mikowski (Teodoro Tomaso Jez) (1824-1915), fonda- 
tore della «Liga Polska» (Lega polacca), romanziere. 
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Dunque la socialdemocrazia, àlTinizio degli anni ^90, con l’impe- 
tuoso sviluppo del movimento operaio in Polonia, che raggiunse le 
dimensioni di movimento di massa, e segnò in tal modo il fallimento 
del socialismo da congiurati, si trovò di fronte alla necessità di creare 
e giustificare il programma politico per la lotta di classe del proleta- 
riato. La via che conduceva a ciò, nello spirito della teoria marxista, 
poteva essere solo l’analisi della direzione essenziale dello sviluppo 
sociale della Polonia, analisi che cercasse la chiave per capire i feno- 
meni di natura politica, intellettuale, morale nei rapporti produttivi 
e nei rapporti di classe da essi derivanti. Questa volta non si trattava 
piu di affermare lo sviluppo capitalistico della Polonia e fino a che 
punto esso crea da noi la concentrazione dei capitali, la proletarizza- 
zione, lo sfruttamento, in una parola, Panarchia sociale e la lotta di 
classe, ma di analizzare questo sviluppo, fino a che punto esso crea 
certe tendenze politiche della società; quindi si trattava non di con- 
statare in Polonia i fenomeni del capitalismo schematici, tipici di tutti 
i paesi, ma di dare una spiegazione dei fenomeni specifici della vita 
sociale della Polonia creati dal capitalismo in base alle particolari con- 
dizioni storiche e politiche del paese. Si trattava, in una parola, non 
di trasportare in Polonia i risultati generali dell’analisi marxista della 
società borghese, ma di effettuare una analisi sociale e particolare della 
Polonia borghese e nello stesso tempo di trasferire il socialismo dalle 
nuvole dell’astrazione e dello schema privo di corpo sul terreno reale 
della Polonia . Questa analisi il cui lato economico abbiamo tentato di 
abbozzare nel Die industrielle Entwic\lung Polens (Lipsia 1898, ed. 
Duncker e Humblot) 1 è esposta brevemente assieme a tutte le prin- 
cipali conclusioni, in un rapporto ufficiale della socialdemocrazia al 
congresso internazionale socialista di Zurigo nel 1893. Da questa ana- 
lisi derivava logicamente un doppio risultato positivo e negativo: da 
una parte Paffermazione teorica della conclusione, a cui già era giunto 
il movimento operaio attraverso la via empirica, tramite lo sviluppo 
di massa, che immediato compito politico del proletariato polacco nel 
Regno, è la lotta comune con il proletariato russo per l’abolizione 
dell’assolutismo e per la democratizzazione dei rapporti statali; e dal- 
l’altra parte che la tendenza alla ricostruzione della Polonia è una 
utopia senza speranza di fronte allo sviluppo capitalistico della Polonia, 
dal quale invece il suddetto programma politico deriva con la ferrea 
conseguenza della necessità storica. 


1 S: tratta dclla tcsi di dottorato di Rosa Luxcmburg. 
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In questa maniera la socialdemocrazia polacca fu obbligata a 
cercare, applicando i principi del socialismo scientifico al terreno po- 
lacco, una spiegazione propria dello sviluppo sociale della Polonia 
moderna, cosi come p. es. la socialdemocrazia russa doveva giustificare 
attraverso una analisi dei rapporti sociali specifici della Russia vera e 
propria, il programma po'litico positivo del proletariato russo e fargli 
strada rovesciando le teorie critiche del «populismo». Cosi la social- 
democrazia polacca e russa s’incontravano nei risultati positivi delle 
loro teorie in un programma politico comune, raggiungendolo per 
vie assolutamente diverse. Con questa sola differenza, che mentre 
Federico Engels già nel 1875 sul Vol\sstaat, nella sua risposta a 
Tkacev, dimostra una geniale comprensione dei principali errori del 
«populismo» russo ed indica le direttive dello sviluppo capitalistico 
della Russia tramite la decomposizione del sistema primitivo della 
servitu della gleba, nei confronti della Polonia né Marx, né Engels 
fino all’ultimo momento si sono sforzati di rivedere la loro vecchia 
posizione del 1848, ma l’hanno trasferita alla fine proprio meccani- 
camente nel movimento socialista polacco, come abbiamo visto nella 
loro lettera in occasione della commemorazione di novembre a Gine- 
vra nel 1880 e come vediamo nella prefazione di Engels all’edizione 
polacca del Manifesto comunista del 1892. 

Già dal primo momento, quando la socialdemocrazia nel 1893 
avanzò le sue critiche al socialpatriottismo, appoggiate alla citata teoria 
sociale, si vide che il socialpatriottismo adduceva in sua difesa soltanto 
giustificazioni e argomentazioni per minorenni. Ma questa povertà 
mentale naturalmente venne in luce particolare quando esso dovette 
presentarsi non solo davanti al poco esigente pubblico polacco, ma 
davanti all’opinione pubblica internazionale. I sostenitori del nazio- 
nalismo si dimostrarono incapaci non solo di efTettuare un rovescia- 
mento, ma addirittura di comprendere Panalisi intrapresa nello spirito 
della teoria marxista. Quando si segnala, per esempio, la direzione 
dello sviluppo capitalistico in Polonia, che lega il paese sempre piu 
fortemente alla Russia attraverso gli interessi economici delle classi 
dominanti, i socialpatrioti cercano di «bollare» tutto questo processo 
storico oggettivo e molto complicato, che da basi puramente economi- 
che, attraverso interessi e influenze politiche, arriva fino alle piu sottili 
fasi dell’ideologia sociale, come una tendenza soggettiva dei socialde- 
mocratici verso «l’annessione organica», oppure come una preoccu- 
pazione soggettiva, e cioè se i fabbricanti polacchi nella Polonia non 
ricostruita avranno dove smerciare i loro «calicò». Le repliche dei 
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sostenitori del socialnazionalismo erano dello stesso livello: si indigna- 
vano che i socialisti dovessero fare tanta attenzione ad un problema 
degno di disprezzo come quello dello sviluppo capitalistico, e facevano 
la magnanima promessa, come troviamo nel Przedstvit dell’ottobre 
1894, che sarebbe stato compito dei deputati socialisti nel Parlamento 
della Polonia ricostruita provvedere a dare lavoro a quegli operai che 
lo avessero perduto a causa del crollo dell’industria polacca in seguito 
alla perdita dei mercati russi # . 

Questa meccanica e superficiale riduzione del complesso dei rap- 
porti sociali e borghesi della Polonia, ad una questione di «mercati» 
di vendita e la riduzione della tendenza oggettiva del processo storico 
alle volontà, alle paure e preoccupazioni soggettive dei socialisti, 
hanno dimostrato che nelle teste dei socialpatrioti si riflettevano la teo- 
ria del marxismo storico e tutta la scienza di Marx nella stessa maniera 
caricaturale che nefle teste dei critici borghesi, i quali « annullavano» 
periodicamente la dottrina marxista per mezzo di proprie distorsioni e 
la trasformavano in un mostruoso fantasma. Che la sola esposizione 
di tal genere di argomenti nella stampa polacca e in articoli simili 
della stampa tedesca fosse possibile da parte della tendenza che voleva 
essere considerata in Polonia come la tendenza socialista, questo sem- 
plice fatto dava una terrificante testimonianza del livello mentale degli 


• Pcr il futuro storico dell’umorismo nazionale nella «Polonia moderna», che 
troverà generalmente nelle pubblicazioni socialpatriottiche infiniti tesori, vogliamo citare 
per esteso specialmente la seguente perla: «Che i sigg. Scheibler e C. perdano i 
loro mUioni di guadagno che oggi ricavano dalla vendita dei loro percalli ai vari 
Calmucchi e Kivanzi, non ci affliggeremo per questo, e anche se un certo numero di 
operai dovesse, a causa della diminuzione della richiesta per le fabbriche manifattu- 
riere polacche, perdere il proprio kvoro, non per questo motivo rinunceremo all’indi- 
pendenza. Sarà compito della futura organizzazione socialista polacca provvedere i 
mezzi per questi poveracci mediante apposite mozioni parlamentari, suscitare un mo- 
vimento rivendicativo per l’orario ridotto della giornata lavorativa, per il diritto al 
lavoro, ecc. » Non si sa però, dinanzi a un vero embarras de richesses di ingenuità 
simili, pronunciate con l’aria piu seria, se non bisogna invece dare la palma in 
questo campo, per esempio, a un’argomentazione di un certo signor Zborowicz, U 
quale, vero Mosè del socialpatriottismo, ha dato un decalogo che riassume tutte le 
possibili stupidaggini di questa corrente già nell’opuscolo del 1892 intitolato: Con- 
tributo al programma dei socialdemocratici polacchi (Berlino, ediz. Morawski). - 
L’autore, che rivela ingenuamente proprio quella inclinazione alla ricerca dei «mer- 
cati» per la « nostra » industria che egli e i suoi correligionari osservano in un’analisi 
obiettiva della socialdemocrazia, risolve il problema nel modo seguente, degno invero 
di Machiavelli: «Se, conquistando l’indipendenza politica, perderemo i mercati russo- 
meridionali, la Russia da parte sua perderà, per lo stesso motivo, il mercato lituano, 
che è oggi nelle mani del distretto industriale di Mosca. E allora esso si aprirà alla 
nostra industria, alla quale inoltre si aprirà anche il mercato della Galizia, inondato 
oggi dai prodotti viennesi. Mi pare che il compenso valga bene la perdita » iop. cit. y p. 22). 
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ambienti dell’intellighenzia polacca socialista. Qui ha trovato espres- 
sione l’educazione spirituale pluriennale della nostra intellighenzia 
«radicale» basata sulle volgari e meccaniche teorie di Limanowski 1 2 , 
sulla insipida «zuppa da mendicanti» socialista, come dicono i tede- 
schi, che porta il nome di « teorie sociali del XVIII e XIX secolo» e 
sulla edizione grossolana e «ultrarivoluzionaria» del socialismo, col- 
tivata particolarmente dopo l’anno 1885 sulle pubblicazioni fatte 
all’estero del fu «Proletariat»: su Wd\a Klas^ e su Przedswit. 
Ha trovato qui espressione il fatto che, nel caso migliore, si insegnava 
aH’intellighenzia polacca a credere in maniera socialista, ma non a 
pensare nello spirito del socialismo scientifico. 

Cosi come in Germania o in Francia, nelle discussioni tra i mar- 
xisti e gli avversari borghesi, si sente subito che i partecipanti alla 
discussione sono fra loro dei «barbari», cioè separati non da una 
diflerenza di singole opinioni, ma da tutto il modo di pensare, da 
una diversa visione del mondo, allo stesso modo la discussione con 
il socialpatriottismo poteva essere paragonata ad una torre di Babele. 
Le sue repliche fin dall’inizio erano caratterizzate dal tipico tono di 
irritazione e rancore, che risuona generalmente nelle risposte degli 
antagonisti borghesi del marxismo. 

I socialpatrioti polacchi hanno questo in comune con tutti gli 
utopisti piccolo-borghesi, che considerano la scoperta dei fatti storici 
sgradevoli per le loro utopie come una personale indegnità di coloro 
che fanno queste scoperte. Non sono capaci di capire a nessun 
costo che si tratta in questi casi anzitutto della «indegnità» del 
processo storico oggettivo e non di coloro che ne denunciano la sua 
tendenza, e che questo indegno processo non cessa di agire se si chiu- 
dono gli occhi. Non sono neanche capaci di capire che non si può qui 
trattare nemmeno della «indegnità» della storia, perché il processo 
storico dialettico ha questo in sé, che di solito minando e togliendo 
qualche tradizionale forma di soddisfacimento delle esigenze sociali, 
crea nello stesso tempo nuove forme per soddisfarle. Invece quegli 
«interessi» cui lo sviluppo sociale non dà assolutamente le garanzie 
economiche, sono in fondo, se guardati da vicino, interessi arretrati, 
falliti, oppure « interessi » immaginari. 


1 Rosa Luxemburg allude probabilmcnte alle operc di Limanowski La storia del 
movimento sociale nella seconda metà del XVII secolo, Leopoli, 1888 e La storia del 
movimento sociale nel XIX secolo, Leopoli, 1890. 

2 Lotta di classe organo teorico del primo « Proletariat x>, pubblicato a Ginevra negli 
anni 1884-1887. 
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Quando i democratici tedeschi e francesi, nel 1848, dichiaravano la 
loro posizione verso la questione polacca, essi prendevano in consi- 
derazione da una parte l’effettivo movimento nazionale della nobiltà 
polacca, dall’altra guardavano solamente agli interessi della propria 
politica democratica. Verso il movimento socialista polacco non ave- 
vano e non potevano avere riguardi, perché tale movimento allora 
non esisteva. Oggi, per noi come socialisti polacchi, anzitutto è impor- 
tante, per prendere posizione di fronte a qualunque fenomeno sociale, 
la domanda come tale posizione reagirà sugli interessi di classe del 
proletariato polacco. L’analisi dell’oggettivo sviluppo sociale della Po- 
lonia conduce alla conclusione che le tendenze alla ricostruzione della 
Polonia sono oggi un’utopia piccolo-borghese, e come tali sono capaci 
solo di turbare e condurre su una falsa strada la lotta di classe del 
proletariato. Perciò oggi la socialdemocrazia polacca rigetta la posi- 
zione nazionalista per gli interessi del movimento socialista polacco, 
e cioè prende una posizione addirittura contraria a quella dei demo- 
cratici occidentali di qualche tempo fa. Perché lo stesso processo di 
sviluppo storico ha fatto della ricostruzione della Polonia una utopia 
in contrasto con gli interessi del socialismo in Polonia, ha proposto per 
soddisfare gli interessi democratici internazionali, nuove soluzioni su 
questo punto. Se l’idea di fare della Polonia indipendente un cusci- 
netto ed uno scudo difensivo per TOccidente contro la reazione dello 
zarismo russo è diventata irrealizzabile, allora lo sviluppo capitalistico, 
che ha seppellito questa idea, ha creato invece, in Russia come in 
Polonia, un movimento di classe rivoluzionario del proletariato unifi- 
cato e con esso un nuovo molto piu coraggioso alleato dell’Occidente 
che puó non solo proteggere meccanicamente TEuropa dall’assolutismo, 
ma minarlo e distruggerlo. 

Anche questa soluzione non è in contrasto con gli interessi nazio- 
nali del proietariato polacco. Gli interessi reali di questo, che esigono 
libertà, lo sviluppo nazionale della cultura, l’uguaglianza dei cittadini, 
l’abolizione di ogni genere di oppressione nazionale, trovano la sola 
possibile espressione, esauriente e nello stesso tempo efficace, nelle ten- 
denze generali di classe del proletariato verso una piu larga demo- 
cratizzazione dei paesi occupanti, della quale l’autonomia nazionale 
è parte integrante e naturale. E il bisogno di avere inoltre un appa- 
rato statale indipendente e di classe, che è un’arma di oppressione della 
classe operaia, è, nelle condizioni esistenti, di fronte all’utopismo di 
questa tendenza, solamente un interesse immaginario degli operai, 
mutuato da una concezione piccolo-borghese del mondo, estranea tanto 
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ai reali interessi di classe del proletariato quanto insomma al modo di 
pensare conforme al socialismo scientifico. 

Che le argomentazioni del socialpatriottismo siano prive di qual- 
siasi contenuto critico è dimostrato chiaramente da un fatto partico- 
lare, e cioè che un teorico straniero, Kautsky, cercò di appoggiare 
questa posizione nella discussione iniziata sulla stampa straniera 1 . 
Kautsky in questa occasione si trovò nella necessità di creare con le 
proprie forze una teoria per appoggiare il programma di ricostruzione 
della Polonia, non trovando nelle risposte dei sostenitori di questo 
programma neanche J’ombra della giustificazione. II lettore poi si 
accorgerà con quale difficoltà il noto rappresentante del marxismo 
dovette lottare in questo caso, considerando naturalmente, a causa 
della sua mancanza di conoscenza della vita sociale della Polonia, gli 
interessi delle diverse classi della società polacca attraverso la via del 
ragionamento puramente ast^atto e arrivando in questa maniera — co- 
me succede spesso in questo tipo di riflessione — all’inaspettato risultato 
che la ricostruzione della Polonia è una urgente esigenza non solo 
del proletariato polacco, o di una qualunque classe da sola, ma di 
tutte le classi sociali, senza eccezione: della borghesia, della nobiltà, 
dei contadini, della piccola borghesia, della intellighenzia, e de! 
proletariato. In tal modo il cosiddetto programma «operaio» puro 
dei socialpatrioti, se guadagnava con questa conclusione troppo favo- 
revole le basi reali e le prospettive della sua realizzazione, perdeva 
però nello stesso tempo in questa metamorfosi tutto il carattere di 
classe e tornava senza accorgersene alla fase in cui esprimeva l’ar- 
monia degli interessi di tutti i ceti sociali, cioè alla fase della defunta 
unità nazionale di Sigismondo Fortunato Mikowski. 

Se l’articolo di Kautsky rimase senza eco immediata, ciò dipese 
anzitutto dal fatto che esso apparve press’a poco al momento del- 
l’inizio del congresso londinese e una replica prima del congresso 
era impossibile. E dopo il congresso londinese la discussione sul 
tema della ricostruzione della Polonia perdette di attualità e di valore 
pratico, perché, come abbiamo detto, la mozione socialpatriottica, che 
doveva essere motivata dalle riflessioni di Kautsky, non fu accettata 
dal congresso. 

L’unica effettiva base delle argomentazioni di Kautsky, cioè la 
teoria degli interessi economici della borghesia e della nobiltà agraria, 
è tratta, come dice Kautsky stesso, da un articolo di un certo signor 


1 K. Kautsky, Finis Poloniae? in Die Neue Zeit, XVI (1895-96), 2, nn. 42-43. 
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S. G. sulla Neue Zeit \ II giornalista di Przedswit nascosto sotto 
queste modeste iniziali, aveva fatto qui un tentativo di giustificazione 
«materialistica» del programma di ricostruzione della Polonia, di- 
mostrando, attraverso una lunga serie di falsificazioni statistiche, di 
date storiche inventate, e di pseudo-citazioni di diversi autori, che il 
capitalismo polacco, oppresso dallo zarismo, doveva far nascere le 
tendenze separatistico-nazionalistiche tra la~ borghesia polacca. Kautsky, 
scrittore di statura europea, non poteva intuire naturalmente che le 
stesse male erbe, che dal terreno tedesco Lassalle aveva radicalmente 
estirpato a suo tempo, facendo clamorosa giustizia delle assurdità di 
Giuliano Schmidt 1 2 * , nascono ancora nella nostra povera pubblicistica 
«nazionale» secondo il proverbio che « la vermine pullule chez les 
mendiants » 8 . Perciò Kautsky diventò in buona fede una vittima della 
mistificazione di questo statistico nazionale. Giusto era dirigere la 
critica non tanto contro il teorico tedesco indotto in errore, ma anzi- 
tutto contro il compatriota mistificatore. Una rassegna incompleta ma 
molto dimostrativa delle principali falsificazioni statistiche di S. G. 
è stata fatta nella lndustrielle Entwic\lung Polens, ma S. G., occu- 
pato con la preparazione di piani di guerra nazionale e con il con- 
trabbando di cannoni, su Przedswit, fino ad oggi non ha risposto 
neppure una parola. Infine, per ciò che riguarda la natura puramente 
politica e tattica del ragionamento dell’articolo di Kautsky, il lettore 
si convincerà, dai suoi articoli pubblicati qui di seguito, che egli stesso 
nelle sue opinioni sulla questione polacca si avvicinava alla posizione 
della socialdemocrazia sotto Tinfluenza di fatti che riaffermavano ogni 
giorno questa posizione. 

La revisione delle opinioni tradizionali sul problema nazionale 
in Polonia cominciò infatti nel 1896 ma non fini in questo anno, durò 
piuttosto fino agli ultimi anni. Appunto dal 1896 cominciò in Ger- 
mania quel processo di distinzione del movimento socialista polacco 
da quello tedesco, e dopo tanti complicati e tristi avvenimenti, nel 
1901 il partito socialista polacco del territorio occupato dai prussiani 
si trovò completamente fuori dalla socialdemocrazia tedesca. Molto 
di quello che avevamo dedotto a priori nel primo articolo di Neue 
Zeit della primavera del 1896 4 come logica conseguenza della ten- 

1 S. G., Ein Beitrag zur Gesckichte der Agrarpoliti\ Russlands in dessen polnischen 
Provinzen in Die Neue Zeit, XIV (1895-96), 2, n. 40. 

2 F. Lassalle, Herr Julian Schmidt, der Literaturhistori\er, Berlino, 1862. 

8 In francese nel testo. 

4 Si tratta dell’articolo Neue Stròmungen in der polnischen sozialistischen Bewe- 
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denza nazionalistica, ha trovato conferma negli anni seguenti con la 
piu stretta precisione. La tendenza socialpatriottica doveva, come ab- 
biamo sopra dimostrato, suscitare naturalmente una contraddizione 
politica, tra il socialismo polacco e quello internazionale, e ciò diventò, 
nella storia del movimento operaio polacco in Germania, un fatto 
evidente. Queste esperienze non potevano non influire sull’opinione 
della socialdemocrazia tedesca e trovarono una espressione ufficiale 
nella nota affermazione di Augusto Bebel e della direzione di questo 
partito che non consideravano possibile conciliare e legare il program- 
ma di ricostruzione della Polonia con la lotta di classe del proletariato 
polacco. Nella stessa maniera il contrasto tra la tendenza socialpatriot- 
tica ed il movimento operaio russo doveva prendere espressione con- 
creta man mano che la socialdemocrazia in Russia cominciò a trasfor- 
marsi in un partito unico e coerente. La revisione delle tendenze del 
PPS, che infine i socialdemocratici russi da parte loro dovevano intra- 
prendere, è formulata in qualche articolo di lsfya che il lettore 
troverà anche in questa raccolta. Infine da un punto di vista pura- 
mente teorico Francesco Mehring ha fatto una critica delle opinioni di 
Marx sul problema polacco durante la preparazione di una edizione 
delle opere di Marx, Engels e Lassalle, e una rassegna delle loro 
opinioni dal punto di vista delPulteriore sviluppo della situazione 1 . 
E qui la revisione della posizione della Nuova gazzetta renana, 
attraverso la via delPapplicazione dei principi e dei metodi marxisti, 
condusse al completo riconoscimento delle opinioni della socialdemo- 
crazia polacca, cosi che oggi si può dire che nelle file del socialismo 
internazionale, in merito alla questione polacca, ha avuto luogo una 
svolta decisiva e cosciente su tutto il fronte # . 


gung in Deutschland und Ósterreich , pubblicato in Die Neue Zeit XIV (1895-96), 2, nn. 32 
(pp. 176-181) e 33 (pp. 206-216). 

1 Si allude all’introduzione di Mehring agli articoli di Marx del 1848, da noi 
ricordata alla nota 2, p. 244 della nostra nota introduttiva. 

* Tale svolta non si può dire che avvenga scJo per la questione polacca, ma in 
generale per le tendenze nazionaliste nel movimento operaio, le quali ora suscitano 
una evidente ripugnanza, e, ove occorra, anche un’aspra ripulsa. 

Della questione deLl’indipendenza statale dei Cechi si è occupata, già alla fine 
del 1898, la Neue Zeit, dove Karl Kautsky, in forma molto aspra, si schierò, 
seguendo il punto di vista teorico e tattico della socialdemocrazia austriaca, contro 
questo postulato che allora era difeso da un certo F. Stampfer. Vedi gli articoli a 
proposito di Kautsky nei numeri 10 e 16 della Neue Zeit, 1898-99, vol. 1. 

I tentativi dei separatisti italiani a Trento e Trieste e le tendenze nazionaliste ad 
essi corrispondenti in Italia, furono motivo di una speciale conferenza dei partiti 
socialisti italiano e austriaco a Trieste nel maggio 1905, dove particolarmente con la 
partecipazione di Victor Adler da una parte e di Bissolati dall’altra venne respinta 
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I fatti degli ultimi anni e mesi, dànno però la piu evidente testi- 
monianza della validità delle teorie della socialdemocrazia polacca for- 
mulate nel 1893 e la cui difesa nel movimento internazionale cominciò 
nel 1896. Proprio nel momento in cui questo iibro passa in tipografia, 
il nostro paese e la Russia attraversano una enorme crisi sociale. Dal 
1896, cioè dal momento in cui apparve il primo articolo stampato in 
questo libro, fino al momento attuale, ambedue i paesi hanno attraver- 
sato tutto un periodo di sviluppo e oggi, davanti agli occhi di tutti, si 
svolge l’hege'liano, rivoluzionario «Umschlag der Quantitàt in Qua - 
litàt 1 » — la trasformazione di mutamenti quantitativi accumulatisi irre- 
versibilmente in una nuova qualità. Siamo testimoni della fine di quel 
processo che mina dall’interno rassolutismo attraverso lo sviluppo capi- 
talisticó, sul quale la socialdemocrazia fondava il suo programma. II 
fatto di legare la Polonia con la Russia in un unico meccanismo econo- 
mico che distruggesse la base materiale delle tendenze nazional-separati- 
stiche nella nostra società si concretò soprattutto in questo fenomeno 
evidentissimo: che il movimento nazionalista in Polonia, come tendenza 
politica attiva al’la ricostruzione della Polonia, spari di fatto quasi senza 
lasciar tracce. II periodo della guerra che ha richiamato alla vita e alla 
azione e che ha tratto alla superficie sociale tutti i fattori rivoluzionari 
e di opposizione nella Russia stessa, che anche di un fenomeno politico 
cosi caduco come il liberalismo russo ha fatto un fuoco rivoluzionario 
assai grande ed aperto; questo periodo della guerra, che era dun- 
que P ultimo piu alto appello, P ultimo tentativo storico per le 
aspirazioni alla indipendenza, se in qualche parte anche come favilla 
ardeva nella società, ha mostrato al mondo la sorprendente immagine 
del silenzio cimiteriale della Polonia borghese. A 1 contrario, Punico 


ogni solidarietà e appoggio da parte di entrambi i partiti a questo movimento nazio- 
nalistico. 

Contro Ie tcndenze separatiste di una parte dei socialisti armeni si pronunciò a 
lungo Kautsky in un articolo sulla Leipziger Volkszeitung del 1° maggio 1905. 

E infìne ie ultime settimane ci hanno portato un fenomeno molto caratte r istico e 
non privo di umorismo: I’insistente polemica del partito galiziano contro la corrente 
separatista dei socialisti ebrei all’interno dell’organizzazione polacca. Seguendo fedel- 
mente il PPS dei territori sotto occupazione russa e prussiana, appoggiato, com’è noto, 
nel suo separatismo dai dirigenti del partito galizìano, e servendosi infine in parte 
delle stesse argomentazioni, i socialdemocratici ebrei si differenziano dal partito gene- 
rale del proletariato di Galizia, permettendo in tal modo ai sostenitori del socialpatriot- 
tismo di guardare il rovescio della medaglia: naturale conseguenza delle loro proprie 
tendenze allo smembramento deLle file di classe del proletariato. Per vincere questa 
corrente, per esso pericolosa, il partito galiziano si rivolse alla autorità della socialdemo- 
crazia austriaca ricevendo da questa una severa scomunica per i separatisti ebrei. 

1 ln tedesco nel testo. 
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sintomo dell’evoluzione del nazionalismo sotto Tinfluenza del processo 
rivoluzionario degli ultimi avvenimenti fu la rinuncia a'l programma 
di indipendenza nazionale da parte di uno schieramento nazionalista, 
cioè la rinuncia formale da parte della «Narodowa Demokracja» con 
un’affermazione ufficiale programmatica del 1903 e l’effettivo occul- 
tamento di questo programma da parte del Partito socialista polacco 
che dal momento dello scoppio della rivoluzione nell’impero zarista 
ha rinunciato del tutto alla sua parola dordine: insurrezione armata 
per staccare la Polonia dalla Russia. La «dichiarazione politica» di 
questo partito della fine del gennaio delPanno corrente, che avanzava 
la richiesta della «dieta legislativa a Varsavia», significa il completo 
fallimento del socialpatriottismo sotto l’influenza della crisi rivolu- 
zionaria in Russia. Questo nuovo programma conserva completamente 
la sua reazionaria radice nazionalistica che trova la sua espressione 
nel fatto che la parola d’ordine della «dieta legislativa a Varsavia» 
non è legata con nessun programma di liberazione per tutto lo Stato 
russo, come invece proclama per esempio la socialdemocrazia chie- 
dendo una repubblica in tutta la Russia con l’autonomia nazionale 
per la Polonia, come parte organica di questa generale libertà. Nel 
tacere e nelVignorare la libertà per tutto il territorio zarista si esprime 
il contenuto nazionalistico dell’attuale programma socialpatriottico, che 
proprio per questo mantiene tutto il suo utopismo, condotto al maggior 
assurdo nella stessa misura in cui 1’ idea della «dieta legislativa a 
Varsavia », dieta per cosi dire vagante nell’aria e non basata su nessun 
determinato organismo democratico in Russia, è nelle condizioni attuali 
ancor piu utopistica dell’idea di ricostruzione della Polonia, e costi- 
tuisce un ritorno ancor piu reazionario all’idea, ormai sorpassata e 
svuotata dallo sviluppo storico, della costituzione autonoma del Regno 
nello Stato assoluto russo offerta come grazia dal congresso di Vienna. 

II fatto che il socialpatriottismo abbia ritirato la parola d’ordine 
dell’insurrezione armata per riscattare la Polonia dalla Russia e si 
sia avvicinato al problema della costituzione autonoma della Polonia, 
non legata alla libertà in Russia, ha dimostrato pubblicamente che il 
processo degli avvenimenti sociali gli ha portato via dalle mani il 
programma politico. Del nazionalismo, oggi, è rimasto soltanto un 
lato negativo: la voluta ignoranza delle lotte rivoluzionarie per la 
libertà in Russia, mentre il lato positivo, la tendenza all’indipendenza 
statale della Polonia, si è dimostrata una frase vuota. Perché è chiaro 
che chi non proclama oggi durante lo svolgersi della grande lotta 
rivoluzionaria nel territorio dello zar la parola d’ordine della separa- 
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zione dalla Russia e ddrinsurrezione armata, non la prodamerà mai. 
In altre parole: del nazionalismo, nel momento dello scoppio della 
rivoluzione, è rimasta solo la reazione mentre il suo lato, almeno 
esternamente, formalmente «rivoluzionarioche consisteva nella pa- 
rola d’ordine della lotta armata per l’indipendenza nazionale è nau- 
fragato irreparabilmente nella prima onda della rivoluzione attuale... 

II secondo aspetto di questo processo capitalistico ha trovato 
espressione nell’azione rivoluzionaria unificata di classe del proletariato 
polacco e russo contro l’assolutismo, confermando letteralmente le 
parole con le quali l’autrice di questa prefazione ha finito, nel 1897, 
il Die industrielle Entwickjung Polens: «H governo russo, incor- 
porando la Polonia economicamente nd territorio dello zar e colti- 
vando in essa il capitalismo come un antidoto alle tendenze nazionali, 
coltiva nello stesso tempo la nuova classe /ociale in Polonia — il pro- 
letariato industriale; una classe che tuttr la situazione sociale spinge 
all’opposizione contro Passolutismo. E benché questa opposizione del 
proletariato non possa assumere un cararere nazionalistico, tuttavia 
diventerà per questo ancor piu efficace nel risultato, perché avanzerà 
come una risposta logica la solidarietà del proletariato polacco e russo 
contro la solidarietà della borghesia polacca e russa necessarie alPasso- 
lutismo. L’unione capitalistica della Polonia con la Russia conduce ad 
un risultato finale che è sfuggito nella stessa misura sia al governo 
russo sia alla borghesia polacca, sia anche ai nazionalisti polacchi; 
questo risultato è Vunione del proletariato polacco e russo in un co - 
mune ruolo dirigente, che liquida il complesso fallimentare con il 
fallimento prima delVassólutismo russo e poi del capitalismo polacco - 
russo ». La prima liquidazione già è cominciata. Lo spirito di Marx 
trionfa nella rivoluzione del proletariato tanto nelle strade di Varsavia 
quanto in quelle di Pietroburgo... 

Tutto questo processo di sviluppo della società il cui punto culmi- 
nante è P attuale scoppio rivoluzionario nel territorio dello zar è di- 
ventato in questo modo fatale per il nostro nazionalismo. Ma non per 
la causa nazionale polacca. A 1 contrario. Là dove l’utopismo reazio- 
nario fisso soltanto al passato può vedere solo la rovina, la sconfitta, 
la distruzione, là appunto lo sguardo del ricercatore che sa decifrare 
la dialettica rivoluzionaria storica, deve vedere le nuove prospettive 
per la liberazione della cultura nazionale polacca. 

Ma la socialdemocrazia non è criticata solo per il « dogmatismo », 
ma anche spesso per il «dottrinarismo», cioè per quella ristrettezza 
mentale che cerca di costringere per forza nella rigida cornice di 
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uno schema il largo e infinitamente vario mondo dei fenomeni sociali 
e non riconosce altro che «gli interessi materiali», rimanendo sorda e 
cieca davanti ad altri fenomeni spirituali d’ordine piu alto, come per 
esempio, i sentimenti nazionali. 

La teoria marxista può rivolgersi a simili critici con le parole di 
Goethe: « lhr gleicht dcr Geist, dem lhr begreift, nicht mirl 1 ». 

Quelli appunto che brontolano contro il suo « dottrinarismo » tra- 
sformano la visione del mondo della socialdemocrazia in una dottrina 
limitata che soffoca lo spirito. Invece il marxismo nella sua essenza è 
una teoria universale che maggiormente feconda il pensiero e offre 
allo spirito le ali, una teoria ampia come il mondo, flessibile e ricca 
nei colori e nelle sfumature come la natura stessa, che spinge alla 
azione, che pulsa di vita come la giovinezza medesima. Solo questa 
teoria permette di capire gli indovinelli della storia passata e di indo- 
vinare il futuro sviluppo sociale e in questo modo, «sfiorando con 
l’ala sinistra il passato, con la destra il futuro», permette nel presente 
una feconda azione veramente rivoluzionaria. 

Perché rendersi conto delle effettive tendenze dello sviluppo sto- 
rico non ci libera dalla partecipazione attiva alla nostra propria storia 
sociale, e non permette, mettendo le mani fatalisticamente sul petto, 
di aspettare come il fachiro indiano, quello che ci porterà il futuro. 
«Gli uomini stessi fanno la loro storia, ma non secondo la loro libera 
fantasia» (aus freien Stuc\en\ come dice Marx. Con pieno diritto 
si può rivolgere questa frase in direzione opposta: gli uomini non 
fanno la loro storia secondo la propria fantasia, la fanno però essi stessi. 
II fatto di prendere in considerazione la tendenza del processo storico 
oggettivo non smussa e non paralizza l’attiva energia rivoluzionaria, 
anzi risveglia e tempra la volontà e l’azione, indicandoci le vie sicure 
per le quali possiamo efficacemente spingere la ruota del progresso 
sociale, difendendoci dallo sbattere la testa contro il muro in maniera 
inutile e disperata, cui segue, prima o poi, la delusione, la disperazione 
e il quietismo, difendendoci anche dal considerare come azioni rivo- 
luzionarie quelle tendenze, che lo sviluppo sociale già da tempo ha 
trasformato in reazionarie. 

Solo il marxismo è in grado di spiegarci, come il lettore vedrà 
da certi saggi contenuti in questo libro, sia la strana misteriosa storia 
della nostra società nelPultima metà del secolo, sia le piu sottili sfu- 
mature della sua fisionomia spirituale e della sua ideologia. Perchc 


1 In tedesco nel testo. 
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veramente solo per gli spensierati spacconi può non essere un indo- 
vinello il fatto che una società eccezionalmente soggiogata, maltrattata 
cosi sistematicamente nei suoi piu elementari diritti nazionali, soffo- 
cata cosi brutalmente nella sua vita spirituale e culturale, non solo 
abbia rinunciato da cinquant’anni alla lotta armata per Pindipendenza, 
ma anche ad ogni tendenza verso le forme europeo-liberali delPesi- 
stenza, ad ogni attiva opposizione contro il barbaro oppressore. Solo 
gli uomini «che fanno» la rivoluzione e « Pinsurrezione» fra gli 
alunni di ginnasio possono sbrigare problemi storici di tale importanza 
attribuendo a certe classi e ceti della società il marchio di «concilia- 
tori> e possono parlare di un cpugno» di rappresentanti della con- 
ciliazione, senza capire, che appunto questo «pugno» di conciliatori, 
e non un pugno di utopisti piccolo-borghesi, che discutono di cannoni 
e di insurrezione, rappresenta tutta la Polonia borghese e la sua attuale 
sorte nelle effettive condizioni dello sviluppo materiale della nostra 
società. Per un ricercatore marxista soltanto la comprensione precisa 
delle piu profonde e interne molle di questo vergognoso passato e 
degli attuali tempi della società borghese polacca poteva dare la chiave 
per prevedere la direzione della via lungo la quale conduce la storia 
del nostro paese e la sua lotta di classe. La comprensione non velata 
e non oscurata da nessun utopismo romantico delle cause della caduta 
della Polonia nobile delle insurrezioni, e delle cause della vergognosa 
storia della Polonia borghese, capitalistica, ha dato la possibilità di 
prevedere questa rinascita rivoluzionaria della Polonia operaia, di cui 
oggi siamo testimoni. E la comprensione delle vie dello sviluppo del 
problema di classe e del problema nazionale ha dato e dà la possibi- 
lità di indicare oggi questo unico fatto veramente rivoluzionario consi- 
stente neirimpegnare la coscienza nell’impetuoso processo storico, cioè 
nella possibilità di abbreviare e affrettare il processo stesso. 

Fra la lotta di classe del proletariato e il problema nazionale c’è 
da noi, senza dubbio, uno speciale rapporto storico. Ma non nel senso 
che vorrebbero i socialnazionalisti, che considerano il moderno movi- 
mento del proletariato come un capro espiatorio al quale si può im- 
porre la rivendicazione dei debiti morali della nobiltà e della piccola 
borghesia vanificati già nella storia e il pagamento di tutti i debiti 
delle classi fallite. Questo rapporto ha tutt’altro significato, e nello 
spirito della lotta di classe del proletariato polacco il problema nazio- 
nale prende tutt’altra forma che nelle aspirazioni della nobiltà e della 
piccola borghesia. 

Da noi, alla classe operaia il problema nazionale non è e non 
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può essere estraneo, non può essere indiflerente Toppressione pió 
insopportabile nella sua barbarie, Toppressione della cultura spirituale 
della società. II fatto constatato per Tonore dell’umanità in tutti i tempi 
è questo, che neanche la piu disumana oppressione degli interessi ma- 
teriali può suscitare cosi fanatica, infiammata ribellione e odio come 
l’oppressione della vita spirituale: l’oppressione religiosa e nazionale. 
Ma di eroica ribellione e sacrificio per difendere questi beni spirituali 
è capace appunto solo la classe rivoluzionaria, cosi dal punto di vista 
materiale come da quello sociale. 

Adattarsi all’oppressione nazionale, sopportarla con l’umiltà del 
cane poteva da noi la nobiltà, forse la borghesia, cioè le classi possi- 
denti e oggi radicalmente reazionarie nei loro interessi, le classi che 
sono una vera immagine di questo grossolano «materialismo» dello 
stomaco in cui si trasforma solitamente nei cervelli dei nostri pub- 
blicisti casalinghi la filosofia materialistica di Feuerbach-Marx. II nostro 
proletariato, come classe che non possiede nella attuale società «beni 
terreni», è chiamato dallo stesso sviluppo storico alla missione di 
rovesciare tutto il sistema esistente, cioè come classe rivoluzionaria 
deve risentire e risente l’oppressione nazionale come una bruciante fe- 
rita, come una vergogna fino a quando questa ingiustizia sia come 
una goccia nel mare della miseria sociale, della inferiorità politica, della 
diseredazione spirituale che è la sorte del mercenario del capitalismo 
nell’attuale società. 

Non risulta, da quanto abbiamo detto, che i'l proletariato sia 
stato capace, come ancora lo desidera da noi lo spirito errante del 
debole nazionalismo piccolo-borghese, di assumersi il compito storico 
della nobiltà: rinsaldare la Polonia in uno Stato di classe a cui la 
nobiltà stessa ha rinunciato e che la nostra borghesia con il proprio 
sviluppo ha reso impossibile. Ma il nostro proletariato può e deve 
combattere in difesa della nazionalità, come una specifica, distinta cul- 
tura spirituale, che ha propri diritti di esistenza e di sviluppo. E oggi 
la difesa della nazionalità nostra è possibile non attraverso il sepa- 
ratismo nazionalistico, ma solamente attraverso la lotta per il rove- 
sciamento del dispotismo e per ottenere in tutto il paese quelle forme 
di vita culturale e cittadina, di cui gode da molto tempo l’Europa 
occidentale. 

Dunque lo stesso movimento puramente di classe del proletariato 
polacco, che è cresciuto assieme con il capitalismo sulla tomba dei 
movimenti di indipendenza, è la migliore e unica garanzia per acqui- 
stare, con la libertà politica, la libertà nazional-culturale, l’uguaglianza 
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civile e l’autonomia per il nostro paese. Allora già dal punto di vista 
puramente nazionale tutto ciò che accresce e affretta questo movi- 
mento operaio di classe deve essere considerato comc un fattore patriot - 
tico, nazionale, nel senso migliore ed essenziale. Invece, tutto ciò che 
pone barriere ed ostacoli allo sviluppo di questo movimento di classe, 
tutto ciò che è capace di ritardarlo oppure di deformarlo deve essere 
considerato come un fattore dannoso e nemico della causa nazionale. 
Da questo punto di vista la cura delle tradizioni del vecchio nazio- 
nalismo e lo sforzo di distogliere la classe operaia polacca dal cammino 
della lotta di classe per condurla sulla strada sbagliata dell’utopistica 
ricostruzione della Polonia, che è stata l’attività del socialpatriottismo 
per dodici anni, è, in fondo, una politica profondamente antinazionale, 
malgrado il suo carattere nazionalistico. 

La socialdemocrazia, che naviga sotto le ali del socialismo inter- 
nazionale, porta in Polonia, sulla sua nave, il tesoro della causa cultural- 
nazionale e questo è il risultato attuale della dialettica storica, che 
appunto il metodo marxista dell’analisi sociale ha permesso di capire, 
prevedere e condurre nell’azione. 


BcrlinoFricdcnau, maggio 1905 




Sciopero generale, partito e sindacati 




Nota introduttiva 


Per collocare esattamente questo pamphlet di Rosa Luxemburg 
nel quadro delle polemiche del suo tempo bisogna tener presenti tre 
ordtni di problemi distinti ma in questo periodo strettamente con- 
nessi: il problema dei rapporti fra sindacato e partito, quello dello 
sciopero generale e quello del significato della rivoluzione russa in 
relazione alle prospettive rivoluzionarie dell'Europa occidentale. 

Sul primo punto la posizione delVautrice era già chiara fin dal 
suo scritto contro Bernstein. Polemizzando contro la concezione revisio- 
nistica che affidava ai sindacati un compito di primo piano per la 
vittoria sul capitalismo (aumento della quota di reddito nazionale spet- 
tante al salario e progressiva diminuzione di quella spettante al profitto 
fino alla scomparsa di quesVultimo), Rosa Luxemburg aveva mostrato 
come in realtà il compito dei sindacati fosse, nelle condizioni di 
allora, assai più modesto ancorché sempre essenziale. I sindacati, essa 
scriveva, non possono andare al di là della contrattazione della forza 
di lavoro alVinterno dei rapporti capitalistici, possono pertanto con- 
trastare efficacemente le tendenze alla riduzione dei salari insite nella 
società capitalistica, possono conseguire anche miglioramenti sostan- 
ziali delle condizioni di lavoro ma il limite delle loro possibilità è 
dato dalle condizioni del mercato capitalistico nel cui quadro si svolge 
la contrattazione: il massimo successo ottenibile è quindi quello di rea- 
lizzare le condizioni più favorevoli che il mercato capitalistico con- 
senta e non può consistere nel negare il profitto perché questo arreste- 
rebbe il meccanismo capitalistico stesso. E poiché le condizioni del 
mercato capitalistico mutano di continuo, il sindacato non avrà mai 
finito di lavorare per raggiungere il suo scopo, cioè il conseguimento 
del massimo salario possibile nelle condizioni di mercato di volta in 
volta esistenti, e perciò il suo lavoro è in un certo senso paragonabile 
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al lavoro di Sisifo perché è un lavoro senza termine, che continuamente 
si ripete, ma non perciò è inutile perché senza di esso le condizioni 
dei lavoratori peggiorerebbero sensibilmente. Questo carattere del la - 
voro sindacale, Yesistenza di un limite alle sue possibilità, ha peraltro 
una conseguenza politica, quella cioè di ammonire i lavoratori sulla 
impossibilità di liberarsi dalla schiavitu del salario senza rompere i 
rapporti produttivi esistenti, e sulla conseguente necessità di lottare 
politicamente per rovesciare Vordinamento capitalistico come premessa 
a una reale emancipazione: in questo senso la lotta sindacale contri- 
buisce a formare la coscienza politica, e in questo senso Rosa Luxem - 
burg parlava dei sindacati come di scuola del socialismo. 

Entrambe queste concezioni incontrarono Yaspra opposizione dei 
sindacalisti: essi interpretavano «lavoro di Sisifo » come equivalente 
di « lavoro inutile » e vi scorgevano una grave sottovalutazione del 
lavoro sindacale; nella formula del sindacato «scuola di socialismo » 
vedevano una negazione delYautonomia del sindacato e una giusti - 
fìcazione teorica della sua subordinazione al partito . Rosa Luxemburg 
diventò allora la bestia nera dei sindacalisti e Yoggetto permanente dei 
loro attacchi nel corso della lunga polemica che nei primi anni del 
secolo essi sostennero per sottrarre la propria organizzazione ad ogni 
forma di direzione politica da parte del partito \ E a mano a mano 
che i sindacati si rafforzavano, che cresceva la loro consistenza nume- 
rica, che si rinsaldava la loro organizzazione, cresceva anche la loro 
autorità nei confronti del partito: numericamente e finanziariamente 
la loro forza era schiacciantemente superiore a quella del partito e 
questo fatto non poteva non pesare nei reciproci rapporti. Ma paral - 
lelamente a questo processo un altro se ne verificava: il crescente peso 
dei sindacati rafforzava in seno al movimento operaio la tendenza 
che vedeva Yessenziale non nello scopo fnale, nel socialismo, ma 
nella lotta quotidiana e negli obiettivi immediati, e questa tendenza 
finiva addirittura con il vedere il fine supremo della propria attività 
nel rafforzamento delYorganizzazione, la quale in tal modo da mezzo 
di lotta diventava scopo, da strumento d f azione si convertiva in obiet- 
tivo delYazione stessa: un obiettivo che non poteva per nessuna ragione 
esser sacrificato e neppure soltanto messo in pericolo. Cost con il 
graduale trionfo del riformismo spicciolo Yorganizzazione finiva con il 


1 L’organo dei sindacati Korrespondenzblatt pubblicò una seric di articoli per 
combattere questa teoria, poi pubblicata a parte con il titolo Sysiphtisarbeit oder positive 
Erfolge?, Berlino, 1910. Per tutta questa polemica cfr. l’introduzione di Paul Fròlich in 
GW, IV. 



Nota introàuttiva 


287 


diventare un ostacolo sempre più serio alVazione e alla lotta: il con- 
servatorismo della burocrazia sindacale uccideva Vistinto di classe e la 
volontà di lotta delle masse . 

Nello scritto che segue Vautrice prende netta posizione contro 
queste tendenze mettendo in rilievo il valore creativo, anche agli 
effetti delVorganizzazione, delVazione e della lotta delle masse, e circa 
il problema dei rapporti fra sindacato e partito si richiama, come 
abbiamo ricordato nelVintroduzione, alla sua concezione generale della 
totalità, nel senso che il sindacato, in quanto persegue scopi limitati, 
è solo un momento, una parte del movimento di classe, e come tale 
va subordinato ad una visione globale, cioè appunto allo scopo finale 
rivoluzionario che il movimento operaio deve proporsi, che è uno 
scopo per eccellenza politico e che può essere incarnato solo dal partito \ 

Ma il problema del rapporto sindacato-partito assumeva uriim- 
portanza particolare nel momento in cui le annose discussioni sullo 
sciopero generale si facevano più attuali e sembravano uscire dal campo 
della teoria per investire direttamente Vazione pratica, Rosa Luxem- 
burg stessa inizia il suo scritto ricordando la polemica di Engels contro 
lo sciopero generale di ispirazione anarchica: lo sciopero generale, cioè, 
concepito come Vatto finale rivoluzionario per liquidare la società 
capitalistica . La posizione negativa di Engels prevalse nettamente con- 
tro la tesi anarchica in seno alla Seconda Internazionale: al congresso 
di Bruxelles del 1891 una proposta favorevole allo sciopero generale in 
caso di guerra fu respinta . Ma mentre se ne discuteva nei congressi, 
lo sciopero generale entrava nella realtà come arma di lotta dei lavo- 
ratori belgi per la conquista del suffragio universale: cosi il successivo 
congresso di Zurigo (1893) riprese in èsame Vargomento e la com- 
missione nominata approvò una risoluzione preparata da Kauts\y che, 
pur mantenendo ferma la condanna dello sciopero generale come era 
concepito^ dagli anarchici, ne riconosceva tuttavia Vefficacia in deter- 
minate circostanze come mezzo di lotta economica e politica, ponendo 
come premessa necessaria Vesistenza di una forte organizzazione sin- 
dacale e politica della classe operaia. Dopo di allora lo sciopero gene - 
rale fu effettivamente adoperato o quanto meno preso in considera - 
zione in diversi paesi soprattutto in relazione alle lotte per il suffragio 

1 II concetto fu ripreso da Kautsky al congresso di Mannheim in un emendamento 
proposto alla risoluzione Bebel: in esso il partito e la sua dottrina erano definiti come 
«la piu alta e piu universale forma di Jotta di classe proletaria », e nell’illustrazione 
orale dell’emendamento si affermava che il partito esprimeva « la lotta totale per la li- 
berazione del proletariato » e i.l sindacato invece una lotta parziale. 
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universale: in Germania ne difesero Vopportunità Bernstein 1 e Parvus 2 3 , 
ma la grande maggioranza vi rimase contraria . In occasione del grande 
sciopero belga del 1902, anche Rosa Luxemburg intervenne efficace- 
mente nel dibattito mostrando Vastrattezza di coloro che difendevano 
in assoluto lo sciopero generale come arma suprema, valida sotto tutti 
i cieli e in tutte le circostanze, e che in tal modo prescindevano « dal- 
l’elemento locale e temporale, dalle concrete condizioni politiche della 
lotta di classe in ogni paese, e in pari tempo dalVorganico collega - 
mento della lotta socialista decisiva con le lotte proletarie quotidiane, 
con il lavoro di graduale chiarificazione e organizzazione»; ma rico - 
noscendo la possibilità concreta dello sciopero generale quando ne 
ricorressero le premesse oggettive e vi fosse Vadesione delle masse \ 
II dibattito si allargò con interventi di Mehring 4 , di Hilferding 5 , 
di Ec\stein 6 e di Kauts\y 7 , che in sostanza si tenne su una posizione 
di riserva, #ccettando lo sciopero generale solo come mezzo da impie - 
garsi «in un'ultima lotta decisiva per conquistare il potere politico », 
e non per singole conquiste come il diritto di voto o il diritto di coa - 
lizione: tuttavia la lotta per il potere politico non essendo attuale, 
neppure lo sciopero generale lo era. Su una posizione analoga si attestò 
la maggioranza del congresso delVInternazionale ad Amsterdam (1904) 
la cui risoluzione ammetteva la possibilità dello sciopero generale 
solo come «mezzo estremo per realizzare importanti rivolgimenti 
sociali o per opporsi agli attacchi reazionari ai diritti dei lavoratori > 
e ammoniva che comunque premessa necessaria del successo erano 
organizzazione e disciplina. II congresso era appena chiuso quando 
scoppiava in Italia lo sciopero generale del 1904, la cui eco fu grande 
in tutta Europa 8 


1 E. Bernstein, Strike als politisches Kampfmittel in Die Neue Zeit , XII (1893- 
1894), 1, n. 22, p. 689. 

2 Parvus, Staatsstreich und politischer Massenstri\e, ihid. XIV (1895-96), 2, n. 33, 
p. 199; 35, p. 261; 36, p. 304; 38, p. 356; 39, p. 389. 

3 R. Luxemburg, Das helgische Experiment, ihid. XX (1901-02), 2, n. 30, p. 105. 

4 F. Mehring, Was nun , ibid. XXI (1902-03), 1, n. 15, p. 449. 

5 R. Hilferding, Zur Frage des Generalstreikj, ibid. XXII (1903-04), 1, n. 5, 

p. 134. 

6 G. Eckstein, Was bedeutet der Generalstrei\, ibid. n. 12, p. 357. 

7 K. Kautsky, Allerhand Revolutionàres, ibid. n. 18, p. 559; 19, p. 588; 20, 
p. 620; 21, p. 652; 22, p. 685; 23, p. 732. 

8 Una storia ampia c documentata di tutti questi dibattiti si trova nel volume di 

K. Kautsky, Der politische Massenstrei\, Berlino, 1914 (naturalmente da un punto 
di vista kautskiano), e anche in H. Laufenberg, Der politische Streif^, Stoccarda, 1914. 

La stessa storia da un punto di vista luxemburghiano si trova nella citata prefazione di 

P. Fròlich. Un ampio studio del problema come si presentava dopo il congresso di 
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ln sostanza il partito tedesco era stato sempre contrario allo scio- 
pero generale e le caute ed abili formulazioni \auts\iane erano rluscite 
a mascherare questo rifiuto pratico sotto un apparente riconoscimento 
teorico, fortemente condizionato \ Solo Parvus si era mostrato aper- 
tamente favorevole e la netta presa di posizione di Friedeberg 2 , favo- 
revole allo sciopero generale, era però di ispirazione anarchica. L’im- 
mensa maggioranza della socialdemocrazia era rimasta fedele alla 
formula di Auer: sciopero generale follia generale. Senonché, come 
spesso accade, gli avvenimenti dovevano incaricarsi di rimettere in 
discussione un problema che era dato per risolto. Dopo gli anni della 
congiuntura favorevole e della prosperità crescente, che avevano favo- 
rito Vascesa del revisionismo, i lavoratori tedeschi conoscevano nuove 
difficoltà: i salari non raggiungevano il costo della vita in aumento 
e la quota del salario nel prodotto nazionale andava in quegli anni 
diminuendo in misura maggiore che negli altri paesi d'Europa. La 
lotta sindacale si inaspriva: nel 1903-4 si ebbe il grande sciopero degli 
operai tessili di Crimmitschau e nel gennaio 1903 scoppiò potente lo 
sciopero dei minatori della Ruhr. Ebbe inizio il 7 gennaio; il ij erano 
in sciopero i 55 .ooo minatori e il 20 se ne aggiunsero altri 14.000 nella 
Alta Slesia. II 22 ci fu il bagno di sangue di Pietroburgo che ebbe un 
effetto stimolante sugli operai tedeschi: il 9 febbraio, su 268.000 mina- 
tori occupati in Germania, 220.000 erano in sciopero. Purtroppo Veffetto 
degli avvenimenti russi sui dirigenti sindacali era stato di segno con- 
trario e i sindacati cristiani abbandonarono la lotta inducendo anche 
gli altri alla cessazione dello sciopero. Fu comunque questo uno scio- 
pero di proporzioni inusitate in Germania in quei tempi: dopo di 
esso furono particolarmente significativi lo sciopero delVedilizia in 
Renania-Vestfalia, quello delVindustria tessile turingio-sassone, e quello 
delVindustria elettrica berlinese. II numero degli operai partecipanti 
ad azioni di lotta (scioperi o serraté) che nel 1902 era stato di 55-713 

Amsterdam si trova in H. Roland-Holst, Generalstreik und Sozialdemo\ratie, 
Dresda, 1905. Un quadro delle diverse opinioni esistenti su questo problema in campo 
internazionale fu raccolto attraverso un’inchiesta della rivista francese Mouvement so- 
cialiste, pubblicata nel numero del giugnoduglio-agosto-settembre 1904 e poi ripro- 
dotta nel volume di H. Lagardelle, La grève générale et le socialisme - Enquéte 
internationale - Opinions et documents, Parigi, 1905. 

1 «Se tutte le osservazioni qui fatte sono fondate, noi dobbiamo arrivare alla 
conclusione che lo sciopcro politico di massa è un’arma che, in date circostanze, può 
rendere servigi eminenti ma che non è ancora venuto (in Germania) il momento per 
il suo fruttuoso impiego» (K. Kautsky, Allerhand Revolutionàres, cit., p. 737, ripro- 
dotto in H. Lagardelle, op. cit., p. 204). 

2 Cfr. dr. R. Friedeberg, Parlamentarismus und GeneralstreiJ^, Berlino, 1904. 
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con 964.31J giorni di lotta, saliva ncl 1903 a 121.393 con 2.622.232 
giorni, ncl 1904 a 135.957 con 2.160.154 gi° rn i e balzava nel 1905, anche 
sotto Vinflucnza degli avvenimenti russi, a 507.964 con ben 7.362.802 
giornate di lotta. Lo sciopero di massa, che la socialdemocrazia aveva 
sempre in pratica rifiutato e che il congresso di Brema del 1904 aveva 
archiviato, respingendo una proposta di Carlo Lieb\necht e di Clara 
Zet\in di sperimentarlo praticamente, cessava di essere argomento 
soltanto di discussioni accademiche. 

Rosa Luxemburg aveva fin allora preso scarsa parte aiìa polemica, 
proprio perché questa non era parsa avere un legame direttù con la 
realtà tedesca: il suo intervento nella discussione che abbiamo ricordato 
era stato un commento allo sciopero generale belga. La sua posizione 
teorica non era sostanzialmente cambiata: essa condannava lo sciopero 
generale di tipo anarchico, proposto come ricetta rivoluzionaria astratta, 
ma non condivideva neppure Videa di coloro che lo accettavano per 
scopi prestabiliti (p.es. difesa contro attacchi al diritto di voto) e lo 
concepivano come unazione di massa fondata esclusivamente sulla 
organizzazione e la disciplina e quindi suscettibile di essere iniziata 
e fermata a comando. La rivoluzione russa, che aveva offerto una 
serie imponente di scioperi di massa, aveva mostrato chiaramente come 
si trattasse di un’arma di lotta che presupponeva una situazione in 
un certo senso rivoluzionaria e quindi non provocabile artificiosa- 
mente: da un lato, come condizione oggettiva, una forte tensione so- 
ciale e politica, e dalValtro, come condizione soggettiva, un alto grado 
di partecipazione delle masse che non può essere mero frutto di disci- 
plina e di organizzazione ma è essenzialmente legata alla tensione in 
atto e può essere perciò ottenuta anche da masse inorganizzate. « Per 
esser franca, scrive la Luxemburg alla Roland-Holst dopo la pubblica- 
zione da parte di quest’ultima del libro sullo sciopero generale d’ispi- 
razione \auts\iana e fermo sulle posizioni del congresso internazio- 
nale di Amsterdam, Vosservazione che volevo fare al tuo libro, altri- 
menti eccellente, è che tu appunto sviluppi lo sciopero di massa troppo 
formalisticamente come un mezzo difensivo e correlativamente poni 
troppo l’accento sul momento dell’organizzazione e dclla disciphna e 
troppo poco sul processo storico dell’acutizzazìone dci contrasti di 
classe » \ 

L’impostazione luxemburghiana dello sciopcro di massa e tutta 
la battaglia condotta dai radicali su qucsto tcma si ncollega qutndi 

1 H. Roland-Holst, op. cit., pp. 218-219. 
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direttamente alV'esperienza della rivoluzione russa e alla convinzione 
che questa avrebbe segnato una svolta nella lotta per il socialismo . 
Come abbiamo visto, nelVinterpretazione della Luxemburg, che la 
storia ha confermato, la rivoluzione russa non poteva limitarsi ad 
essere Vultima delle rivoluzioni borghesi in uno Stato rimasto in 
ritardo nello sviluppo, ma era soprattutto Vinizio delle rivoluzioni 
socialiste. Ouesta interpretazione rompeva con lo schema scolastico di 
un corso storico uniforme per tutti i paesi che rimandava la rivoluzione 
socialista al termine dello sviluppo capitalistico, quando cioè la società 
fosse stata interamente ridotta ad uno stato capitalistico puro con una 
frattura totale fra un capitalismo fortemente concentrato e uriimmen- 
sa maggioranza di operai salariati organizzati dalla socialdemocrazia. 
Cominciava ad apparire Valtra faccia del processo, cioè Vintegrazione 
del movimento operaio alla società capitalistica, di cui erano veicolo 
le stesse organizzazioni sindacali: sotto questo profilo Vorganizzazione 
rischiava di diventare fine a se stessa, quindi una remora alla lotta, e 
le forze organizzate cessavano di essere Vavanguardia rivoluzionaria. 
Un insegnamento della rivoluzione russa, che in una certa misura 
poteva esser valido anche per la Germania, era appunto il ruolo delle 
masse non organizzate, ancora numerose allora in Germania. E poiché 
non si trattava sóltanto di masse operaie delVindustria, ma altresi di 
masse di origine precapitalistica colpite nel loro equilibrio dalVavan- 
zata del capitalismo, era chiaro che Rosa Luxemburg sentiva Vimpor- 
tanza del compito di mobilitare e attrarre sotto la direzione cosciente 
della socialdemocrazia un potenziale di lotta anticapitalistico che altri- 
menti, come spesso accadeva per i contadini, avrebbe potuto essere 
utilizzato in senso antisocialista. 

Un secondo insegnamento della rivoluzione russa era appunto quel- 
lo dello sciopero di massa come arma di lotta in periodo di acuta 
tensione. Da questo punto di vista si può ben dire che esso fosse salu- 
tato cofne una scoperta di estrema importanza, dopo che verso la 
fine del secolo scorso era caduta la concezione tradizionale della rivo- 
luzione sulle barricate, senza che la scheda elettorale o Vorganizza- 
zione sindacale avessero mostrató di sapere realmente fornire quella 
nuova arma di lotta rivoluzionaria che doveva trovarsi dialetticamente 
congiunta con la lotta quotidiana. Cosi come Marx aveva salutato nella 
Comune di Parigi la forma «finalmente scoperta » della dittatura del 
proletariato di cui aveva parlato da oltre venVanni senza riuscire a 
precisarne il contenuto, con eguale animo la Luxemburg e i suoi amici 
radicali andavano alla scuola delVesperienza storica per « scoprire » 
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nuovi mezzi di lotta atti alla nuova fase delVazione rivoluzionaria. 

Infine la rivoluzione russa sembrava aprire un periodo di lotte 
di classe e rivoluzionarie anche negli altri paesi. Abbiamo già messo 
in rilievo che secondo la concezione luxemburghiana Vimperialismo, 
nel suo sforzo di creare un vasto mercato capitalistico mondiale e nei 
conflitti che ne derivavano, correva precipitosamente verso la guerra 
mondiale e che le masse dovevano essere preparate per giungere all'ap- 
puntamento della storia attraverso un crescendo di lotte. Fino ad allora 
il revisionismo era riuscito praticamente ad imporre la sua tattica e 
ad addormentare gradualmente le masse, integrandole al sistema; le 
grandi agitazioni operaie di quegli anni, e Vacutizzazione del 1905 
sotto Vinfluenza della rivoiuzione russa, cosi come le lotte sviluppatesi 
un po’ ovunque in Germania attorno al diritto di voto, potevano 
essere i segni forieri di una svolta importante. Cosi come Vurto degli 
imperialismi russo e giapponese, provocando la prima grande guerra 
fuori d'Europa, preparava un piu vasto conflitto mondiale, allo stesso 
modo la risposta delle masse russe alla guerra avrebbe potuto prepa- 
rare la risposta delle masse mondiali, se la socialdemocrazia fosse stata 
all'altezza del suo compito storico. La politica imperialistica tedesca 
creava anche in Germania situazioni di acuta tensione e il movimento 
operaio tedesco doveva trarre le necessarie lezioni dalVesperienza russa, 
incoraggiando il proletariato a intensificare la lotta, favorendo Val- 
leanza con le masse non organizzate, non arretrando di fronte alla 
prospettiva di scioperi di massa se le condizioni si fossero presentate, 
non sacrificando all'integrità dell'organizzazione le ragioni fondamen- 
tali dell'organizzazione stessa. 

II dibattito interno della socialdemocrazia tedesca che dall'epoca 
del Bernsteindebatte si era svolto principalmente su temi di dottrina, 
si spostava ai temi concreti della strategia di lotta e l'attacco alle 
posizioni tradizionali proveniva questa volta dalla sinistra \ Ma, come 
osserva Schorsfe, fu proprio questa l'occasione che permise alla destra 

1 In un rapporto deU’ispettorc di polizia Fòrstenberg datato 16 jd u K no 1906 c re- 
lativo al movimento politico e sindacale nel 12° e 13° collegio clettorale sassone per 
il Reichstag (Leipzig Stadt und Land) per l’anno 1905, si lcgge: « Mentre prima lo 
sciopero generaie era rifiutato dalla socialdemocrazia tedesca, c in particoJare da quasi 
tutti i suoi dirigenti, nello scorso anno una quantità di noti dirigcnti del partito so- 
cialdemocratico si pronunciarono in suo favore, sicché si cbbc all’interno del partito 
socialdemocratico un totale mutamento nella valutazione dcllo sciopero di massa coine 
mezzo di lotta per la dasse operaia. Tutta la stampa socialdcmocratica radicale, fra cui 
la Leipziger Volkszeitung intervenne in favore dello sciopero generale. Essa con- 
dannò perciò nel modo piu drastico ratteggiamento negativo de! congresso tenuto nel 
maggio delJo scorso anno a Colonia dai s-indacati socialdemocratici tedeschi che respinse 
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di mostrare la sua vera forza. Fu la burocrazia sindacale, che si sentiva 
minacciata da questo attivismo e da questa ripresa di slancio delle 
masse e vedeva messa in pericolo la solidità delVorganizzazione, 
che passò per la prima al contrattacco. II congresso sindacale, che si 
tenne nel maggio a Colonia e che precedeva quello del partito, fu 
impostato come congresso di battaglia contro i fautori dello sciopero 
di massa. Dopo unampia relazione di Bómelburg, tutta in polemica 
con i « romantici della rivoluzione », ai quali si contrapponeva la sal - 
dezza e la serietà delVorganizzazione, fu approvata con 200 voti con - 
tro 7 una risoluzione che respingeva nettamente questo mezzo di lotta, 
ne condannava la propaganda e raccomandàva ai lavoratori organiz - 
zati di opporvisi energicamente e a tutti i lavoratori di non lasciare 
che tali idee potessero distrarli dal «piccolo lavoro quotidiano per tl 
rafforzamento dell’organizzazione sindacale >. 

Un suono diverso diede invece il congresso del partito a Iena 
(17-23 settembre 1905), che era stato da tutti atteso con grande ten - 
sione, e dove la sinistra si batté con coraggio. Particolarmente forte fu 
il discorso di Rosa Luxemburg, che anticipava alcuni dei motivi poi 
sviluppati nel libro: « Voi leggete ogni giorno nei giornali le notizie 
della rivoluzione ma sembra che non abbiate occhi per vedere né 
orecchie per udire. (...) II tempo è venuto, che i nostri grandi maestri 


con pochi voti contrari Timpicgo delio sciopcro gcncralc in basc a una proposta anti- 
sciopcro generalc dcl leadcr sindacale socialdcmocratico Bòmelburg. La Leipziger 
Volhjzeitung e con essa i dirigenti piu autorcvoli del partito socialdemocratico di 
Lipsia non furono assolutamcntc d’accordo con questa risoluzione, si volsero contro la 
risoluzione approvata dal congresso facendo frequente riferimento a un opuscolo Scio - 
pero generale e socialdemocrazia pubblicato dalla scrittrice socialdemocratica olan- 
dese Roland-nHolst, in cui si chiarisce la natura dello sciopero generale e di massa e 
si fa deH’agitazione in suo favore. Una seconda accesa fautrice dello sciopero poJirico 
di massa fu l’agitatricc e scrittrice socialdemocratica Rosa Luxemburg, maritata Lù- 
beck, attualmente occupata nell’organo centrale socialdemocratico Vorwàrts, che qui 
in una grande assemblea popolarc socialdemocratica fece un discorso sullo sciopcro pqli- 
tico di massa e si pronunziò in favorc dello stesso c del suo impiego nell’eventualità 
di una limitazione dci diritti polirici. In una seric di articoli della Luxemburg pubbli- 
cata nella Leipziger Volbjzeitung che trattavano lo stesso argomento, l’uso dello 
sciopcro politico di massa fu egualmcnte raccomandato. Anche altri capi di qui e di 
fuori raccomandarono in una sejrie di riunioni organizzate qui come anche ndla 
stampa socialdemocratica l’idea dello sciopero gencralc, cosicché quest’argomento fu 
all’ordine del giorno durante tutto l’anno. L’idea di una sospensionc massiccia del la- 
voro per conquistare diritti politici o nel caso di una limitazione degli stessi, ha messo 
cosi salde radici nella classe operaia socialdemocratica che si deve fare i conti con i 
I>ericoli di questo mezzo rivoluzionario» (cit. in Archivalische Farschungcn zur 
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung - Die Auswir\ungen der ersten russischen 
Revolution von 1905-07 auj Deutschland, herausgegeben von Prof. Dr. Leo Stern, 
Ecrlino, 1955, pp. 240-241). 
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Marx e Engels hanno previsto, in cui Vevoluzione si muta in rivo - 
luzione . Noi vediamo la rivoluzione russa e saremmo degli asini se 
non ne imparassimo nulla ». Alla preoccupazione di Heine che lo 
sciopero di massa metterebbe in movimento non solo le masse ben 
organizzate ma anche quelle non organizzate e alla sua domanda se 
il partito avesse pronto un guinzaglio per tenere a freno queste masse, 
la Luxemburg rispondeva che nelle situazioni rivoluzionarie non è 
alle masse che deve porsi il guinzaglio ma agli avvocati parlamentari 
«affinché non tradiscano le masse e la rivoluzione » E a coloro che 
temevano di mettere in pericolo Vorganizzazione, rispondeva che non 
Vorganizzazione ma Villuminato spirito rivoluzionario deve esser posto 
innanzi tutto. Le masse russe, avvertiva, si sono gettate nella rivolu- 
zione «senza quasi neppure una traccia di organizzazione sindacale 
ed esse rafforzano ora passo a passo la loro organizzazione mediante 
la lotta. È proprio una concezione del tutto meccanica e non dialettica 
che forti organizzazioni debbano sempre precedere la lotta. Al con- 
trario Vorganizzazione nascerà con la lotta, insieme con la coscienza 
di classe » \ 

Anche Bebel si trovò costretto a polemizzare con Vala destra e 
con i sindacalisti e fece approvare con 2S7 voti contro 14 una risolu - 
zione in cui si diceva che «in caso di attacco al suffragio universale 
uguale e diretto o al diritto di coalizione, è dovere di tutta la classe 
operaia adoperare energicamente ogni mezzo di difesa che appaia 
appropriato. Per respingere un tale crimine politico contro la classe 
operaia o per conquistare un diritto di importanza fondamentale per 
la sua liberazione, il congresso considera Vimpiego più vasto della 
sospensione generale del lavoro come uno dei mezzi di lotta piu efficaci 
nei casi determinati ». Uopinione pubblica giudicò il congresso come 
una vittoria della sinistra e Lenin apprezzò positivamente la risolu - 
zione. Pm riservato fu il giudizio espresso da Rosa Luxemburg nella 
lettera testé citata a Enrichetta Roland-Holst in cui giustificava per 
ragioni tattiche Vappoggio dato dalla sinistra a Bebel, nonostante che 
questi concepisse lo sciopero generale «in modo unilaterale e piatto » 1 2 . 
«Effettivamente i dibattiti di fena contribuirono a sviluppare la co- 
scienza di classe degli operai tedeschi a misura che si sviluppava il ritmo 

1 GW, IV, pp. 396-397. 

2 In realtà tutta l’analisi di Bebel era impostata nei termini tradizionali e lo scio- 
pero generale era concepito solo come un mezzo per eliminare aJcune strozzaturc della 
tattica; inoltre respingeva il parallelo con la rivoluzione russa. Cfr. Schorske, o*p. cit., 
pp. 42 sgg. 
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della rivoluzione russa, sia pure sù scala molto ridotta. Un esempio 
unico, inaudito nella storia della socialdemocrazia tedesca, ne dà la 
misura. A fine ottobre 1905 la direzione del partito epurò la redazione 
del Vorwàrts. Essa cacciò sei redattori con Kurt Eisner àlla testa 
a cagione della loro politica riformistica e mise dei radicali al loro 
posto: Rosa Luxemburg, A. Stadthagen, Heinrich Cunow, Wilhelm 
Dùwell, ecc .» 1 

Rosa Luxemburg rimase poche settimane a quel posto: lo svol- 
gersi degli avvenimenti russi la indusse a rientrare clandestinamente 
in Polonia per prender parte attiva al movimento. Durante i mesi della 
sua assenza, che essa trascorse in parte nelle prigioni zariste, la con- 
troffensiva dei sindacati contro le decisioni di Iena e i timori stessi di 
Bebel indussero la direzione del partito a venire a patti con la com- 
missione generale sindacale: una conferenza segreta fra i due orga- 
nismi, tenuta il 16 febbraio 1906, segnò una vittoria della tesi dei 
sindacati. Le indìscrezìoni pubblicate sulYaccordo ravvivarono la pole- 
mica; la rivelazione che, nonostante il discorso di lena, Bebel era in 
realtà contrario allo sciopero di massa, fu un grave colpo per l’agita- 
zione, proprio dopo che questa aveva toccato uno dei suoi punti piii 
alti con il primo sciopero di massa della storia tedesca, scoppiato ad 
Amburgo il /7 gennaio 1906, contro la minacciata restrizione del di- 
ritto di voto, sciopero che aveva paralizzato il porto e le fabbriche. 
Rosa Luxemburg aveva scritto da Varsavia: « A’ propos: urrah per 
Amburgoi Sono stata fiera e felice di leggerlo. Speriamo che non ci 
si addormenti sopra. Probabilmente i Padri Coscritti sono già intenti 
a " spegnere” » 2 . Come si è visto, non aveva sbaglìato: i Padri Co- 
scritti volevano spegnere, e ciò rendeva necessaria una nuova battaglia 
in vista del congresso annuale di Mannheim. A lei si rivolsero i com- 
pagni perché preparasse un pamphlet in favore dello sciopero di massa. 

Nel luglio, appena uscita dal carcere, scriveva da Varsavia ai 
Kauts\y: «Emo (Wurm, n. d. L.B.) mi ha riferito minutamente 
gli avvenimenti nel partito di queste ultime settimane e gliene sono 
infinitamente grata. Come scrivo a lui in pari tempo, sono interamente 
disposta a prender parte ai dibattiti sullo sciopero generale, ma biso- 
gna aspettare che mi trovi in una situazione più comoda » 3 . E Vn 
agosto da Kuo\\ala in Finlandia: «Mi preparo assiduamente a scri- 

1 P. Fròlich, Einleitung, in GW , IV, p. 68. 

2 R. Luxemburg, Briefe an Karl und Luise Kauts\y (1896-1918), Berlino, 1923, 

p. 88. 

3 Ibid., p. 196. 
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vere. Wurm voleva che pigliassi egualmente parte alla discussione sul- 
lo sciopero generale. Lo farei volentieri, ma mi occorrerebbe, a questo 
scopo, ricevere tutto quello che di piu importante è scritto a questo 
riguardo (voglio dire la discussione piu recente). Potresti mandarmela, 
caro Carolus? (...) Ad ogni costo voglio andare a Mannheim »\ 
E ancora due giorni dopo: «Aspetto la documentazione per la di- 
scussione sullo sciopero generalel » \ 

II saggio fu quindi scritto in pochi giorni poiché nella sua prima 
edizione porta la data finale: « Pietroburgo, /5 settembre 1906 », e fu 
immediatamente stampato per incarico della presidenza dell’organiz- 
zazione socialdemocratica di Amburgo e delle presidenze delle unioni 
socialdemocratiche di Altona, Ottensen e Wandsbe\, in modo da 
essere presentato al congresso in edizione fuori commercio («als 
Manuskript gedruckt») come materiale di discussione. La durezza 
degli attacchi ivi contenuti alla burocrazia sindacale provocò una vio- 
lenta reazione della stessa la quale ottenne l’intervento della direzione 
del partito che pretese il ritiro della prima edizione e un’attenuazione 
delle espressioni più crude: cost riveduta, la seconda edizione vide la 
luce ancora nello stesso anno 1906, per i tipi dell’editore Erdmann 
Dubber di Amburgo. La nostra traduzione è condotta su questa se- 
conda edizione. 

Nonostante che il libro suscitasse una forte impressione (ancora 
otto anni dopo, in piena polemica anti-luxemburghiana, Kauts\y ri- 
cordava che «le parti forti del libro avevano prodotto su di noi 
l’effetto più vivo, mentre quelle deboli erano state meno notate» 1 2 3 ), il 
congresso di Mannheim segnò, come era inevitabile, la piena vittoria 
dell’alleanza segreta stipulata fra il capo del partito, Bebel, e il capo 
dei sindacati, Legien, entrambi relatori sull’argomento. La risoluzione 
approvata confermava, è vero, quella di Iena, ma dichiarava che que- 
st’ultima non era affatto in contraddizione con quella approvata al 
congresso sindacale di Colonia: l’ipocrisia abituale dell’opportunismo 
non poteva trovare espressione più piena. 


1 ìbìd., p. 107. 

2 ìbid., p. 111. 

3 K. Kautsky, Der politische Massenstreif^, cit., p. 189. 
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Quasi tutti gli scritti e le dichiarazioni del socialismo internazio- 
nale relativi alla questione dello sciopero di massa apparsi sino ad oggi 
datano dal periodo anteriore alla rivoluzione russa, che è stata storica- 
mente il primo esperimento di questo mezzo di lotta effettuato su 
vastissima scala. Si spiega quindi come siano per la maggior parte 
antiquati. Nella loro concezione si pongono essenzialmente dallo stesso 
punto di vista di Federico Engels, il quale nel 1873 nella sua critica 
della fabbrica bakuniniana di rivoluzioni in Spagna, scriveva: 

«Lo sciopero generale è nel programma di Bakunin la leva che 
viene adoperata per dar l’avvio alla rivoluzione sociale. Un bel mat- 
tino tutti gli operai di tutte le fabbriche di un paese o addirittura 
del mondo intiero cessano il lavoro e in tal modo costringono le 
classi possidenti nel giro massimo di quattro settimane ad umiliarsi o 
ad attaccare gli operai, cosicché questi hanno allora il diritto di difen- 
dersi e in quest’occasione di buttare all’aria tutta quanta la vecchia 
società. II progetto è ben lungi dall’essere nuovo: i socialisti francesi 
e successivamente i belgi hanno inforcato fin dal 1848 questo cavallo 
di parata, che peraltro è originariamente di razza inglese. Durante il 
rapido e violento sviluppo del cartismo, che fece seguito alla crisi 
del 1837, fra gli operai inglesi era già stato predicato nel 1839 il 
« mese sacro », la sospensione del lavoro su scala nazionale (v. Engels, 
Lage der arbeitenden Klasse, II ed., p. 234), e aveva trovato una tale 
eco che gli operai delle fabbriche dell’Inghilterra del Nord tentarono 
di realizzarla nel luglio 1842. Anche nel congresso dell’Alleanza a 
Ginevra del i° settembre 1873 lo sciopero generale ebbe una grande 
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parte, solo fu da ogni parte ammesso che per attuarlo occorreva una 
organizzazione di tutto punto della classe operaia e una cassa colma. 
Proprio qui sta il punto. Da un lato i governi, specialmente se inco- 
raggiati dall’astensione politica, non lasciano andar tanto oltre né 
l’organizzazione né la cassa degli operai, dall’altro gli avvenimenti 
politici e le sopraffazioni delle classi dominanti porteranno a termine 
la liberazione degli operai molto tempo prima che il proletariato sia 
giunto a darsi questa organizzazione ideale e questo qolossale fondo 
di riserva. Ma se li avesse, non gli occorrerebbe la via indiretta dello 
sciopero generale per raggiungere lo scopo.» # 

Abbiamo qui l’argomentazione che fu decisiva nei decenni seguenti 
per la presa di posizione della socialdemocrazia internazionale nei con- 
fronti dello sciopero di massa. Essa è perfettamente tagliata sulla mi- 
sura della teoria anarchica dello sciopero generale, cioè sulla teoria 
dello sciopero generale come mezzo per iniziare la rivoluzione, in 
contrasto con la lotta politica quotidiana della classe operaia, e si esau- 
risce in questo semplice dilemma: o il proletariato nel suo complesso 
non possiede ancora organizzazioni e casse potenti, e allora noii è in 
grado di sostenere uno sciopero generale, oppure esso è già abba- 
stanza fortemente organizzato e allora non ha bisogno dello sciopero 
generale. Senza dubbio quest’argomentazionc è cosi semplice e a prima 
vista cosi inattaccabile che per un quarto di secolo ha reso segnalati 
servigi al moderno movimento operaio, come arma logica contro le 
chimere anarchiche e come mezzo ausiliario per portare l’idea della 
lotta politica in larghissimi strati della classe operaia. I grandiosi pro- 
gressi del movimento operaio in tutti i paesi moderni nel corso degli 
ultimi 25 anni sono la dimostrazione piu splendida in favore della 
tattica della lotta politica propugnata da Marx e da Engels in oppo- 
sizione al bakuninismo, e la socialdemocrazia tedesca nella sua posi- 
zione di avanguardia dell’intiero movimento operaio internazionale 
è per non piccola parte il prodotto diretto dell’applicazione conse- 
guente ed energica di questa tattica. 

La rivoluzione russa ha ora sottoposto la predetta argomentazione 
ad una radicale revisione. Essa ha per la prima volta nella storia delle 
lotte di classe fatto maturare una grandiosa realizzazione delPidea 
dello sciopero di massa e — come esporremo piu avanti in dettaglio — 
dello stesso sciopero generale e con ciò ha aperto una nuova epoca 

* F. Engels, Die Bakunisten an der Arbeit. Intcrnationalcs aus dem Volhjstaat, 
p. 20. 
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nello sviluppo del movimento operaio. Certo non consegue minima- 
mente da ciò che la tattica della lotta politica raccomandata da Marx 
e da Engels o la loro critica aH’anarchismo fossero false. A 1 contrario 
sono lo stesso ordine di idee, lo stesso metodo, che stanno alla base 
della tattica marx-engelsiana come della prassi seguita fin qui dalla 
socialdemocrazia tedesca, che nella rivoluzione russa hanno prodotto 
momenti e condizioni nuovi per la lotta di classe. La rivoluzione russa, 
la stessa rivoluzione che fornisce il primo esemplare esperimento storico 
dello sciopero di massa, non solo non significa riabilitazione dell’anar- 
chismo, ma al contrario significa addirittura una liquidazionc storica 
delYanarchismo. La triste esistenza a cui questo indirizzo di pensiero 
era stato condannato dal possente sviluppo della socialdemocrazia tede- 
sca negli ultimi decenni, poteva in certo modo essere spiegato dal do- 
minio esclusivo e dalla lunga durata del periodo parlamentare. Si po- 
teva ammettere che una tendenza «rivoluzionaria» nel piu rigoroso 
senso di una rivolta di forconi, e tutta centrata sul «passaggio alla 
violenza» e suH’« azione diretta», potesse tuttavia solo temporanea- 
mente languire nella calma della routine parlamentare, per riprendere 
vita in occasione del ritorno di un periodo di aperta lotta diretta, di 
rivoluzione di strada, e sviluppare allora la sua intima forza. La Russia 
sembrava particolarmente adatta a diventare il campo sperimentale delle 
gesta dell’anarchismo. Un paese in cui il proletariato non aveva nessun 
diritto politico e aveva un’organizzazione estremamente debole, una 
mescolanza variopinta di ceti diversi con interessi diversissimi e con- 
fusamente intrecciati, scarsa cultura nella massa del popolo — e quindi 
estrema bestialità nell’impiego della forza da parte del regime domi- 
nante — tutto ciò sembrava fatto apposta per innalzare l’anarchismo 
ad un’improvvisa forza, quantunque forse di breve durata. E infine 
la Russia era la culla storica dell’anarchismo. Ma la patria di Bakunin 
doveva diventare la tomba della sua dottrina. Non solo gli anarchici 
non erano e non sono in Russia alla testa del movimento di scioperi 
di massa; non solo l’intiera direzione politica dell’azione rivoluzionaria 
e anche dello sciopero di massa è nelle mani delle organizzazioni so- 
cialdemocratiche, che sono aspramente combattute dagli anarchici russi 
come «partito borghese», o in parte nelle mani di organizzazioni so- 
cialiste piu o meno influenzate dalla socialdemocrazia e che ad essa si 
avvicinano, come il partito terrorista dei «socialisti rivoluzionari», — 
ma gli anarchici in generale non esistono neppure come seria tendenza 
politica nella rivoluzione russa. Solo in una cittadina lituana, con con- 
dizioni particolarmente difficili — una classe operaia molto mista dal 
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punto di vista nazionale, eccessivo sparpagliamento della piccola im- 
presa, livello bassissimo del proletariato — a Bialystok, fra sette od otto 
diversi gruppi rivoluzionari c’è anche un gruppetto di anarchici semi- 
adulti, che si sforza di provocare la confusione e il disordine in mezzo 
ai lavoratori, e altri gruppetti di questa specie si fanno notare a Mosca 
e forse in altre due o tre città. Ma qual è adesso, a prescindere da 
questo paio di gruppi « rivoluzionari », il ruolo specifico delPanarchi- 
smo nella rivoluzione russa? È diventato un’insegna per volgari ladri 
e saccheggiatori; uha gran parte di quegli innumerevoli furti e sac- 
cheggi in danno di privati, che in ogni periodo di depressione, di mo- 
mentanea difensiva della rivoluzione, si innalzano come una torbida 
ondata, sono stati commessi nel nome delP«anarco-comunismo». L’anar- 
chismo nella rivoluzione russa è diventato non la teoria del proleta- 
riato combattente, ma Pinsegna ideologica del sottoproletariato contro- 
rivoluzionario che brulica come un branco di squali dietro la nave 
di battaglia della rivoluzione. E con questo è ben concluso il corso 
storico dell’anarchismo. 

D’altro lato lo sciopero di massa è stato attuato in Russia non come 
un mezzo per irrompere d’un balzo, con un colpo di teatro, nella 
rivoluzione sociale, eliminando la lotta politica della classe operaia e 
specialmente il parlamentarismo, ma come un mezzo per creare per il 
proletariato le condizioni della lotta politica quotidiana e in particolare 
del parlamentarismo. La lotta rivoluzionaria in Russia, nel corso della 
quale gli scioperi di massa vengono usati come l’arma piu importante, 
viene condotta dal popolo lavoratore e in prima linea dal proletariato 
proprio per quegli stessi diritti politici e per quelle condizioni, la cui 
necessità ed importanza ai fini della lotta emancipatrice della classe 
operaia Marx ed Engels hanno per primi dimostrato e hanno soste- 
nuto con tutte le loro forze in seno all’Internazionale, in cóntrasto con 
l’anarchismo. Cosi la dialettica storica, la rocca su cui poggia tutta la 
dottrina del socialismo marxista, ha fatto si che l’anarchismo, con cui 
l’idea dello sciopero di massa era inscindibilmente legata, è entrato 
in opposizione con la pratica dello sciopero di massa, mentre quest’ul- 
timo viceversa, che è stato combattuto come contrario alPattività poli- 
tica del proletariato, appare oggi l’arma più potente della lotta politica 
per i diritti politici. Se quindi la rivoluzione russa rende necessaria 
una revisione radicale della vecchia posizione del marxismo nei con- 
fronti dello sciopero di massa, tuttavia sono ancora soltanto i metodi 
generali e i punti di vista del marxismo che in quest’occasione ripor- 
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tano la vittoria sotto nuova forma. La donna amata di Moor non può 
morire che per mano di Moor 1 . 


II 

La prima revisione che si ricava dagli avvenimenti russi in ordine 
al problema dello sciopero di massa si riferisce alla concezione gene- 
rale del problema. Finora sia gli zelanti sostenitori di un «tentativo 
di sciopero di massa » in Germania, del genere di Bernstein, Eisner, ecc., 
sia i rigidi avversari di questo tentativo, come p.es. nel campo sindacale 
sono rappresentati da Bòmelburg, stavano in complesso sullo stesso 
terreno, cioè sul terreno della concezione anarchica. I pòli apparente- 
mente opposti non solo non si escludono vicendevolmente, ma, come 
sempre, si condizionano anche e nello stesso tempo si completano Tun 
l’altro. Per la concèzione anarchica cioè, la speculazione diretta sul 
« grande patatrac», sulla rivoluzione sociale, è soltanto una caratte- 
ristica esteriore e non essenziale. Essenziale è invece la considerazione 
del tutto astratta e antistorica dello sciopero di massa, come in gene- 
rale di tutte le condizioni della lotta proletaria. Per Tanarchico esistono 
come premesse materiali delle sue speculazioni «rivoluzionarie» sol- 
tanto due cose: innanzitutto il cielo azzurro e poi la buona volontà 
e il coraggio di salvare Pumanità dall’attuale valle di lacrime capita- 
listica. In questo cielo azzurro già sessant’anni fa si deduceva per via 
di ragionamento che lo sciopero di massa era il mezzo piu breve piu 
sicuro e più facile di fare il salto nell’al di là sociale migliore. Nello 
stesso cielo azzurro, ancora per via speculativa, si deduce che la lotta 
sindacale è la sola reale «azione diretta delle masse» e quindi la sola lotta 
rivoluzionaria — questo è notoriamente il più recente ghiribizzo dei 
«sindacalisti» francesi e italiani. II guaio per Panarchismo è sempre 
stato che i metodi di lotta improvvisati nel cielo azzurro non solo 
eran dei conti senza Poste, cioè delle pure utopie, ma che, proprio per- 
ché non tenevano alcun conto della disprezzata malvagia realtà, in 
questa malvagia realtà finivano il più delle volte con il trasformarsi 
inopinatamente da speculazioni rivoluzionarie in ausiliari pratici della 
reazione. 

Ma sullo stesso terreno del ragionamento astratto e privo di senso 
storico si pongono oggi coloro che vorrebbero ordinare al più presto 


1 Allusione al pe-rsonaggio dei Masnadicri di Schiller. 
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uno sciopero generale sulla base di una decisione del comitato diret- 
tivo e a un giorno stabilito del calendario, quanto coloro che, come 
i partecipanti al congresso sindacale di Colonia 1 vorrebbero escludere 
dal mondo il problema dello sciopero di massa, vietandone la «propa- 
ganda», Entrambe queste tendenze partono dalla concezione comune, 
puramente anarchica, che lo sciopero di massa sia un mezzo di lotta 
meramente tecnico, che potrebbe essere a piacere, e in tutta scienza e 
coscienza, « ordinato » o anche « proibito », una specie di coltello tasca- 
bile che si può tener chiuso e pronto in tasca «per ogni evenienza » 
ma che si può anche decidere di aprire e di usare. In verità proprio gli 
avversari dello sciopero di massa si attribuiscono il merito di prendere 
in considerazione il terreno storico e le condizioni materiali deirodierna 
situazione tedesca, in opposizione ai «romantici della rivoluzione» 
che stan sospesi per aria e non vogiiono assolutamente fare i conti con 
la dura realtà e con le sue possibiiità e impossibilità. «Fatti e numeri, 
numeri e fatti! » esclamano come Mr. Gradgrind in Tempi difficili di 
Dickens. Per «terreno storico» e «condizioni materiali» gli avversari 
sindacalisti dello sciopero di niassa intendono due cose distinte: da un 
lato la debolezza del proLtariato, dall’altro la forza del militarismo 
prussiano-tedesco. L’insufficienza delle organizzazioni operaie e della 
consistenza di cassa e le imponenti baionette prussiane, questi sono 
i «fatti e numeri» su cui questi dirigenti sindacali basano nel caso 
specifico la loro politica pratica. Ora certamente le casse sindacali come 
pure le baionette prussiane sono senza dubbio fenomeni molto materiali 
e anche molto storici, ma la concezione che si basa su di essi non è 
materialismo storico nel senso di Marx, ma materialismo poliziesco nel 
senso di Puttkamer 2 . Anche i rappresentanti dello Stato poliziesco capi- 
talistico fanno gran conto, e anzi conto esclusivo, della forza effettiva 
che di volta in volta ha il proletariato organizzato come pure della 
forza materiale delle baionette, e dal raffronto di queste due serie 
numeriche viene sempre tratta la conclusione tranquillizzante: il mo- 
vimento operaio rivoluzionario è il prodotto di singoli agitatori e sobil- 
latori, ergo noi abbiamo nelle prigioni e nelle baionette dei mezzi suffi- 
cienti per dominare questo spiacevole «fenomeno passeggero ». 

Gli operai tedeschi coscienti hanno da lungo tempo afferrato il lato 
umoristico della teoria poliziesca, che concepisce tutto il moderno 


1 Sul congresso di Colonia v. la nota introduttiva a questo scritto. 

2 Von Puttkamer (1828-1900) fu ministro prussiano di polizia proprio nel periodo 
della legge eccezionale anti-socialista c si distinsc per lo zelo poliziesco con cui l’applicò. 
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movimento operaio come un prodotto artificioso e arbitrario di un 
pugno di «agitatori e sobillatori» senza coscienza. 

Ma è la medesima concezione che si esprime quando un paio di 
bravi compagni si riuniscono a formare una squadra di vigili notturni 
per mettere in guardia gli operai tedeschi contro l’attività pericolosa 
di alcuni «romantici della rivoluzione» e la loro «propaganda dello 
sciopero di massa», oppure quando una piagnucolosa campagna d’in- 
dignazione viene inscenata da coloro che si credono defraudati dello 
scoppio di uno sciopero di massa in Germania a causa di chi sa quali 
accordi « confidenziali» fra il comitato direttivo del partito e la com- 
missione generale dei sindacati. Se tutto dipendesse dalla «propagan- 
da» incendiaria dei romantici della rivoluzione o dalle decisioni confi- 
denziali o pubbliche delle direzioni dei partiti, noi non avremmo fino 
a questo momento in Russia neppure un solo serio sciopero di massa. 
In nessun paese si pensava cosi poco come in Russia a « propagandare » 
o anche soltanto a « discutere» lo sciopero di massa, come io ho già 
posto in rilievo nel marzo 1905 nella Sachsische Arbeiterzeitung \ E gli 
esempi isolati di decisioni e di accordi della direzione del partito russo 
che realmente dovevano proclamare di punto in bianco uno sciopero 
di massa, come p.es. Tultimo tentativo neiragosto di quest’anno dopo 

10 scioglimento della Duma, sono quasi completamente falliti. Se quin- 
di la rivoluzione russa c’insegna qualche cosa, questo è innanzitutto 

11 fatto che lo sciopero di massa non può essere «fatto» artificiosa- 
mente, non può essere « deciso » nel cielo azzurro né « propagandato », 
ma che esso è un fenomeno storico che in un certo momento risulta 
dalle condizioni sociali con la forza della necessità storica. 

Non è quindi con astratte speculazioni sulla possibilità o l’impos- 
sibilità, sull’utile o sul danno dello sciopero di massa, ma con la ricerca 
di quei momenti e di quelle condizioni sociali da cui lo sciopero di 
massa scaturisce nella presente fase della lotta di classe, in altre parole: 
non con il giudizio subiettivo dello sciopero di massa dal punto di vista 
di quello che è desiderabile, ma soltanto con la ricerca oggettiva delle 
fonti dello sciopero di massa dal punto di vista di quel che è storica- 
mente necessario che il problema può essere afferrato e anche discusso. 

Nell’aria libera delPastratta analisi logica si può dimostrare con la 
stessa precisa forza tanto Passoluta impossibilità e la sicura disfatta, 
come la piena possibilità e Pindubbia vittoria dello sciopero di massa. 


1 Si tratta dell’articolo Eine Probe aufs Exempel pubblicato nella Sàchsische Ar- 
beiterzeitung del 3 marzo 1905. 
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E perciò il valore della dimostrazione è identico in entrambi i casi, 
cioè assolutamente nullo. Perciò anche in modo particolare il timore 
della « propaganda» dello sciopero di massa, che ha condotto persino 
a formali messe al bando contro i presunti colpevoli di questo delitto, 
è soltanto il prodotto di un ridicolo quiproquo. È impossibile «propa- 
gandare» lo sciopero di massa come un astratto mezzo di lotta esatta- 
mente come è impossibile propagandare la « rivoluzione». «Rivoluzio- 
ne» come « sciopero di massa» sono concetti che per se stessi rappre- 
sentano soltanto una forma esterna della lotta di classe, che ricevono 
senso e contenuto soltanto in connessione con situazioni politiche ben 
precise. 

Se a qualcuno venisse in mente di fare dello sciopero di massa 
considerato in generale come una forma dell’azione proletaria Toggetto 
di una regolare agitazione, di andare in giro a spacciare quest’« idea » 
per guadagnare a poco a poco proseliti fra gli operai, sarebbe un’occu- 
pazione altrettanto inutile ma anche altrettanto noiosa e insulsa come 
se qualcuno volesse fare oggetto di una particolare agitazione l’idea 
della rivoluzione o della lotta sulle barricate. Lo sciopero di massa 
è diventato ora il punto centrale deirinteresse vivo della classe operaia 
tedesca e internazionale, perché esso rappresenta una nuova forma di 
lotta e come tale il sintomo sicuro di un profondo mutamento interno 
nei rapporti di classe e nelle condizioni della lotta di classe. È una 
testimonianza del sano spirito rivoluzionario e della vivace intelligenza 
della massa proletaria tedesca se essa, nonostante l’accanita resistenza 
dei suoi dirigenti sindacali, si volge con cosi caldo interesse al nuovo 
problema. Ma non si può rispondere a questo interesse, alla nobile sete 
intellettuale e allo slancio verso l’attività rivoluzionaria che anima gli 
operai trattando con un’astratta ginnastica intellettuale della possibi- 
lità o impossibilità dello sciopero di massa, bensi cercando di chiarire 
ad essi lo sviluppo della rivoluzione russa, il significato internazionale 
di questa rivoluzione, l’acutizzarsi dei contrasti di classe nell’Europa 
occidentale, il ruolo e i compiti della massa nelle prossime lotte. Solo 
in questa forma la discussione sullo sciopero di massa porterà ad allar- 
gare l’orizzonte spirituale del proletariato, ad affinare la sua coscienza 
di classe, ad approfondire le sue idee e a temprare la sua energia per 
l’azione. 

Ma se ci si pone da questo punto di vista, allora appare in tutto 
il suo ridicolo anche il processo che vien fatto dagli avversari dei 
«romantici della rivoluzione» perché nella trattazione del problema 
non ci si attiene precisamente al tenore letterale della risoluzione di 
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Iena \ I « politici pratici» si dichiarano in ogni caso ancora soddisfatti 
di questa risoluzione, perché essa lega fondamentalmente lo sciopero 
di massa con le sorti del suffragio universale, dal che essi credono di 
poter dedurre due conseguenze: in primo luogo che lo sciopero di 
massa conserva un carattere puramente difensivo, in secondo luogo che 
lo sciopero di massa stesso, subordinato al parlamentarismo, viene tra- 
sformato in una semplice appendice del parlamentarismo. Ma il vero 
nocciolo della risoluzione di Iena sta in quest’altro rapporto, che nella 
situazione presente in Germania un attentato della reazione imperante 
al diritto di voto per il Reichstag potrebbe molto probabilmente rap- 
presentare il momento iniziale e il segnale di quel periodo di lotte 
politiche tempestose, nel corso delle quali lo sciopero di massa sarà 
utilizzato per la prima volta come mezzo di lotta in Germania. Ma 
voler restringere e artificiosamente delimitare la portata sociale e il 
campo storico d’applicazione dello sciopero di massa come fenomeno 
e come problema della lotta di classe mediante il tenore letterale di 
una risoluzione congressuale, è un’impresa che in fatto di cortezza di 
vedute eguaglia il divieto di discussione del congresso sindacale di 
Colonia. Nella risoluzione del congresso di Iena la socialdemocrazia 
tedesca ha preso ufficialmente atto del profondo mutamento verifica- 
tosi grazie alla rivoluzione russa nelle condizioni internazionali dclla 
lotta di classe proletaria, e manifestato la sua capacità di sviluppo rivo- 
luzionario e di adeguamento alle nuove esigenze della prossima fase 
delle lotte di classe. In ciò sta Timportanza della risoluzione di Iena. 
Per quel che concerne l’uso pratico dello sciopero di massa in Ger- 
mania, deciderà la storia come ha già deciso in Russia, la storia in cui 
la socialdemocrazia. con le sue decisioni è certamente un fattore impor- 
tante, ma soltanto un fattore fra molti. 


III 

Lo sciopero di massa, cosi come il piu delle volte si presenta nel- 
Tattuale discussione in Germania, è un fenomeno isolato, dai contorni 
precisi e immaginato molto chiaramente e semplicemente. Si parla 
esclusivamente dello sciopero di massa politico. Si pensa ad un gran- 
dioso e simultaneo sciopero del proletariato industriale, che si inizia 
per un motivo politico della piu alta importanza e sulla base di una 


1 Anche per il congresso di Iena v. la nota introduttiva. 
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opportuna e reciproca intesa delle istanze di partito e sindacali, che 
viene condotto nello spirito della disciplina e nel massimo ordine e che 
cessa in un ordine ancora perfetto su parola d’ordine data opportu- 
namente dalle istanze dirigenti, dove i sussidi, i costi, i sacrifici, in 
una parola tutto il bilancio materiale dello sciopero di massa è preven- 
tivamente determinato in modo preciso. 

Se noi ora paragoniamo questo schema teorico con lo sciopero di 
massa reale come si verifica in Russia da cinque anni, dobbiamo dire 
che quasi nessuno dei molti scioperi di massa corrisponde alla rappre- 
sentazione che forma il centro della discussione tedesca, e che d’altra 
parte gli scioperi di massa in Russia mostrano una tale molteplicità 
delle piu diverse specie che è del tutto impossibile parlare «dello» 
sciopero di massa, di un astratto schematico sciopero di massa. Non 
soltanto tutti i momenti dello sciopero di massa come il loro carattere 
sono diversi nelle diverse città e contrade delPimpero, ma soprattutto 
il loro carattere generale si è modificato il piu delle volte nel corso 
della rivoluzione. Gli scioperi di massa hanno percorso in Russia una 
storia particolare ed essi continueranno a percorrerla. Chi dunque parla 
dello sciopero di massa in Russia, deve anzitutto abbracciarne con lo 
sguardo la storia. 

L’attuale periodo per cosi dire ufficiale della rivoluzione russa 
viene con pieno diritto datato dalla sommossa del proletariato pietro- 
burghese del 22 gennaio 1905, da quella sfilata di 200.000 lavoratori 
davanti al palazzo imperiale, che fini in un terribile bagno di sangue. 
II sanguinoso massacro di Pietroburgo fu, com’è noto, il segnale per 
lo scoppio della prima gigantesca serie di scioperi di massa che in 
pochi giorni si estesero a tutta la Russia e portarono da Pietroburgo il 
tempestoso grido della rivoluzione in tutti gli angoli dell’impero e nei 
piu vasti strati del proletariato. La sollevazione pietroburghese del 22 
gennaio fu però anch’essa solo il momento culminante di uno sciopero 
di massa che precedentemente, nel gennaio 1905, aveva preso il prole- 
tariato della capitale dell’impero. Questo sciopero di massa di gennaio 
a Pietroburgo si svolse indubbiamente sotto l’impressione immediata 
di quel gigantesco sciopero generale che, poco prima, nel dicembre 1904, 
era scoppiato nel Caucaso, a Baku, e per un tratto di tempo tenne tutta 
la Russia con il fiato sospeso. Ma gli avvenimenti del dicembre a 
Baku erano a loro volta nient’altro che un ultimo e vigoroso rampollo 
di quei potenti scioperi di massa che negli anni 1903 e 1904 avevano 
scosso tutta la Russia meridionale come un terremoto periodico e di 
cui il prologo era stato lo sciopero di massa a Batum (nel Caucaso) 
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del marzo 1902. Questo primo movimento di scioperi di massa nella 
catena continua delle attuali esplosioni rivoluzionarie è infine separato 
solo di cinque o sei anni dall’altro grande scioperò generale dei lavo- 
ratori tessili di Pietroburgo negli anni 1896 e 1897, e se questo movi- 
mento esteriormente sembra separato dalla rivoluzione odierna da 
alcuni anni di apparente tranquillità e di reazione, chiunque conosca 
l’intimo sviluppo politico del proletariato russo fino al grado odierno 
della sua coscienza di classe e della sua energia rivoluzionaria, farà 
cominciare la storia del periodo odierno di lotte di massa da quegli 
scioperi generali pietroburghesi. E per il problema dello sciopero di 
massa essi sono importanti perché contengono già in germe tutti i mo- 
menti fondamentali dello sciopero di massa posteriore. 

Innanzitutto lo sciopero generale pietroburghese delPanno 1896 
appare come una lotta salariale parziale puramente economica. Le sue 
cause furono le insopportabili condizioni di lavoro dei filatori e dei 
tessitori di Pietroburgo: una giornata lavorativa di 13-14-15 ore, salari 
a cottimo miserabili, e un campionario di indegni cavilli padronali. 
Tuttavia i lavoratori sopportarono a lungo pazientemente questa situa- 
zione, fino a che un incidente apparentemente insignificante fece tra- 
boccare la misura. Nel maggio 1896 ebbe luogo infatti l’incoronazione 
dell’attuale zar Nicola II, che era stata rimandata per due anni per 
timore dei rivoluzionari, e per questa ragione gli imprenditori pietro- 
burghesi testimoniarono il loro zelo patriottico imponendo ai loro ope- 
rai tre giorni di vacanze forzate, e rifiutando però, si noti, di pagare 
i salari di queste giornate. Gli operai tessili sdegnati di ciò si misero 
in agitazione. Dopo un dibattito cui parteciparono circa trecento degli 
operai più illuminati nel giardino di Ekaterinov, lo sciopero fu deciso 
e furono formulate queste rivendicazioni: 1) pagamento dei salari per 
i giorni dell’incoronazione; 2) giornata di lavoro di 10 ore e mezzo; 
3) aumento dei salari a cottimo. Questo accadeva il 24 maggio. Dopo 
una settimana tutte le tessiture e filature erano ferme e 40.000 operai 
erano in sciopero generale. Oggi questo avvenimento, paragonato ai 
poderosi scioperi di massa della rivoluzione, può apparire come una 
piccolezza. Nella stagnazione politica della Russia di allora era una 
cosa inaudita, era già per se stesso tutta una rivoluzione in piccolo. 
Cominciarono naturalmente le piu brutali persecuzioni, circa 1.000 
operai furono arrestati e rispediti ai loro paesi, e lo sciopero generale 
fu represso. 

Già qui troviamo tutti i tratti fondamentali dello sciopero di massa 
posteriore. II motivo immediato del movimento fu un motivo affatto 
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casuale, addirittura di second’ordine, il suo scoppio fu uno scoppio 
elementare; ma nella realizzazione del movimento si mostrarono i frutti 
della pluriennale agitazione della socialdemocrazia, e nel corso dello 
sciopero generale agitatori socialdemocratici si trovarono alla testa del 
movimento, lo guidarono e lo utilizzarono per una vivace agitazione 
rivoluzionaria. Inoltre: lo sciopero era esteriormente una lotta sala- 
riale puramente economica, ma la posizione del governo e l’agitazione 
della socialdemocrazia ne hanno fatto un fenomeno politico di primaria 
importanza. E infine: lo sciopero fu represso, gli operai spbirono una 
c disfatta». Ma già nel gennaio dell’anno seguente, 1897, gli operai 
tessili di Pietroburgo ripeterono ancora una volta lo sciopero generale 
ed ottennero questa volta un successo clamoroso: Tintroduzione per 
via legislativa della giornata di lavoro di 11 ore e mezzo in tutta la 
Russia. Un risultato molto piu importante fu però il seguente: da quel 
primo sciopero generale dell’anno 1896, che fu intrapreso senza una 
traccia né di organizzazione né di casse di sciopero, comincia nella 
Russia proprio un’intensa lotta sindacale, che si diffonde rapidamente 
da Pietroburgo a tutto il resto del paese e apre nuove prospettive 
all’agitazione e all’organizzazione socialdemocratica, preparando in tal 
modo pur nell’apparente tranquillità sepolcrale del periodo seguente, 
attraverso un invisibile lavoro di talpa, la rivoluzione proletaria. 

Lo scoppio dello sciopero del Caucaso nel marzo 1902 fu in appa- 
renza altrettanto casuale e determinato da circostanze parziali, pura- 
mente economiche quantunque di tutt’altra natura che quelle del 1896. 
Esso si riconnette alla grave crisi dell’industria e del commercio, che 
in Russia precedette immediatamente la guerra giapponese e fu, insieme 
con questa, il fattore piu potente delFincipiente agitazione rivoluzio- 
naria. La crisi provocò un’enorme disoccupazione, che alimentò Fagi- 
tazione della massa proletaria, a seguito della quale il governo, per 
tenere tranquilla la classe operaia, intraprese il trasporto collettivo delle 
«braccia superflue» ai rispettivi luoghi d’origine. Precisamente un 
simile provvedimento, che doveva colpire circa 400 operai petrolieri, 
provocò in Batum una protesta di massa, che portò a dimostrazioni, 
arresti, a un massacro e infine a un processo politico, nel quale Focca- 
sione parziale, puramente economica, diventò di colpo un avvenimento 
politico e rivoluzionario. L’eco di questo sciopero di Batum, attuato 
« senza risultato» e schiacciato, fu una serie di dimostrazioni rivolu- 
zionarie di massa in Niscni-Novgorod, Saratov e in altre città, quindi 
un potente impulso all’onda generale del movimento rivoluzionario. 

Già nel novembre 1902 segue il primo contraccolpo autenticamente 
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rivoluzionario sotto forma di urio sciopero generale a Rostov sul Don. 
La spinta a questo movimento la diedero delle divergenze salariali nelle 
officine ferroviarie di V'ladicaucaso. L’amministrazione voleva ri- 
durre i salari, su di che il comitato del Don della socialdemocrazia 
lanciò un appello invitante allo sciopero con le seguenti rivendicazioni: 
giornata di lavoro di nove ore, aumento salariale, annullamento delle 
punizioni, licenziamento di ingegneri sgraditi, ecc. Tutte le officine 
ferroviarie entrarono in sciopero. Ad esse si associarono subito tutti 
gli altri mestieri, e improvvisamente regnò a Rostov una situazione 
senza precedenti: cessa ogni lavoro industriale, ogni giorno si tengono 
all’aperto degli enormi comizi di 15.000 e 20.000 operai, spessò circon- 
dati da un cordone di cosacchi, e in essi per la prima volta intervengono 
apertamente oratori socialdemocratici che pronunciano discorsi infiam- 
mati sul socialismo e la libertà politica accolti con enorme entusiasmo, 
e vengono diffusi in decine di migliaia di esemplari manifestini rivolu- 
zionari. In mezzo alla stagnante Russia assolutistica il proletariato di 
Rostov conquista d’impeto per la prima volta il suo diritto di riunione 
e la sua libertà di parola. Certo, neppure qui manca un massacro. Le 
divergenze salariali delle officine ferroviarie di Vladicaucaso sono 
cresciute in pochi giorni fino a diventare uno sciopero generale politico 
e una lotta rivoluzionaria di strada. Come conseguenza si verificò 
subito un altro sciopero generale alla stazione Tichoretzkaia della stessa 
linea ferroviaria. Anche qui ci fu un massacro e poi un processo e 
anche Tichoretzkaia si inserisce come un episodio nella catena inin- 
terrotta dei momenti rivoluzionari. 

La primavera 1903 dà la risposta agli scioperi sconfitti di Rostov 
e di Tichoretzkaia: tutto il Sud della Russia nei mesi di maggio, 
giugno e luglio è in fiamme. Baku, Tiflis, Batum, Elisavetgrad, Odessa, 
Kiev, Nikolaiev, Ekaterinoslav sono in sciopero generale nel senso 
letterale della parola. Ma anche qui il movimento non sorge in base 
a qualche piano preparato da un centro, esso confluisce da vari punti, 
in ciascuno per motivi diversi e in forme diverse. Dà inizio Baku, dove 
parecchie lotte salariali parziali di singole fabbriche o di singole branche 
sboccano alfine in uno sciopero generale. A Tiflis cominciano lo scio- 
pero 2.000 impiegati di commercio, che avevano una giornata di lavoro 
dalle 6 del mattino fino alle 11 di sera: essi abbandonano tutti alle 
ore 8 di sera del 4 luglio i loro negozi e fanno un giro per la città 
per invitare tutti i bottegai alla chiusura dei negozi. La vittoria è com- 
pleta: gli impiegati di commercio ottengono la giornata di lavoro dalle 
ore 8 alle 8, e ad essi si uniscono subito tutte le fabbriche, le officine, 
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gli uffici. I giornali non escotìo, il traffico tranviario può aver luogo 
solo sotto la protezione militare. A Elisavetgrad lo sciopero comincia 
il io luglio in tutte le fabbriche con rivendicazioni puramente econo- 
miche. Esse vengono accolte nella maggior parte e il 14 luglio lo 
sciopero cessa. Ma due settimane dopo scoppia nuovamente: questa 
volta sono i fornai che dànno il segnale e ad essi fanno seguito i lavo- 
ratori della pietra, i falegnami, i tintori, i mugnai e finalmente di 
nuovo tutti gli operai di fabbrica. A Odessa il movimento comincia 
con una lotta salariale, in cui è coinvolta l’unione operaia «legale» 
fondata dagli agenti del governo secondo il programma del famoso 
poliziotto Zubatov 1 . La dialettica storica ha colto di nuovo l’occasione 
per giocare uno dei suoi graziosi perfidi tiri: le lotte economiche del 
precedente periodo — fra cui il grande sciopero generale di Pietro- 
burgo del 1896 — avevano condotto la socialdemocrazia russa ad esa- 
gerare il cosiddetto «economicismo», che aveva preparato il ter- 
reno all’attività demagogica di Zubatov. Ma dopo qualche tempo la 
forte corrente rivoluzionaria fece virare il battellino dalla falsa ban- 
diera e lo costrinse a vogare in testa alla flottiglia proletaria rivolu- 
zionaria. Furono le unioni di Zubatov che dettero il segnale al grande 
sciopero generale di Odessa nella primavera 1904, come nel gennaio 
1905 allo sciopero generale di Pietroburgo. Gli operai di Odessa, che 
erano stati cullati nell’illusione della sincera benevolenza del governo 
verso i lavoratori e delle sue simpatie per la lotta puramente econo- 
mica, vollero improvvisamente effettuare una prova a titolo d’esempio 
e costrinsero l*«unione operaia» di Zubatov a proclamare lo sciopero 
in una fabbrica per rivendicazioni modeste. A ciò l’imprenditore reagi 
gettandoli semplicemente sul lastrico, e poiché essi reclamavano dal 
dirigente della loro unione il promesso aiuto delle autorità, costui si 
dileguò lasciando gli operai in una violenta agitazione. Subito i social- 
democratici si misero alla testa e il movimento di sciopero si estese 
fulmineamente ad altre fabbriche. II i° luglio scioperarono 2.500 fer- 
rovieri, il 4 luglio entrano in sciopero i portuali per l’aumento del 
salario da 80 copechi a 2 rubli e per la riduzione dell’orario di lavoro 
di una mezz’ora. II 6 luglio la gente di mare si unisce al movimento. 
II 13 luglio comincia lo sciopero del personale tranviario. A questo 
punto si tiene una riunione di tutti gli scioperanti, sette-ottomila uomi- 


1 Zubatov, colonnello della gendaTmeria, iniziò nel 1901 a fondare false unioni 
operaie, facendo credere che esse avrebbero goduto di una speciale protezione del- 
l’autorità. V. anche in V. I. Lenin, Che fare? ( Op . sc., cit., I, pp. 152 e 215). 
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ni; si forma un corteo che va di fabbrica in fabbrica e, crescendo a 
valanga, si reca al porto per farvi cessare il lavoro già come una massa 
di quaranta-cinquantamila uomini. Tosto in tutta la città domina lo 
sciopero generale. A Kiev il 21 luglio comincia lo sciopero nelle offi- 
cine ferroviarie. Anche qui il motivo immediato è dato dalle miserabili 
condizioni di lavoro, e vengono avanzate delle rivendicazioni salariali. 
II giorno dopo seguono l’esempio le fonderie. II 23 luglio si verifica 
un incidente che dà il segnale dello sciopero generale. Nella notte 
vengono arrestati due delegati dei ferrovieri; gli scioperanti reclamano 
la loro immediata liberazione e, non ottenendola, decidono. di non 
lasciar partire i treni dalla città. Alla stazione tutti gli scioperanti con 
donne e bambini si collocano sulle rotaie — un mare di teste. Si mi- 
naccia una scarica di fucilate. Gli operai scoprono il loro petto ed escla- 
mano: «Tirate!». Una scarica viene tirata sulla massa che sta seduta 
senza difesa, e trenta-quaranta cadaveri, fra cui donne e bambini, 
rimangono sul posto. A questa notizia tutta Kiev si solleva il giorno 
stesso in sciopero. I cadaveri degli assassinati vengono sollevati dalla 
folla e portati attorno per la città in un corteo di massa. Riunioni, 
discorsi, arresti, combattimenti di strada isolati — Kiev è in piena 
rivoluzione. II movimento giunse presto alla fine, ma i tipografi 
ottennero una riduzione dell’orario di lavoro di un’ora e un au- 
mento di salario di un rublo; in una fabbrica di lievito fu in- 
trodotta la giornata di otto ore; le officine ferroviarie furono chiuse 
per ordine ministeriale; altre branche proseguirono gli scioperi parziali 
per le loro rivendicazioni. A Nicolaiev lo sciopero generale scoppiò 
sotto l’impressione immediata delle notizie di Odessa, Baku, Batum, 
Tiflis, ecc. nonostante la resistenza del comitato socialdemocratico che 
voleva rinviare lo scoppio del movimento fino al momento in cui la 
truppa avesse dovuto lasciar la città per le manovre. La massa non si 
lasciò trattenere; una fabbrica cominciò, gli scioperanti andarono da 
un’officina alPaltra, la resistenza della truppa gettò soltanto olio sul 
fuoco. Tosto si formarono dei cortei di massa con canti rivoluzionari 
che trascinarono tutti gli operai, gli impiegati, il personale tranviario, 
uomini e donne. La sospensione del lavoro fu totale. A Ekaterinoslav 
cominciano lo sciopero il 5 agosto i fornai, il 7 gli operai delle officine 
ferroviarie, quindi tutte le altre fabbriche; P8 agosto cessa il servizio 
telegrafico e non escono i giornali. Questa fu la riuscita del grandioso 
sciopero generale della Russia meridionale nelPestate 1903. Da molti 
piccoli canali di lotte economiche parziali e da piccoli incidenti «for- 
tuiti» esso conflui rapidamente in un immenso mare e trasformò tutto 
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il Mezzogiorno delFimpero degli zar in una bizzarra repubblica rivo- 
luzionaria dei lavoratori. «Abbracci fraterni, grida di rapimento e di 
entusiasmo, canti di libertà, risa gioconde, gaiezza e gioia si udivano 
in quella folla dalle molte migliaia di teste che fluttuava da mattina 
a sera in città. II tono era alto; si sarebbe potuto quasi credere che una 
nuova vita migliore cominciasse sulla terra. Un quadro di serietà 
profonda e al tempo stesso idillico e commovente...», cosi scriveva 
allora il corrispondente del liberale Osvobozdenie del signor Pietro de 
Struve \ 

L’anno 1904 portò con sé subito fin dalFinizio la guerra e per 
un certo tempo una pausa di tranquillità nel movimento di scioperi 
di massa. Dapprima si sparse per tutto il paese una torbida ondata di 
dimostrazioni «patriottiche» preparate dalla polizia. La società bor- 
ghese «liberale» fu in principio completamente annientata dallo scio- 
vinismo zarista-ufficiale. Presto però la socialdemocrazia riprende pos- 
sesso del campo di battaglia; alle dimostrazioni poliziesche del sotto- 
proletariato patriottico vengono contrapposte dimostrazioni rivoluzio- 
narie di operai. Finalmente le gravi disfatte delFesercito zarista sve- 
gliano aqche la società liberale dal suo stordimento; comincia Fera dei 
congressi, banchetti, discorsi, indirizzi e manifesti liberali e democra- 
tici. L’assolutismo, momentaneamente schiacciato dalFignominia della 
guerra, lascia, nella sua confusione, una certa libertà a questi signori, 
che vedono già il paradiso liberale. Per un semestre il liberalismo bor- 
ghese occupa Favanscena e il proletariato rientra nelFombra. Ma dopo 
un’assai lunga depressione Fassolutismo si rialza a sua volta, la cama- 
rilla racimola le sue forze e un solo potente colpo dello stivale cosacco 
basta in dicembre a cacciare tutta quanta Fazione liberale nella sua 
topaia. I banchetti, discorsi, congressi vengono senza indugio proi- 
biti come una « pretesa temeraria », e il liberalismo si vede di colpo al 
termine del suo latino. Ma proprio nel momento in cui al liberalismo 
viene a mancare il filo, comincia Fazione del proletariato. Nel dicem- 
bre 1904 sul terreno della disoccupazione scoppia il grandioso sciopero 
generale di Bakù: la classe operaia è di nuovo sul campo di battaglia. 
Quando la parola fu proibita e ridotta al silenzio, ricominciò di nuovo 
Fazione. Per parecchie settimane a Bakù, nel mezzo dello sciopero 
generale, la socialdemocrazia dominò come padrona assoluta della si- 


1 Stxuvc, passato dal « marxismo lcgale» aJ libcralismo dircssc la rivista Osvoboz- 
denie, che si pubblicò a Stoccarda dal 1902 al 1905 e chc fu il nucleo attorno a cui si 
raccolse il partito costituzionale-dcmocratico (cadetto). 
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tuazione, e gli avvenimenti cosi singolari del dicembre nel Caucaso 
avrebbero provocato un enorme rumore, se non fossero stati rapida- 
mente superati dalla marea montante della rivoluzione che essi mede- 
simi avevano potentemente stimolato. Le fantastiche e oscùre notizie 
dello sciopero generale di Bakù non erano ancora giunte a tutte le 
estremità deirimpero quando scoppiò nel gennaio 1905 lo sciopero di 
massa di Pietroburgo. 

Anche qui, com’è noto, il motivo occasionale fu insignificante. 
Due operai delle offici’ne Putilov furono licenziati a causa della ioro 
appartenenza all’unione legale di Zubatov. Questo atto vessatorio pro- 
vocò il 16 gennaio uno sciopero di solidarietà di tutti i 12.000 operai 
di queste officine. I socialdemocratici in occasione delio sciopero comin- 
ciarono una viva agitazione per estendere le rivendicazioni e avanza- 
rono quelle della giornata di otto ore, del diritto di coalizione, della 
libertà di parola e di stampa, ecc. II fermento degli operai delle officine 
Putilov si comunicò rapidamente al resto del proletariato e in pochi 
giorni 140.000 operai furono in sciopero. Riunioni comuni e tempestose 
discussioni portarono airelaborazione di quella carta proletaria delle 
libertà borghesi, con la giornata di otto ore in testa, con cui il 22 
gennaio 200.000 operai, guidati dal prete Gapon, sfilarono davanti al 
palazzo imperiale. II conflitto dei due operai della Putilov puniti si 
era, nel giro di una settimana, tramutato nel prologo della piu potente 
rivoluzione dei tempi moderni. 

Gli avvenimenti immediatamente successivi sono noti: il bagno 
di sangue di Pietroburgo ha provocato in gennaio e febbraio giganteschi 
scioperi di massa e scioperi generali in tutti i centri industriali e città 
della Russia, Polonia, Lituania, delle province baltiche, del Caucaso, 
della Siberia, dal Nord al Sud, dalPOvest alPEst. Ma, guardando piu 
da vicino, gli scioperi di massa di questo periodo si presentano in 
forme diverse da quelle del periodo precedente. Questa volta le orga- 
nizzazioni socialdemocratiche precedettero ovunque con i loro appelli; 
dappertutto la solidarietà rivoluzionaria con il proletariato di Pietro- 
burgo fu espressamente indicata come la ragione e lo scopo dello 
sciopero generale; dappertutto si ebbero contemporaneamente dimo- 
strazioni, discorsi, conflitti con la truppa. Però anche qui non si può 
parlare di un piano preordinato, di un’azione organizzata, giacché 
gli appelli dei partiti riuscivano appena a tenere il passo con le solle- 
vazioni spontanee della massa; i dirigenti avevano appena il tempo 
di formulare le parole dordine della massa proletaria che prorom- 
peva da ogni parte. Inoltre, i precedenti scioperi di massa e generali 
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avevano avuto origine dalla confluenza di lotte salariali particolari, 
che nello stato d’animo generale della situazione rivoluzionaria e sotto 
l’impulso deU’agitazione socialdemocratica rapidamente divennero ma- 
nifestazioni politiche: il momento economico e la dispersione sindacale 
erano il punto di partenza, l’azione di classe collettiva e la guida 
politica erano il risultato finale. Adesso il movimento si è rovesciato. 
Gli scioperi generali di gennaio e febbraio scoppiarono dapprima come 
azione rivoluzionaria unitaria sotto la guida della socialdemocrazia; 
ma quest’azione si spezzettò subito in una serie infinita di scioperi 
locali, parziali, economici in singole contrade, città, branche, fabbri- 
che. Per tutta la primavera del 1905 e fino all’estate inoltrata fermentò 
in tutto il gigantesco impero un’instancabile lotta economica di tutto 
il proletariato contro il capitale, una lotta che in alto abbracciò tutte 
le professioni piccolo-borghesi e liberali, impiegati di commercio, fun- 
zionari di banca, tecnici, attori di teatro, professioni artistiche, e in 
basso penetrò fin nella servitu domestica, nei gradi subalterni deUa 
polizia, persino negli strati del sottoproletariato, e contemporaneamente 
dilagò dalla città nella campagna e finanche bussò alle ferree porte 
delle caserme. 

È questo un immenso quadro variopinto di una generale resa di 
conti del lavoro con il capitale, che riflette tutta la molteplicità della 
struttura sociale e della coscienza politica di ogni strato e di ogni 
regione, e attraversa tutta la lunga scala che va da una vera e propria 
lotta sindacale di una sperimentata truppa di élite della grande in- 
dustria fino allo scoppio disordinato di protesta di un mucchio di 
proletari agricoli e al primo confuso movimento di una guarnigione 
di soldati eccitati, daUa rivolta elegante e beneducata in polsini e colletti 
duri nell’ufficio d’una banca fino al timido-audace brontolio di una 
grossa assemblea di poliziotti malcontenti in un posto di guardia pieno 
di fumo, buio e sudicio. 

Secondo la teoria degli amatori delle lotte «ordinate e ben disci- 
plinate» in base ad un piano e a uno schema, soprattutto di coloro 
che pretendono sempre da lontano di sapere meglio « come si sarebbe 
dovuto fare», lo spezzettamento deUa grande azione di scioperi gene- 
rali politici in un numero sterminato di lotte economiche, fu proba- 
bilmente «un grosso errore», che «paralizzò» quell’azione e la tra- 
mutò in un «fuoco di paglia». Anche la socialdemocrazia russa, che 
certamente partecipa alla rivoluzione, ma non la « fa » e solo dal suo 
corso stesso deve impararne le leggi, si trovò di primo acchito un 
po’ sconcertata per qualche tempo dal rifluire apparentemente senza 
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risultato della prima violenta marea. Ma la storia, che ha commesso 
quel «grosso errore», incurante dei ragionamenti dei suoi non auto- 
rizzati maestri, compiva cosi per la rivoluzione un lavoro gigantesco 
tanto inevitabile quanto incalcolabile nelle sue conseguenze. 

L’improvvisa generale sollevazione del proletariato in gennaio sotto 
la spinta potente degli avvenimenti di Pietroburgo era verso l’esterno 
un atto politico di dichiarazione di guerra rivoluzionaria all’assolu- 
tismo. Ma questa prima generale azione diretta di classe reagi, proprio 
in quanto tale, tanto più fortemente verso l’interno, svegliando per 
la prima volta come per mezzo di una scossa elettrica il sentimento e 
la coscienza di classe in milioni e milioni di lavoratori. E questo 
risveglio del sentimento di classe si espresse subito nel fatto che una 
massa proletaria che si contava per milioni divenne di colpo cosciente, 
in modo acuto e pungente deirinsopportabilità di quell’esistenza eco- 
nomica e sociale che essa aveva per decenni pazientemente sopportato 
nelle catene del capitalismo. Comincia quindi un movimento spon- 
taneo e generale per scuotere e rompere queste catene. Tutte le infinite 
sofferenze del proletariato moderno rievocano il ricordo delle vecchie 
sanguinanti ferite. Qui si lotta per la giornata di otto ore, là contro il 
lavoro a cottimo, qui dei capi brutali vengono «portati fuori» in un 
sacco su un carretto a mano, altrove si lotta contro un infame sistema 
di penalità, dappertutto per migliori salari, qua e là per la soppressione 
del lavoro a domicilio. Mestieri arretrati e degradati nelle grandi città, 
cittadine di provincia che fino ad allora sonnecchiavano in un sonno 
idillico, il villaggio con la sua eredità di servitu della gleba: tutti 
costoro, svegliati dal colpo di fulmine del gennaio, si ricordano im- 
provvisamente dei loro diritti e cercano ora febbrilmente di ricuperare 
il tempo perduto. La lotta economica non fu pertanto qui realmente 
uno spezzettamento, una frantumazione dell’azione, ma solo un mu- 
tamento di fronte, una trasformazione improvvisa e naturale della 
prima battaglia generale con Tassolutismo in una generale resa di 
conti con il capitale, che, conformemente al suo carattere, assumeva 
la forma di singole frammentarie lotte salariali. Attraverso lo spezzet- 
tamento dello sciopero generale in scioperi economici non fu rotta 
in gennaio l’azione politica, ma viceversa; dopo che il contenuto della 
azione politica, che era possibile nella situazione data e a quel dato 
gradino della rivoluzione, fu esaurito, essa si divise o piuttosto si 
trasformò in un’azione economica. 

Infatti: che cos’altro poteva raggiungere lo sciopero generale in 
gennaio? Solo l’inintelligenza totale poteva attendersi un annienta- 
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mcnto deirassolutismo d’un colpo, mediante un solo sciopero gene- 
rale « a tempo indefinito » secondo lo schema anarchico. L’assolutismo 
in Russia dev’esser rovesciato dal proletariato. Ma il proletariato ha 
bisogno per questo di un alto grado di educazione politica, di coscienza 
di classe e di organizzazione. Tutte queste condizioni non può pro- 
curarsele con opuscoli e volantini, ma soltanto dalla scuola politica 
viva, dalla lotta e nella lotta, nel corso progressivo della rivoluzione. 
Inoltre Tassolutismo non può essere rovesciato in qualunque momento 
si voglia, come se a tale scopo fossero necessari soltanto uno « sforzo > 
e una «costanza» sufficienti. II tramonto deirassolutismo è soltanto 
un’espressione esterna dello sviluppo interno sociale e di classe della 
società russa. Prima e affinché Tassolutismo possa essere rovesciato è 
necessario che la futura Russia borghese sia costruita e formata nel 
suo interno, nella sua moderna divisione di classi. Per questo ci vuole 
la reciproca delimitazione dei diversi ceti e interessi sociali, la for- 
mazione, oltre che di quello proletario rivoluzionario, anche dei par- 
titi liberali, radicali, piccolo-borghesi, conservatori e reazionari; per 
questo ci vuole che non soltanto i ceti popolari ma anche quelli bor- 
ghesi si conoscano e riflettano su se stessi e abbian coscienza di classe. 
Ma anche questi possono formarsi e arrivare a maturità non altri- 
menti che nella lotta, nel processo stesso della rivoluzione, grazie alla 
scuola vivente degli avvenimenti, nello scontro con il proletariato e 
fra di loro, in un incessante reciproco attrito. Questo processo di diffe- 
renziazione e maturazione di classi della società borghese e la loro azio- 
ne nella lotta contro rassolutismo, vengono da un lato ostacolate e rese 
piu difficili, dall’altro stimolate e accelerate dallo speciale ruolo diri- 
gente del proletariato e dalla sua azione di classe. Le diverse correnti 
sotterranee del processo sociale della rivoluzione si incrociano e si osta- 
colano reciprocamente, aumentano le contraddizioni interne della rivo- 
luzione, ma con ciò in ultima analisi affrettano e potenziano soltanto 
i suoi scoppi violenti. 

In tal modo il problema apparentemente cosi semplice nudo e 
puramente meccanico del rovesciamento dell’assolutismo richiede tutto 
un lungo processo sociale, tutta un’azione di mine nel suolo della 
società che dev’essere interamente messo a soqquadro, trasformando 
radicalmente l’apparente «ordine» in un caos e il caos apparente- 
mente «anarchico» in un ordine nuovo. E ora in questo processo 
di messa a soqquadro della vecchia Russia non solo il fulmine del 
primo sciopero generale di gennaio ma ancor piu i grandi temporali 
primaverili e estivi degli scioperi economici assolvevano una funzione 
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insostituibile. L’accanito conflitto generale del lavoro salariato col capi- 
tale ha contribuito in egual misura alla reciproca delimitazione di 
confini dei diversi ceti popolari come dei diversi ceti borghesi, alla 
coscienza di classe del proletariato rivoluzionario come anche della 
borghesia liberale e conservatrice. E come le lotte salariali urbane hanno 
contribuito alla formazione del forte partito industriale monarchico 
di Mosca, cosi il gallo rosso della grande rivolta contadina in Livonia 
ha portato alla rapida liquidazione del famoso liberalismo aristocra- 
tico-agrario degli Zemstvo \ 

Ma in pari tempo il periodo delle lotte economiche nella prima- 
vera e estate 1905 ha dato al proletariato cittadino, nella forma della 
agitazione vivace diretta della socialdemocrazia, * la possibilità di assi- 
milare a posteriori tutta la .somma degli insegnamenti dél prologo di 
gennaio e di venire in chiaro sugli ulteriori compiti della rivoluzione. 
In connessione con ciò sta però anche un altro risultato di carattere 
sociale durevole: un generale elevamento del livello di vita del pro- 
letariato, sotto l’aspetto economico sociale e intellettuale. Gli scioperi 
della primavera 1905 hanno avuto quasi tutti esito vittorioso. Come 
prova di ciò, dall’immensa congerie di fatti, che ancora non si può 
abbracciare interamente con uno sguardo, potrebbero essere qui citati 
solo alcuni dati circa un paio di scioperi molto importanti condotti 
soltanto a Varsavia dalla socialdemocrazia di Polonia e Lituania 1 2 . Nelle 
più grosse fabbriche metallurgiche di Varsavia (S.p.A. Lilpop, Rau & 
Lòwenstein, Rudzki & Co., Bornann Szwede & Co., Handtke, Ger- 
lach & Pulst, Fratelli Geisler, Eberhard, Wolski & Co., S.p.A. 
Konrad & Jarmuszkiewicz, Weber & Daehn, Gwidzinski & Co., 
Trafileria Wolanowski, S.p.A. Gostynski & Co., K. Brun e figlio, 
Fraget, Norblin, Werner, Buch, Fratelli Kenneberg, Labor fabbri- 
ca di lampade Dittmar, Serkowski, Weszyski: in tutto 22 fabbriche) 
gli operai conquistarono insieme dopo uno sciopero di 4 a 5 settimane 
(a partire dal 25 e 26 gennaio) la giornata di lavoro di 9 ore, un 
aumento di salario dal 15 al 25% e diversi miglioramenti di minore 
importanza. Nelle piu grandi fabbriche dell’industria del legno di 
Varsavia, e cioè presso Karmanski, Damiecki, Gromel, Szerbinski, 
Tremerowski, Horn, Bevensee, Tworkowski, Daab e Martens, in tutto 

1 Organi di amministrazione locale interessanti la popolazione rurale. Vi avevano 
un ruolo preminente i proprietari terrieri. 

2 La socialdemocrazia del Regno polacco e di Lituania era il partito di cui Roia 
Luxemburg era dirigente insieme con Leo Jogisches. Cfr. in proposito la nota intro- 
duttiva alla Prefazione a « La questione polacca ecc. » tradotta in questo volume. 



318 


Rosa Luxemburg 


io fabbriche, gli scioperanti già al 23 febbraio conquistarono la gior- 
nata di lavoro di 9 ore; essi però non se ne contentarono e tennero 
fermo sulla giornata di 8 ore che ottennero dopo un’altra settimana, 
insieme con un aumento salariale. Tutta Pindustria edile cominciò lo 
sciopero il 27 febbraio, richiese conformemente alla parola d’ordine 
della socialdemocrazia la giornata di 8 ore, e ottenne Pn marzo la 
giornata di 9 ore, un aumento di salario per tutte le categorie, paga- 
menti regolari settimanali, ecc. Gli imbianchini, i carrozzieri, i sellai 
e i fabbri conquistarono insieme la giornata di 8 ore senza riduzione 
di salario. Le officine telefoniche scioperarono 10 giorni 'ed ottennero 
la giornata di 8 ore ed un aumento di salario dal 10 al 15%. La 
grande tessitura di lino Hielle & Dietrich (10.000 operai) ottenne 
dopo 9 settimane di sciopero una riduzione delPorario di un’ora e 
miglioramenti salariali dal 5 al 10%. E lo stesso risultato con infinite 
variazioni noi vediamo in tutte le altre industrie di Varsavia, Lodz, 
Sosnovice. 

Nella Russia propria, la giornata di 8 ore fu conquistata: nel 
dicembre 1904 da alcune categorie di lavoratori della nafta a Bakù, 
nel maggio 1905 dai lavoratori dello zucchero della regione di Kiev, 
nel gennaio 1905 in tutte le tipografie della città di Samara (dove nello 
stesso tempo fu ottenuto un aumento dei salari a cottimo e la sop- 
pressione delle penalità), nel febbraio nella fabbrica di strumenti di 
medicina militare, in un’ebanisteria, e nella fabbrica di cartucce di 
Pietroburgo, inoltre un orario di lavoro di 8 ore fu introdotto nelle 
miniere di Vladivostok, in marzo nelPofficina meccanica statale delle 
carte valori, in aprile dai fabbri della città di Bobruisk, in maggio 
dagli impiegati delle tramvie elettriche di Tiflis, parimenti in maggio 
la giornata di 8 l / 2 ore nel gigantesco cotonificio di Morosov (con una 
contemporanea soppressione del lavoro notturno e aumento salariale 
delP8%), in giugno la giornata di 8 ore in alcuni oleifici di Pietro- 
burgo e Mosca, in luglio 8 / 2 ore dai fabbri del porto di Pietroburgo, 
in novembre in tutte le tipografie private della città di Orel (con un 
contemporaneo aumento del salario orario del 20% e del salario a 
cottimo del 100% e Pintroduzione di un ufficio di conciliazione pari- 
tetico). 

La giornata di 9 ore in tutte le officine ferroviarie (in febbraio), 
in molte officine statali delPesercito e della marina, nella maggior 
parte delle fabbriche della città di Berdjansk, in tutte le tipografie della 
città di Poltava come della città di Minsk; nove ore e mezza nei 
cantieri navali, nell’officina meccanica e nella fonderia di Nikolaiev, 
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in giugno, dopo uno sciopero generale dei camerieri, in molti risto- 
ranti e caflè di Varsavia (con un contemporaneo aumento dei salari 
dal 20 al 40% e un congedo annuale di due settimane). 

La giornata di 10 ore in quasi tutte le fabbriche di Lodz, Sosnovice, 
Riga, Kovno, Reval, Dorpat, Minsk, Charkov, nei forni di Odessa, 
nelle piccole ofBcine artigiane di Kiscinev, in alcuni cappellifici di 
Pietroburgo, nelle fabbriche di fiammiferi di Kovno (con contempo- 
raneo aumento salariale del 10%), in tutte le officine statali della 
marina e presso tutti i lavoratori dei porti. 

Gli aumenti salariali sono in generale meno considerevoli che la 
riduzione della giornata lavorativa, ma tuttavia importanti: cosi a 
Varsavia a metà marzo 1905 Pufficio municipale delle fabbriche stabili 
un aumento generale dei salari del 15%; nel centro delPindustria tessile 
Ivanovo-Vosnesensk gli aumenti salariali arrivarono al 7^15%; a 
Kovno il 73% dei lavoratori ^ttennero un aumento del salario. Fu 
introdotto un minimo fisso di salario : in una parte delle panetterie di 
Odessa, nei cantieri navali della Neva a Pietroburgo, ecc. 

Certo le concessioni vengono piu volte ritirate, ora qui ora là. 
Ma questo dà soltanto occasione di rinnovare ancora accanite lotte di 
rivincita, e cosi il periodo degli scioperi delPestate 1905 è diventato il 
prologo di una serie infinita di lotte economiche che si estendono e si 
accavallano sempre di piu e che durano tuttora. Nei periodi di estrema 
tranquillità della rivoluzione, quando i telegrammi dal campo di bat- 
taglia russo non portavano nessuna notizia sensazionale nel mondo, e 
quando il lettore delPEuropa occidentale deponeva deluso il suo gior- 
nale del mattino con Posservazione che in Russia «non sarebbe 
successo niente », in realtà nella profondità di tutto Pimpero continuava 
senza tregua il grande lavoro di talpa della rivoluzione, giorno per 
giorno e ora per ora. L’intensa incessante lotta economica riesce ad 
ottenere con metodi rapidi e abbreviati il passaggio del capitalismo 
dallo stadio delPaccumulazione primitiva e della cultura patriarcale di 
rapina allo stadio civilizzato e altamente moderno. Oggi la durata effet- 
tiva del lavoro nelPindustria russa non solo si lascia dietro di sé la legi- 
slazione russa di fabbrica, cioè la giornata lavorativa legale di n l / 2 ore, 
ma la stessa situazione di fatto tedesca. Nella maggior parte delle bran- 
che della grande industria russa è in vigore oggi la giornata di 10 ore, 
che in Germania è considerato uno scopo non raggiungibile dalla 
legislazione sociale. Anzi, c’è ancora di piu: quelPambito «costitu- 
zionalismo industriale» per il quale ci si entusiasma in Germania e 
a cagione del quale i fautori della tattica opportunistica vorrebbero 
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tener lontana ogni brezza un po’ pungente dalle acque stagnanti del 
parlamentarismo considerato come unica via di salvezza 1 , nasce in 
Russia proprio in mezzo alla tempesta rivoluzionaria insieme con il 
«costituzionalismo» politico. Infatti non si è verificato soltanto un 
elevamento generale del livello di vita o piuttosto del livello culturale 
dei lavoratori. II livello materiale di vita come gradino permanente 
del benessere non trova posto nella rivoluzione. Piena di contraddi- 
zioni e contrasti, essa apporta contemporaneamente sorprendenti vit- 
torie economiche e le piu brutali vendette del capitale: oggi la gior- 
nata di 8 ore, domani serrate in massa e la fame totale per centinaia 
di migliaia. Quel che vi è di piu prezioso, perché permanente in 
questo ripido e rivoluzionario su e giu dellonda, è il suo precipitato 
spirituale : la crescita intellettuale e culturale fatta a balzi dal proletariato, 
che offre una inviolabile garanzia del suo ulteriore irresistibile progresso 
nella lotta economica e politica. Ma non soltanto questo. Lo stesso rap- 
porto deH’operaio verso Pimprenditore è capovolto: dagli scioperi generali 
del gennaio e dai successivi scioperi del 1905, il principio del capita- 
listico «padrone in casa propria» è de facto abolito. Nelle maggiori 
fabbriche dei piu importanti centri industriali si sono spontaneamente 
istituiti dei comitati operai, con cui soltanto Pimprenditore tratta e 
che decidono di tutti i conflitti. E ancora per finire: gli scioperi in 
apparenza caotici e Pazione rivoluzionaria «disorganizzata» diventa 
dopo lo sciopcro generale di gcnnaio il punto di partenza di un feb- 
brile lavoro di organizzazione. La signora Storia si beffa da lontano 
degli uomini dai clichés burocratici che montano una guardia feroce 
alle porte della felicità sindacale tedesca. Le solide organizzazioni, 
che come premessa incondizionata di un eventuale tentativo di un 
eventuale sciop>ero di massa tedesco dovrebbero essere preventivamente 
ben circondate da trincee come una fortezza imprendibile, queste or- 
ganizzazioni in Russia sono al contrario figlie per Pappunto dello 
sciopero di massa! E mentre i guardiani dei sindacati tedeschi temono 
sopra ogni cosa che in un turbine rivoluzionario le organizzazioni 
possano andare in pezzi come una preziosa porcellana, la rivoluzione 
russa ci mostra Pimmagine direttamente contraria: dal turbine e dalla 
tempesta, dal fuoco e dalle fiamme dello sciopero di massa e delle 
battaglie di strada emergono come Venere dalla schiuma del mare: 
freschi, giovani, robusti e lieti di vivere... i sindacati. 

1 Rosa Luxemburg adopera qui l’espressione « allein-seligmachende», che è l’at- 
tributo dato alla Chiesa cattolica in quanto la si riconosca come l’unica salvatrioe, 
l’undca chc apia le porte del cielo. 
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A questo proposito ancora soltanto un piccolo esempio, che però 
è tipico per tutto l’impero. Alla seconda conferenza dei sindacati russi, 
che si tenne a fine febbraio 1906 a Pietroburgo, il rappresentante dei 
sindacati pietroburghesi nel suo rapporto sullo sviluppo delle organiz- 
zazioni sindacali nella capitale zarista, disse: 

«II 22 gennaio 1905, che ha tolto di mezzo l’unione di Gapon, 
ha rappresentato una svolta. La massa degli operai ha imparato, 
sulla scorta degli avvenimenti, ad apprezzare l’importanza delle orga- 
nizzazioni e ha capito che essa sola poteva creare queste organizza- 
zioni. In diretta connessione con il movimento di gennaio, sorge a 
Pietroburgo il primo sindacato: quello dei tipografi. La commissione 
eletta per elaborare le tariffe ne elaborò gli statuti e il 19 giugno il 
sindacato cominciò la sua esistenza. Intorno allo stesso tempo fu 
fondato il sindacato degli scritturali e dei contabili. Accanto a queste 
organizzazioni che esistono quasi apertamente (legalmente), sorsero 
dal gennaio all’ottobre 1905 sindacati semilegali e illegali. Ai primi 
appartiene p. es. quello dei commessi di farmacia e degli impiegati 
di commercio. Fra i sindacati illegali va citata Tunione degli orologiai, 
la cui prima seduta segreta si tenne il 24 aprile. Tutti i tentativi di 
convocare un’assemblea generale pubblica fallirono di fronte alFacca- 
nita resistenza della polizia e delForganizzazione padronale. Questo 
insuccesso non ha impedito Fesistenza del sindacato. Esso tenne assem- 
blee segrete dei membri il 9 giugno e il 14 agosto, senza contare le 
sedute delForgano direttivo del sindacato. II sindacato dei sarti e delle 
sarte fu fondato nella primavera del 1905 in una riunione tenuta in 
un bosco a cui parteciparono 70 sarti. Dopo aver discusso il problema 
della fondazione, fu eletta una commissione incaricata delFelaborazione 
dello statuto. Tutti gli sforzi della commissione per riuscire a dare al 
sindacato un’esistenza legale, rimasero senza successo. La sua attività 
si limita alFagitazione e al reclutamento di membri nei singoli labo- 
ratori. Una sorte simile toccò anche al sindacato dei calzolai. In una 
notte di luglio, in un bosco fuori della città, si tenne una riunione 
segreta. Convennero piu di cento calzolai: fu tenuta una relazione 
sull’importanza dei sindacati, sulla loro storia nelFEuropa occidentale 
e i loro compiti in Russia. Dopo di che fu deciso di fondare un 
sindacato: 12 uomini furono eletti in una commissione, che doveva 
elaborare lo statuto e convocare un’assemblea generale dei calzolai. 
Lo statuto è stato elaborato, ma per il momento non è stato possibile 
né stamparlo né convocare un’assemblea generale ». 

Questi furono i primi difficili inizi. Poi vennero le giornate di 


iì 
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ottobre, il secondo sciopero generale totale, il manifesto dello zar del 
30 ottobre 1 e il breve « periodo costituzionale ». Gli operai si gettarono 
con fervido zelo nel mareggiare della libertà politica per utilizzarla 
subito nel lavoro organizzativo. Accanto a riunioni politiche quoti- 
diane, discussioni, fondazioni di unioni, si pone mano alla creazione 
di sindacati. In ottobre e novembre sorgono a Pietroburgo 40 nuovi 
sindacati. Subito dopo viene fondato un «ufficio centrale», cioè un 
cartello sindacale, sorgono diversi fogli sindacali e da novembre anche 
un organo centrale II Sindacato . Tuttó ciò che è stato sopra rife- 
rito su Pìetroburgo, si verifica in generale anche a Mosca e Odessa, Kiev 
e Nicolaiev, Saratov e Voronesc, Samara e Niscni Novgorod e a tutte 
le maggiori città della Russia e in misura ancor maggiore alla Polonia. 
I sindacati delle singole città cercano contatti reciproci, si tengono 
conferenze. La fine del «periodo costituzionale» e il ritorno alla 
reazione nel dicembre 1905 pone fine per qualche tempo anche alla 
vasta pubblica attività dei sindacati, ma non ne spegne la luce vitale. 
Essi continuano a lavorare in segreto come organizzazioni e condu- 
cono in pari tempo delle lotte salariali in modo del tutto aperto. Si 
forma cosi una mescolanza singolare di condizione legale e illegale 
della vita sindacale, che corrisponde alla contraddittoria situazione 
rivoluzionaria. Ma nel mezzo della lotta il lavoro organizzativo viene 
proseguito con tutta serietà, anzi con pedanteria. I sindacati della 
socialdemocrazia di Polonia e Lituania, p. es., che alFultimo congresso 
del partito (luglio 1906) erano rappresentati da cinque delegati corri- 
spondenti a 10.000 membri paganti, sono provvisti di statuti ordinari, 
di tessere, di bollini da incollare, ecc. E gli stessi fornai e calzolai, 
metallurgici e tipografi di Varsavia e di Lodz, che nel giugno 1905 
stavano sulle barricate e in dicembre attendevano solo una parola 
d’ordine da Pietroburgo per la battaglia di strada, trovano fra uno 
sciopero di massa e un altro, fra un imprigionamento e una serrata, 
sotto il regime di stato d’assedio, il tempo e la serietà quasi religiosa 
per discutere minuziosamente e attentamente dei loro statuti sindacali. 
Già, questi combattenti delle barricate di ieri e di domani hanno 
piu di una volta nelle riunioni lavato spietatamente la testa ai loro 
dirigenti e han minacciato di uscire dal partito, perché le infelici 
tessere sindacali non potevano essere stampate abbastanza presto — e 
si dovevano stampare in tipografie clandestine sotto la caccia inces- 


1 Sotto la spinta dcH’agitazione rivoluzionaria, lo zar fu costretto con il mani- 
’oto del 30 ottobre a sostituire ìl primitivo limitato progetto di Duma con piu larghc 
mcsse costituzionali. 
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sante della polizia. Questo zelo e questa serietà durano tuttora. Nelle 
prime due settimane del luglio 1906 p. es. a Ekaterinoslav sorsero 15 
nuovi sindacati, 6 a Kostroma, parecchi a Kiev, Poltava, Smolensk, 
Cerkassy, Proskurov — fin nei piu piccoli paesini di provincia. Nella 
seduta del cartello sindacale di Mosca del 4 giugno di quest’anno 
fu deciso conformemente ai rapporti dei singoli delegati sindacali: 
« Che i sindacati devono disciplinare i loro membri e trattenerli da 
sommosse stradali, perché si giudica non adatto il momento per lo 
sciopero di massa. Di fronte a possibili provocazioni governative de- 
vono aver cura che la massa non si precipiti in strada. Infine il cartello 
ha deciso che nel tempo in cui il sindacato conduce uno sciopero, gli 
altri devono astenersi da movimenti salariali». La maggior parte 
delle lotte economiche sono ormai condotte dai sindacati*. 

Cosi la grande lotta economica scaturita dallo sciopero generale 
di gennaio, che non è piu cessata da allora ad oggi, forma un vasto 
sfondo da cui si elevano sempre di nuovo ora singole esplosioni qua 
e là, ora azioni generali e importanti del proletariato, in un processo 
incessante di azione e reazione con Tagitazione politica e con gli 
avvenimenti esterni della rivoluzione. Cosi su questo sfondo si accen- 
dono una dopo Paltra le manifestazioni: il i° maggio 1905 per la 
festa del lavoro uno sciopero generale totale senza precedenti a 
Varsavia con una dimostrazione di massa assolutamente pacifica, che 
finisce in un sanguinoso scontro della massa indifesa con i soldati. 
In giugno a Lodz una sortita in massa, dispersa dai soldati, porta 
a una dimostrazione di 100.000 operai ai funerali di alcune vittime 


* Solo nellc due prime settimane del giugno 1906 sono state condotte le seguenti 
lotte salariali: da parte dei tipografi di Pdetroburgo, Mosca, Odessa, Minsk, Vilno, 
Saratov, Mogilev, Tambov per la giornata di otto ore e il riposo settimanale; uno 
sciopero generale della gente di mare a Odessa, Nikolaiev, Kcrc, in Crimea, nel Cau- 
caso, nella flotta del Volga, a Kronstadt, a Varsavia e a Plock pcr il riconoscimento 
dei sindacati e la liberazione dei delegati operai arrestati; da parte dei lavoratori dei 
porti a Saratov, Nikolaiev, Zarizin, Arcangelo, Bialiystok, Vilno, Odessa, Charoov, 
Erest-Litovsk, Radom, Tiflis; dei lavoratori della terra nei distretti di Verscin-Dneprovsk, 
Borisovsk, Simferopoli, nei governatorati di Podolsk, Tula, Kursk, nei distretti di 
Koslov, Lipovez, in Finlandia, nel governatorato di Kiev, nel distretto di Elisavetgrad. 
In parecchie città scioperarono in questo periodo quasi tutti i rami d’industria contem- 
poraneamente, cosi a Saratov, Arcangelo, Kerc, Kremenciug. In Bachmut vi fu uno 
sciopero generale dei minatori di tutta la zona. In altre città il movimento salarialc 
nel cors) delle menzionate due settimane investì uno dopo l’altro tutti i rami d’indu- 
stria, cosi a Kiev, Pietroburgo, Varsavia, Mosca, in tutta la regione Ivanovo-Vosnesensk. 
Scopo delJo sciopero ovunque: riduzione dclla giornata lavorativa, riposo domenicalc, 
miglioramenti salariali. La maggior parte degli scioperi ebbe csito vittorioso. Nci circoli 
locali si fa rilevare che essi in parte investirono strati operai che partecipavano jkt la 
prima volta ad un movimento salariale. 
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della soldatesca, poi a un rinnovato scontro con la truppa e infine allo 
sciopero generale che nei giorni 23, 24 e 25 si trasforma nella prima 
battaglia sulle barricate deirimpero zarista. Nello stesso giugno da 
un piccolo incidente a bordo deU’incrociatore Potemkin esplode a 
Odessa la prima grande rivolta di marinai della flotta del Mar Nero, 
che subito provoca come contraccolpo un grande sciopero generale a 
Odessa e Nicolaiev. Come ulteriore eco seguono: lo sciopero di massa 
e le rivolte di marinai a Kronstadt, Libau e Vladivostok. 

Nel mese di ottobre cade il grandioso esperimento di Pietroburgo 
con Tintroduzione della giornata di 8 ore. II consiglio dei delegati 
operai decide di spuntare a Pietroburgo la giornata di 8 ore per via 
rivoluzionaria. Cioè: in un giorno determinato tutti gli operai di 
Pietroburgo dichiarano ai loro imprenditori che essi non vogliono 
lavorare piu di 8 ore al giorno e all’ora corrispondente abbandonano 
i luoghi di lavoro. L’idea dà lo spunto a una vivace agitazione, viene 
accolta dal proletariato con entusiasmo e attuata senza che facciano 
paura i più gravi sacrifici. Cosi p. es. per gli operai tessili che fin 
allora avevano lavorato 11 ore e a cottimo, la giornata di 8 ore rappre- 
sentava un’enorme perdita di salario, che però essi accettarono pron- 
tamente. In capo a una settimana la giornata di 8 ore regna in tutte 
le fabbriche e laboratori di Pietroburgo, e il giubilo delle maestranze 
non conosce limiti. Tosto però il padronato, chc era rimasto in prin- 
cipio interdetto, si arma per la difesa: la chiusura delle fabbriche viene 
ovunque minacciata. Una parte degli operai si lascia andare a trattative 
e ottiene qui la giornata di 10, là di 9 ore. L’élite del proletariato 
pietroburghese però, gli operai delle grandi officine metallurgiche sta- 
tali, rimangono imperturbabili e ne segue una serrata che per un mese 
getta sul lastrico da 45.000 a 50.000 uomini. Per questa via il movi- 
mento delle 8 ore sbocca nello sciopero generale di massa del dicem- 
bre, collegato in larga misura alla grande serrata. 

Ma frattanto nellottobre, come risposta al progetto di Duma 
Bulyghin \ segue il secondo grandissimo sciopero generale di massa 
di tutto Pimpero dello zar, cui danno la parola d ordine i ferrovieri. 
Questa seconda grande azione rivoluzionaria del proletariato ha già 
un carattere essenzialmente diverso dalla prima in gennaio. L’elemento 
della coscienza politica ha già un ruolo molto maggiore. Certo anche 


1 II ministro doll’intcrno Bulyghin £u l’autorc di un progetto di Duma, cioc di 
organo rapprcsentativo, chc avrebbe dovuto csscrc clctto sulla base di un suffragio 
censitario ristretto, con poteri solo consultivi. Un manifesto dcllo zar del 19 agosto 1905 
(annullato dal successivo manifesto dcl 30 ottobre) ne annunciava l’istituzione. 
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questa volta il motivo occasionale per lo scoppio dello sciopero di massa 
è un motivo secondario e apparentemente casuale: il conflitto dei fer- 
rovieri con l’amministrazione a cagione della cassa pensioni. Ma la 
sollevazione generale del proletariato industriale che ne segue è soste- 
nuta dal pensiero politico chiaro. II prologo dello sciopero di gennaio 
era stata una supplica allo zar per la libertà politica, la parola d’ordine 
dello sciopero d’ottobre suonava: basta con la commedia costituzio- 
nale dello zarismo! E grazie al successo immediato dello sciopero 
generale e al manifesto dello zar del 30 ottobre, il movimento non 
rifluisce verso Pinterno, come in gennaio, per ricollegarsi agli inizi 
della lòtta di classe economica, ma si riversa verso Pesterno in una 
fervida partecipazione alla libertà politica conquistata di fresco. Di- 
mostràzioni, riunioni, una stampa giovane, discussioni pubbliche e, 
come conclusione della canzone, massacri sanguinosi, dopo di che 
nuovi scioperi generali e dimostrazioni — questo è il quadro tempe- 
stoso delle giornate di novembre e dicembre. In novembre su appello 
della socialdemocrazia viene organizzato a Pietroburgo il primo scio- 
pero di massa dimostrativo, come manifestazione di protesta contro 
i fatti di sangue e contro il decreto di stato d’assedio in Livonia e 
Polonia. II fermento dopo il breve sogno costituzionale e il crudele 
risveglio porta finalmente in dicembre allo scoppio del terzo sciopero 
generale di massa in tutto Pimpero. Questa volta il corso e Pesito 
sono di nuovo del tutto diversi che nei due casi precedenti. L’azione 
politica non si trasforma piu in un’azione economica come in gennaio, 
ma neppure raggiunge una rapida vittoria come in ottobre. La ca- 
marilla zarista non ripete piu le prove con la libertà politica reale di 
guisa che Pazione rivoluzionaria dà per la prima volta di cozzo in 
tutta la sua estensione contro il muro rigido della forza fisica delPas- 
solutismo. Attraverso la logica interna degli avvenimenti che si sus- 
seguono, lo sciopero di massa si trasforma questa volta in una lotta 
armata di barricate e di strade a Mosca. Le giornate moscovite di 
dicembre concludono, come punto culminante della linea ascendente 
delPazione politica e del movimento di scioperi di massa, il primo 
laborioso anno della rivoluzione. 

Gli avvenimenti di Mosca mostrano in pari tempo su scala ri- 
dotta il logico sviluppo e Pavvenire del movimento rivoluzionario 
nel suo complesso: la sua inevitabile conclusione in un’aperta gene- 
rale insurrezione, ma che dal canto suo non può altrimenti riuscire 
che attraverso la scuola di una serie di insurrezioni parziali prepa- 
ratorie, che appunto perciò devono provvisoriamente concludersi con 
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parziali esteriori sconfitte, e possono, ognuna considerata isolatamente, 
apparire come «premature». 

L’anno 1906 porta le elezioni della Duma e Tepisodio della Duma. 
II proletariato, guidato da un forte istinto rivoluzionario e dalla chiara 
conoscenza della situazione, boicotta l’intiera farsa zaristico-costituzio- 
nale, e il liberalismo occupa di nuovo per alcuni mesi il primo piano 
della scena politica. Si ripete apparentemente la situazione del 1904: 
un periodo di chiacchiere succede a un periodo di azione, e il proleta- 
riato rientra per un certo tempo nelFombra, per dedicarsi con tanto 
maggior impegno alla lotta sindacale e al lavoro organizzativo. Gli 
scioperi di massa tacciono, mentre ogni giorno vengono sparati i razzi 
scoppiettanti della retorica liberale. Alla fine il sipario di ferro viene 
di colpo abbassato con gran strepito, gli attori vengono dispersi e dei 
razzi liberali restano soltanto fumo e polvere. Un tentativo del comi- 
tato centrale della socialdemocrazia russa di provocare in tutta la 
Russia un quarto sciopero di massa come dimostrazione per la Duma 
e per la riapertura del periodo della libertà di parola, fallisce comple- 
tamente. II ruolo dello sciopero politico di massa è ormai esaurito, ma 
il passaggio dallo sciopero di massa a una generale insurrezione popo- 
lare e alle battaglie di strada non è ancora maturo. L’episodio liberale 
è finito, quello proletario deve ancora cominciare. La scena rimane 
momentaneamente vuota. 


IV 

Abbiamo nel capitolo precedente cercato di schizzare in pochi 
tratti sommari la storia dello sciopero di massa in Russia. Già uno 
sguardo fuggevole a questa storia ci mostra un quadro che in nessun 
tratto rassomiglia a quello che ci si fa comunemente dello sciopero di 
massa nella discussione in Germania. In luogo dello schema rigido 
e vuoto di un’arida « azione» politica condotta con piano e con circo- 
spezione su decisione delle supreme istanze, noi vediamo un frammento 
di vita reale, fatto di carne e di sangue, che non si può assolutamente 
separare dalla grande cornice della rivoluzione, ma che anzi è unito 
per mille vene a tutta la circolazione rivoluzionaria. 

Lo sciopero di massa, come ce lo mostra la rivoluzione russa, è 
un fenomeno cosi mutevole ch’esso riflette in sé tutte le fasi della 
lotta politica ed economica, tutti gli stadi e i momenti della rivoluzione. 
La sua praticabilità, la sua efficacia, i momenti della sua origine si 
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modificano continuamente. Esso apre improvvisamente nuove vaste 
prospettive alla rivoluzione quando essa sembrava già andata a finire 
in una strettoia, e viceversa vien meno quando si credeva di poter 
contare su di esso con piena sicurezza. Talvolta si riversa come una 
vasta marea su tutto l’impero, talaltra si suddivide in una gigantcsca 
rete di magri torrenti; talora scaturisce dal sottosuolo come una fresca 
sorgente, talaltra si perde completamente nella terra. Scioperi politici 
ed economici, scioperi di massa e scioperi parziali, scioperi dimostrativi 
e scioperi di battaglia, scioperi generali di singoli rami e scioperi gene- 
rali di singole città, tranquille lotte salariali e battaglie di strada, lotte 
sulle barricate — tutto ciò si attraversa, si affianca, si incrocia, si me- 
scola; è un mare di fenomeni eternamente in movimento che si avvicen- 
dano. E la legge del movimento di questi fenomeni diviene chiara: 
essa non risiede nello sciopero di massa per se stesso, né nelle sue 
particolarità tecniche, ma nel rapporto delle forze politiche e sociali 
della rivoluzione. Lo sciopero di massa è solo la forma della lotta rivo- 
luzionaria e ogni spostamento nel rapporto delle forze in lotta, nello 
sviluppo dei partiti e nella divisione delle classi, nella posizione della 
controrivoluzione, tutto ciò influisce sulPazione di sciopero attraverso 
migliaia di vie invisibili e difficilmente controllabili. Ma con questo 
Pazione di sciopero non cessa si può dire neppure un istante. Essa 
modifica semplicemente le sue forme, la sua estensione, la sua effica- 
cia. Essa è il polso vivente della rivoluzione e al tempo stesso ne è !a 
piu potente ruota motrice. In una parola, lo sciopero di massa, come 
ce lo mostra la rivoluzione russa, non è un mezzo ingegnoso escogitato 
per imprimere alla lotta proletaria una maggiore efficacia, ma esso è 
il modo del movimento della massa proletaria, la forma di matiifcsta- 
zione della lotta proletaria nella rivoluzione . 

Da ciò si possono ricavare alcuni punti di vista generali per un 
giudizio sul problema dello sciopero di massa. 

i. È completamente sbagliato pensare allo sciopero di massa 
come a un atto, a un’azione singola. Lo sciopero di massa è piuttosto 
la caratteristica, il concetto riassuntivo di un intiero periodo di lotta 
di classe che può durare anni e forse decenni. Degli innumerevoli e 
piu diversi scioperi di massa che si sono svolti in Russia da quattro 
anni, lo schema dello sciopero di massa come di un singolo atto di 
breve durata, puramente politico, proclamato e concluso secondo un 
piano e con uno scopo, si applica soltanto ad un genere e per di piu 
secondario: il puro sciopero dimostrativo. In tutto il corso del periodo 
quinquennale noi vediamo in Russia solo pochi scioperi dimostrativi, 
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che, nota bene, si limitano ordinariamente solo a singole città. Cosi 
l’annuale sciopero generale del i° maggio a Varsavia e a Lodz — nella 
Russia propria il i° maggio non è stato ancora festeggiato in misura 
notevole con l’astensione dal lavoro; lo sciopero di massa di Varsavia 
dell’n settembre 1905 come giorno di lutto in onore del giustiziato 
Martin Kasprzak, nel novembre 1905 a Pietroburgo come manifesta- 
zione di protesta contro la proclamazione dello stato d’assedio in Po- 
lonia e Livonia, il 22 gennaio 1906 a Varsavia, Lodz, Czenstochova e 
nel bacino carbonifero di Dombrova e parzialmente in alcune città 
russe come giornata anniversaria commemorativa del bagno di sangue 
di Pietroburgo, inoltre nel luglio 1906 uno sciopero generale a Tiflis 
come manifestazione di simpatia per i soldati condannati dal tribunale 
di guerra per la rivolta militare, infine in settembre per lo stesso motivo 
durante il processo davanti al tribunale di guerra di Reval. Tutti gli 
altri grandi e parziali scioperi di massa e scioperi generali non erano 
scioperi dimostrativi ma di lotta e come tali essi scoppiavano di solito 
spontaneamente, ogni volta per motivi specifici locali accidentali, senza 
piano e senza disegno e crescevano con forza elementare fino a diven- 
tare grossi movimenti, senza poi cercare una «ritirata ordinata», ma 
trasformandosi ora in lotta economica, ora in battaglia di strada, ora 
viceversa sgonfiandosi da se stessi. 

In questo quadro generale gli scioperi dimostrativi puramente po- 
litici hanno avuto un ruolo del tutto secondario — come piccoli punti 
isolati in mezzo a un’immensa superficie. A questo riguardo si può 
osservare il tratto seguente, considerando le cose dal punto di vista 
temporale: gli scioperi dimostrativi che, a differenza degli scioperi 
di lotta, inostrano il piu alto grado di disciplina di partito, di direzione 
cosciente e di pensiero politico, e che quindi secondo lo schema do- 
vrebbero apparire come la piu alta e piii matura forma di sciopero di 
massa, hanno avuto in realtà il maggior ruolo agli inizi del movi- 
mento. Cosi p.es. l’astensione assoluta dal lavoro a Varsavia, il i° mag- 
gio 1905, come il primo caso di una decisione della socialdemocrazia 
attuata in modo cosi sorprendente, fu per il movimento proletario in 
Polonia un avvenimento di grande portata. Del pari lo sciopero di 
simpatia del novembre dello stesso anno a Pietroburgo ha fatto grande 
impressione in Russia come prima prova di una cosciente azione di 
massa pianificata. Similmente anche lo « sciopero di massa di prova» 
dei compagni amburghesi del 17 gennaio 1906 avrà un ruolo premi- 
nente nella storia del futuro sciopero di massa tedesco, come il primo 
vivace tentativo di usare quest’arma cosi discussa, e per verità un 
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tentativo cosi ben riuscito e cosi convincente della disposizione e del 
piacere di lottare dei lavoratori amburghesi 1 . E con altrettanta sicu- 
rezza il periodo dello sciopero di massa in Germania, una volta seria- 
mente cominciato, condurrà di per sé ad un’effettiva totale sospensione 
del lavoro il i° maggio. II i° maggio per la sua stessa natura potrebbe 
venire in onore come la prima grande dimostrazione nel segno delle 
lotte di massa. In questo senso il « cavallo zoppicante », come il i° mag- 
gio è stato definito al congresso sindacale di Colonia, ha innanzi a sé 
ancora un grande avvenire e un ruolo importante nella lotta di classe 
proletaria in Germania. Ma con lo sviluppo delle lotte rivoluzionarie 
serie l’importanza di queste dimostrazioni diminuisce rapidamente. 
Proprio quegli stessi momenti che rendono obiettivamente possibile la 
realizzazione dello sciopero dimostrativo secondo un piano prestabi- 
lito e su parola d’ordine dei partiti, cioè lo sviluppo della coscienza 
politica e dell’educazione del proletariato, rendono impossibile questo 
genere di scioperi; N oggi il proletariato russo, e in verità proprio Tavan- 
guardia piu vigorosa della massa, non vuol saperne di scioperi dimo- 
strativi; gli operai non intendono piu scherzare e vogliono ora pensare 
soltanto ad una seria lotta con tutte le sue conseguenze. E se nel primo 
grande sciopero di massa del gennaio 1905 l’elemento dimostrativo, per 
la verità non in forma intenzionale, ma piuttosto in forma istintiva e 
spontanea, ha avuto ancora un ruolo importante, viceversa il tentativo 
del comitato centrale della socialdemocrazia russa di provocare uno 
sciopero di massa come manifestazione di protesta per lo scioglimento 
della Duma è fallito, fra l’altro per il deciso rifiuto opposto dal prole- 
tariato piu evoluto a delle mezze azioni deboli e a delle semplici dimo- 
strazioni. 

2. Ma se noi ora, anziché al genere secondario dello sciopero 
dimostrativo, volgiamo lo sguardo allo sciopero di lotta, quale esso 
nella Russia di oggi rappresenta lo strumento specifico dell’azione pro- 
letaria, allora salta agli occhi che in esso l’elemento economico e quello 
politico sono inscindibilmente connessi tra di loro. Anche qui la realtà 
diverge ampiamente dallo schema teorico, e la pedantesca rappresen- 
tazione in cui il puro sciopero politico di massa logicamente viene 
derivato dallo sciopero generale sindacale come il più alto e più maturo 
gradino, ma al tempo stesso viene chiaramente distinto da esso, è 
contraddetto radicalmente dall’esperienza della rivoluzione russa. Ciò 
si manifesta non solo storicamente nel fatto che gli scioperi di massa, 


1 Sullo sciopcro di Amburgo v. la nota introduttiva. 
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dalla prima grande lotta salariale degli opérai tessili pietroburghesi 
nciranno 1896-97 fino alPultimo grande sciopero di massa nel dicem- 
bre 1905, sono passati del tutto inavvertitamente dal terreno economico 
a quello politico, cosicché è quasi impossibile tracciare fra i due una 
linea di confine. Anche ognuno dei grandi scioperi di massa ripete per 
cosi dire in piccolo la storia generale dello sciopero di massa russo e 
comincia con un conflitto puramente economico o in ogni caso con un 
conflitto parziale sindacale per salire poi gradualmente fino alla .mani- 
festazione politica. La grande tempesta di scioperi di massa nel Sud 
della Russia nel 1902 e 1903 ha avuto origine, come abbiamo visto, a 
Baku da un conflitto a seguito di provvedimenti a carico di disoccu- 
pati, a Rostov da divergenze salariali nelle officine ferroviarie, a Tiflis 
da una lotta degli impiegati di commercio per la riduzione delPorario 
di lavoro, a Odessa da una lotta salariale in una singola piccola fab- 
brica. Lo sciopero di massa del gennaio 1905 si sviluppa da un con- 
flitto interno delle officine Putilov, lo sciopero d’ottobre dalla lotta 
dei ferrovieri per la cassa pensioni, lo sciopero di dicembre infine dalla 
lotta degli impiegati delle poste e telegrafi per il diritto di coalizione. 
II progresso del movimento nel suo complesso si manifesta non tanto 
nel fatto che lo stadio economico iniziale finisce, ma piuttosto nella 
rapidità con cui sono percorsi i gradi intermedi fino alla manifestazione 
politica e nel procedere dello sciopcro di massa fino a un punto molto 
avanzato. 

Ma il movimento nel complesso non va soltanto nella direzione 
dalla lotta economica a quella politica, ma anche viceversa. Ognuna 
delle grandi azioni politiche di massa, dopo che ha raggiunto il suo 
punto politico piu alto, si trasforma in un viluppo di scioperi econo- 
mici. E questo si riferisce di nuovo non solo a ciascuno dei grandi 
scioperi di massa, ma anche alla rivoluzione nel suo complesso. Con 
l’allargamento, chiarificazione e potenziamento della lotta politica, non 
solo la lotta economica non fa passi indietro, ma si allarga, si orga- 
nizza e si potenzia a sua volta di pari passo. Vi è fra i due momenti 
un’azione reciproca completa. 

Ogni nuovo slancio e ogni nuova vittoria della lotta politica si 
tramuta in una robusta spinta per la lotta economica, allargando in 
pari tempo le sue possibilità esterne e elevando lo stimolo interno 
dell’operaio a migliorare la sua condizione e la sua combattività. Ogni 
ondata schiumosa delPazione politica lascia dietro di sé un sedimento 
fecondante, da cui subito germogliano migliaia di piantine di lotta 
economica. E reciprocamente. L’incessante stato di guerra delPoperaio 
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col capitale tiene sveglia l’energia di lotta in tutte le pause politiche, 
forma per cosi dire il serbatoio di potenza permanentemente fresco 
della classe proletaria, da cui la lotta politica trae sempre di nuovo 
la sua forza, e in pari tempo Paffiorare instancabile della lotta econo- 
mica proletaria porta ad ogni momento a singoli accaniti conflitti ora 
qua ora là, da cui inopinatamente esplodono conflitti politici su grande 
scala. 

In una parola: la lotta economica è Pelemento conduttore da uno 
a un altro nodo politico, la lotta politica è la fecondazione periodica 
del terreno per la lotta economica. Causa ed effetto qui si scambiano 
ad ogni momento le loro posizioni e cosi il momento economico e 
quello politico, nel periodo dello sciopero di massa, ben lungi dal distin- 
guersi nettamente o addirittura dalPescludersi come vuole lo schema 
pedantesco, formano piuttosto due facce intrecciate della lotta di classe 
proletaria in Russia. E la loro unità è precisamente lo sciopero di mas- 
sa. Quando la teoria sofisticata, per giungere al «puro sciopero di 
massa politico» intraprende un’artificiosa sezione logica dello sciopero 
di massa, questo sezionamento, come ogni altro, non porta a cono- 
scere il fenomeno nella sua essenza vivente, ma semplicemente lo 
uccide. 

3. Infine gli avvenimenti in Russia ci mostrano che lo sciopero 
di massa è inseparabile dalla rivoluzione. La storia dello sciopero di 
massa russo è la storia della rivoluzione russa. Certo, se i rappresen- 
tanti del nostro opportunismo tedesco sentono parlare di «rivoluzio- 
ne», pensano subito ad effusioni di sangue, battaglie di strada, polvere 
e piombo, e la logica conseguenza di ciò è: lo sciopero di massa con- 
duce inevitabilmente alla rivoluzione, ergo noi non lo possiamo fare. 
In fatto noi vediamo che in Russia quasi ogni sciopero di massa sbocca 
in ultima analisi in uno scontro con le guardie armate dell’ordine 
zarista; in ciò i cosiddetti scioperi politici sono in tutto identici alle 
maggiori lotte economiche. Ma la rivoluzione è qualche cosa d’altro 
e qualche cosa di piu che effusione di sangue. A differenza della 
concezione poliziesca, che considera la rivoluzione esclusivamente dal 
punto di vista dei tumulti e delle sommosse di strada, cioè dal punto 
di vista del « disordine», la concezione del socialismo scientifico vede 
nella rivoluzione innanzitutto un rivolgimento interno profondo nei 
rapporti sociali fra le classi. E da questo punto di vista fra rivoluzione 
e sciopero di massa c’è in Russia ancora un rapporto tutt’affatto diverso 
dall’osservazione triviale che lo sciopero di massa si conclude ordina- 
riamente con un’effusione di sangue. 
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Noi abbiamo già visto Pinterno meccanismo dello sciopero di 
massa russo, che poggia sulPinterazione incessante della lotta politica 
ed economica. Ma proprio questa interazione è condizionata dai pe- 
riodi della rivoluzione. È cioè soltanto nelParia temporalesca del periodo 
rivoluzionario che ogni piccolo conflitto parziale fra lavoro e capitale 
può crescere fino alla dimensione di un’esplosione generale. In Ger- 
mania si verificano ogni anno e ogni giorno gli scontri piu accesi e piu 
brutali fra operai e imprenditori, senza che la lotta valichi mai i con- 
fini dei singoli rispettivi rami d’industria, o città o addirittura fab- 
briche. Punizioni di operai organizzati come a Pietroburgo, disoccu- 
pazione come a Baku, conflitti salariali come a Odessa, lotte per il 
diritto di coalizione come a Mosca sono in Germania alPordine del 
giorno. Neppure uno solo però di questi casi si trasforma in una 
azione comune di classe. E se anche si sviluppano da sé a singoli scioperi 
di massa, che indubbiamente hanno una tinta politica, anche allora 
non accendono nessuna tempesta generale. Lo sciopero generale dei 
ferrovieri olandesi che, nonostante le piu calde simpatie fini per con- 
sunzione in mezzo alla totale inerzia del proletariato olandese, ne 
fornisce una prova convincente. 

E reciprocamente, solo nel periodo rivoluzionario, quando le fon- 
damenta sociali e i muri della società divisa in classi sono scossi e con- 
tinuamente spostati, ogni azione politica di classe del proletariato può 
in poche ore strappare alPimmobilità tutti gli strati del proletariato 
fino a quel momento inerti, ciò che naturalmente si manifesta subito 
in un’impetuosa lotta economica. L’operaio, subitamente scosso dalla 
scarica elettrica di un’azione politica, nel primo momento mette mano 
a quel che ha piu vicino, la difesa contro la sua condizione di schia- 
vitu economica; il gesto impetuoso della lotta politica gli fa sentire 
improvvisamente con imprevista intensità il peso e Poppressione delle 
sue catene economiche. E mentre, p.es., la piu veemente lotta politica 
in Germania, la lotta elettorale o la lotta parlamentare per la tariffa 
doganale, esercita un’influenza diretta a mala pena percettibile sul 
corso e Pintensità delle lotte salariali condotte nello stesso tempo in 
Germania, ogni azione politica del proletariato in Russia si esprime 
subito nelPampliamento e nelPapprofondimento del campo della lotta 
economica. 

Cosi quindi la rivoluzione crea dapprima le condizioni in cui 
diventa possibile quella trasformazione immediata della lotta econo- 
mica in politica e della lotta politica in economica, che trova la sua 
espressione nello sciopero di massa. E se lo schema volgare vede il 
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rapporto fra sciopero di massa e rivoluzione solo nei sanguinosi scontri 
di strada, con cui terminano gli scioperi di massa, uno sguardo un 
tantino piu approfondito negli avvenimenti russi ci mostra un rap- 
porto assolutamente inverso : in realtà non lo sciopero di massa pro- 
duce la rivoluzione, ma la rivoluzione produce lo sciopero di massa. 

4. Basta riassumere quel che si è detto sin qui per arrivare ad 
una conclusione anche intorno al problema della guida cosciente e del- 
Tiniziativa nello sciopero di massa. Se lo sciopero di massa non significa 
un atto singolo ma un intiero periodo della lotta di classe, e se questo 
periodo è identico con un periodo rivoluzionario, cosi è chiaro che lo 
sciopero di massa non può essere montato di sana pianta, anche se la 
decisione in proposito proviene dalle più alte istanze del piu forte 
partito socialdemocratico. Fino a che la socialdemocrazia non ha in 
suo potere di inscenare e disdire rivoluzioni a sua discrezione, il piu 
grande entusiasmo e la piu grande impazienza delle truppe socialde- 
mocratiche non'è sufficiente a dar vita ad un periodo di sciopero di 
massa come vivo e possente movimento popolare. Sulla base della deci- 
sione di una direzione di partito e della disciplina di partito degli 
operai socialdemocratici si può bene mettere in scena una volta tanto 
una breve dimostrazione, come lo sciopero di massa svedese o i piu 
recenti scioperi austriaci o anche lo sciopero di massa di Amburgo del 
17 gennaio. Queste dimostrazioni si distinguono però da un vero pe- 
riodo di scioperi di massa rivoluzionari proprio come le famose dimo- 
strazioni della flotta in porti nemici in occasione di relazioni diplo- 
matiche tese si distinguono da una guerra marittima. Uno sciopero di 
massa nato solo da forte disciplina e entusiasmo avrà nel migliore dei casi 
una funzione come un episodio, come un sintomo dello stato d’animo 
combattivo degli operai, ma dopo di ciò la situazione ricadrà nella 
tranquilla routine. Certo anche durante la rivoluzione gli scioperi di 
massa non cadono dal cielo. In un modo o nell’altro essi debbono esser 
fatti dagli operai. La risolutezza e la decisione degli operai hanno anche 
qui un ruolo e certo l’iniziativa come l’ulteriore direzione spetta natu- 
ralmente al nucleo socialdemocratico del proletariato, in quanto il piu 
organizzato e il piu illuminato. Ma questa iniziativa e questa direzione 
nella maggior parte dei casi si esercitano solo nell’applicazione a sin- 
goli atti, a singoli scioperi, se il periodo rivoluzionario è già in atto, 
e il più delle volte entro i confini di una singola città. Cosi, come 
abbiamo visto, la socialdemocrazia ha dato più volte direttamente con 
successo la parola d’ordine dello sciopero di massa a Bakù, Varsavia, 
Lodz, Pietroburgo. Ma la cosa riesce già meno quando si applica a 
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movimcnti gcnerali di tutto il proletariato. Inoltre ci sono dei limiti 
ben determinati all’iniziativa e alla direzione cosciente. Proprio durante 
la rivoluzione è per qualsiasi organo dirigente del movimento prole- 
tario estremamente difficile prevedere e calcolare quale motivo e quali 
momenti possono condurre ad esplosioni e quali no. Anche qui l’ini- 
ziativa e la direzione non consistono nel comandare a freddo, ma 
nell’adattamento il piu accorto possibile alla situazione e nel contatto 
il piu stretto possibile con le disposizioni della massa. L’elemento della 
spontaneità, come abbiam visto, ha una grande importanza in tutti gli 
scioperi di massa russi senza eccezione, sia come elemento motore 
che come elemento di freno. Ma ciò non deriva dal fatto che in Russia 
la socialdemocrazia è giovane o debole, ma dal fatto che in ogni 
singolo atto della lotta operano assieme una tale infinità di momenti 
economici politici e sociali, generali e locali, materiali e psichici, che 
nessun atto singolo si può determinare e risolvere come un problema 
d’aritmetica. La rivoluzione, anche se il proletariato con alla testa la 
socialdemocrazia svolge in essa il ruolò dirigente, non è una manovra 
del proletariato in campo aperto, ma è una lotta in mezzo a continui 
scoppi, sbriciolamenti, spostamenti di tutte le fondamenta sociali. In 
breve, negli scioperi di massa in Russia l’elemento spontaneo gioca un 
ruolo cosi preminente, non perché il proletariato russo sia «ineducato », 
ma perché le rivoluzioni non si lasciano ammaestrare pedantemente. 

Ma d’altro lato noi abbiam visto in Russia che la stessa rivoluzione, 
la quale rende cosi difficile alla socialdemocrazia dare ordini circa lo 
sciopero di massa e ad essa come per scherzo ad ogni momento toglie 
di mano o pone in mano il bastoncino del comando, proprio per questo 
risolve da sé tutte quelle difficoltà dello sciopero di massa che nello 
schema teorico della discussione tedesca sono trattati come la preoc^ 
cupazione principale della «direzione»: il problema deH’« approvvi- 
gionamento », della « copertura dei costi» e dei « sacrifici». Certo essa 
le risolve assolutamente non nel senso che le cose vengono regolate, 
matita in mano, in una tranquilla conferenza confidenziale delle su- 
preme istanze dirigenti del movimento operaio. II « regolamento» di 
tutti questi problemi consiste in ciò che la rivoluzione porta sulla 
scena masse popolari cosi enormi che ogni conteggio e regolamento 
dei costi del suo movimento, come si possono segnare preventivamente 
i costi di un processo civile, rappresenta un’impresa assolutamente senza 
speranza. Certo anche in Russia le organizzazioni dirigenti cercano 
di sussidiare le vittime dirette della lotta secondo le proprie forze. 
Cosi p.es. le valorose vittime della gigantesca serrata di Pietroburgo, 
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a seguito della campagna per le 8 ore, furono sussidiate per settimane 
intiere. Ma tutte queste misure sono nell’enorme bilancio della rivo- 
luzione una goccia nel mare. Dal momento in cui comincia un reale 
serio periodo di scioperi di massa, tutti i « calcoli dei costi» si trasfor- 
mano nella pretesa di vuotare Poceano con un bicchiere d’acqua. Un 
oceano di privazioni e sofferenze terribili è cioè il prezzo che la massa 
proletaria deve pagare per fare la rivoluzione. E la soluzione che un 
periodo rivoluzionario dà a questa difficoltà apparentemente insor- 
montabile, è di far sortire contemporaneamente una somma cosi impo- 
nente di idealismo di massa, grazie al quale la massa stessa diventa 
insensibile alle più acute sofferenze. Con la psicologia di un lavoratore 
sindacato, che non si compromette con nessuna astensione dal lavoro 
in occasione del i° maggio se prima non gli è stato assicurato un 
sussidio ben preciso per il caso di punizione disciplinare, non si può 
fare né rivoluzione né sciopero di massa. Ma nella tormenta del periodo 
rivoluzionario si modifica per Pappunto il proletario, da padre di fami- 
glia prudente che esige un sussidio, a «romantico della rivoluzione», 
per cui persino il bene piu alto, la vita, per tacere del benessere mate- 
riale, possiede un valore minimo in confronto delPideale di lotta. 

Ma se la direzione dello sciopero di massa, nel senso di decisione 
circa il suo inizio e nel senso di calcolo e copertura dei suoi costi, è cosa 
che compete al periodo rivoluzionario stesso, la direzione degli scioperi 
di massa in tutt’altro senso spetta alla socialdemocrazia e ai suoi organi 
dirigenti. Invece di rompersi la testa con il lato tecnico, con il mecca- 
nismo dello sciopero di massa, la socialdemocrazia ha il compito di 
assumere la direzione politica anche nel bel mezzo del periodo rivo- 
luzionario. 

Dare la parola d’ordine, Pindirizzo alla lotta, regolare la tattica 
della lotta politica in modo che in ogni fase e in ogni momento della 
lotta, Pintiera somma della forza attiva del proletariato, disponibile e 
già impegnata, venga realizzata e si esprima nella posizione di lotta 
del partito, e inoltre che la tattica della socialdemocrazia per la sua 
decisione e il suo rigore non sia mai al disotto del livello del rapporto 
effettivo delle forze, ma piuttosto che sopravvanzi questo livello, questo 
è il più importante compito di «direzione» nel periodo dello sciopero 
di massa. E questa direzione si muta da se stessa in una certa misura 
in direzione tecnica. Una tattica della socialdemocrazia conseguente, 
decisa, che procede avanti, provoca nella massa il sentimento della 
sicurezza, della fiducia in sé e delPardore combattivo; per contro una 
tattica oscillante, debole, basata sulla sottovalutazione del proletariato 
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agisce sulla massa in modo da paralizzarla e da confonderla. Nel pri- 
mo caso gli scioperi di massa scoppiano «da sé» e sempre «al mo- 
mento giusto», nel secondo appelli diretti della direzione allo sciopero 
rimangono talvolta senza successo. E per entrambi i casi la rivolu- 
zione russa ci fornisce esempi eloquenti. 


V 

Ci si domanda ora fin dove tutti gli insegnamenti che si ricavano 
dagli scioperi russi di massa siano applicabili alla Germania. Le condi- 
zioni sociali e politiche, la storia e lo stato del movimento operaio 
sono in Germania e in Russia completamente diversi. A prima vista 
anche le leggi interne dello sciopero russo di massa, che piu sopra 
abbiamo delineato, possono apparire come soltanto il prodotto di spe- 
cifiche condizioni russe, che non vanno prese in considerazione per il 
proletariato tedesco. Fra la lotta politica ed econ»mica nella rivoluzione 
russa c’è la piu stretta intima connessione; la loro unità si esprime 
nel periodo dello sciopero di massa. Ma non è questa una semplice 
conseguenza deH’assolutismo russo? In uno Stato, dove ogni forma e 
ogni manifestazione del movimento operaio sono proibite, dove il piu 
semplice sciopero è un delitto politico, anche ogni lotta economica 
deve logicamente diventare politica. 

Inoltre, se reciprocamente il primo scoppio della rivoluzione russa 
si è subito trascinato dietro un generale regolamento di conti dei lavo- 
ratori russi con il padronato, anche questo è di nuovo semplice conse- 
guenza della circostanza che l’operaio russo fino a quel momento stava 
al piu basso livello delle condizioni di vita e in generale non aveva 
ancora mai condotto una regolare lotta economica per il miglioramento 
della sua situazione. II proletariato in Russia doveva prima di tutto 
trarsi fuori in una certa misura da una condizione troppo dura: quale 
miracolo che vi si sia accinto con giovanile coraggio appena la rivo- 
luzione ha portato il primo alito fresco nell’aria mefitica dell’assolu- 
tismo. E infine l’impetuoso corso rivoluzionario dello sciopero di massa 
russo, cosi come il suo carattere prevalentemente spontaneo ed elemen- 
tare, si spiegano da un lato con l’arretratezza politica della Russia, con 
la necessità di abbattere prima di tutto il dispotismo orientale, dall’altro 
con la mancanza di organizzazione ed educazione del proletariato 
russo. In un paese dove la classe operaia ha trent’anni di esperienza 
nella vita politica, dove c’è un partito socialdemocratico forte di tre 
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milioni di uomini e che ha un milione e un quarto di truppe scelte 
organizzate sindacalmente, la lotta politica e gli scioperi di massa 
non possono assumere lo stesso carattere impetuoso ed elementare che 
in uno Stato semibarbaro che sta appena facendo il salto dal medioevo 
airordinamento borghese moderno. Questa è la concezione corrente 
presso coloro che vogliono valutare il grado di maturità dei rapporti 
sociali di un paese dal tenore letterale delle sue leggi scritte. 

Esaminiamo le questioni successivamente. Innanzitutto è errato 
datare Pinizio della lotta economica in Russia solo dallo scoppio della 
rivoluzione. In realtà gli scioperi e le lotte salariali erano sempre piu 
alPordine del giorno dalPinizio degli anni 90 nella Russia e persino 
dalla fine degli anni 80 nella Polonia russa e avevano finito per con- 
quistarsi un reale diritto di cittadinanza. Certo si trascinavano dietro 
spesso delle brutali misure poliziesche, ma erano ciononostante nel 
novero dei fenomeni quotidiani. Vi era, p.es., già nel 1891 a Varsavia 
e a Lodz un’importante Cassa generale di sciopero e Pesaltazione per 
i sindacati ha in quegli anni per breve tempo persino creato quelle 
illusioni «economiche», che dovevano infierire alcuni anni dopo a 
Piciroburgo e nel resto della Russia # . 

Parimenti c e molta esagerazione nelPidea che il proletariato nel- 
Pimpero dello zar prima della rivoluzione fosse completamente al 


* È basata pcrciò su un errore di fatto raflermazione dclla compagna Roland- 
Holst ndla prefazione all’edizione russa del suo libro sullo sciopero di massa: «II 
proletariato in Russia, quasi subito dopo ravvento della grande industria, si era fami- 
liarizzato con lo sciopero di massa, per la semplice ragione che gli scioperi parziali 
apparivano impossibili sotto la pressione politica delFassolutismo » (v. Die Neue Zeit, n. 
33, 1906). È piuttosto vero il contrario. Cosi anche il relatore del cartello sindacale di Pie- 
troburgo alla seconda conferenza dei sindacati russi nel febbraio 1906 diceva alFinizio 
della sua relazione: « La riunione della conferenza, che io vedo dinanzi a me, mi di- 
spensa dal porre in rilievo che il nostro movimento sindacale non deriva, come taluni 
cercano di affermare, dal periodo liberale del principe Sviatopolk-<Mirski (nel 
1904, R.L.) o dal 22 gennaio. II movimento sindacale ha radici molto più profonde, 
esso è inseparabilmente connesso con tutto il passato del nostro movimento operaio. I 
nostri S’indacati sono soltanto delle nuove forme organizzative per guidare quella lotta 
economica che il proletariato russo conduce già da decenni. Senza approfondirci troppo 
nel passato storico, si può ben dire che la lotta economica degli operai pietroburghesi 
assume forme piu o meno organizzate dai memorabili scioperi degli anni 1896 e 1897. 
La direzione di questa lotta, felicemente combinata con la direzione della lotta politica, 
spetta a quell’organizzazione socialdemocratica che si chiamava ” Unione pietrobur- 
ghese di lotta per la liberazione della classe operaia ” e che dopo la conferenza del 
marzo 1898 si mutò in ” Comitato pietroburghese del Partito socialdemocratico operaio 
russo ”. Si è formato un complicato sistema di organizzazioni di fabbrica, circolo e 
sobborgo, che congiunge per innumerevoli fili la centrale alle masse operaia e le per- 
mette di reagire mediante manifestini a tutti i bisogni dei lavoratori. Si è realizzata 
cosi la possibilità di sostenere e di guidare gli scioperi». 
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livello di vita di un miserabile. Proprio la categoria che adesso è la pió 
attiva e la piu ardente nella lotta economica e politica, quella degli 
operai della grande industria delle grandi città, in relazione al suo 
livello materiale di vita, era appena al disotto della corrispondente 
categoria del proletariato tedesco e in molti mestieri si possono trovare 
in Russia salari uguali, anzi qua e là addirittura piu alti che in Ger- 
mania. Anche in relazione alla giornata lavorativa la differenza fra 
le grandi imprese sarà qua e là appena da prendere in considerazione. 
Cosi le immagini di una classe operaia russa in uno stato di preteso 
ilotismo materiale e culturale sono abbastanza inventate. II fatto della 
rivoluzione in se stessa e del ruolo preminente che in essa ha avuto 
il proletariato dovrebbe, per chi rifletta un poco, contraddire a questa 
immagine. Con dei miserabili non si fanno rivoluzioni che abbiano 
questa maturità politica e questa chiarezza di pensieri, e l’operaio indu- 
striale di Pietroburgo e Varsavia, di Mosca e Odessa, che sta alPavan- 
guardia della lotta, è culturalmente e spiritualmente molto piu vicino 
al tipo europeo occidentale di quanto si immaginino coloro che consi- 
derano sola e indispensabile scuola del proletariato il parlamentarismo 
borghese e la prassi sindacale regolare. II moderno sviluppo della Russia 
nel senso del grande capitalismo e Pattività spirituale di un quindi- 
cennio della socialdemocrazia, che ha animato e diretto la lotta econo- 
mica, hanno compiuto una buona dose di lavoro culturale, anche senza 
le garanzie esteriori dellordinamento giuridico borghese. 

Ma il contrasto diviene ancora minore, se noi gettiamo uno sguar- 
do un pochino piu profondo dall’altro lato cioè nelPeffettivo tenore di 
vita della classe operaia tedesca. I grandi scioperi di massa politici 
hanno fin dal primo momento scosso i piu vasti strati del proletariato 
russo gettandoli nella febbrile lotta economica. Ma non vi sono in 
Germania degli angoli tutti oscuri nelPesistenza della classe operaia, 
dove la luce riscaldante dei sindacati penetra fin adesso assai debol- 
mente, dei vasti strati che fino ad ora non cercano affatto o cercano 
inutilmente di sollevarsi dalPilotismo sociale sulla via di lotte salariali 
quotidiane? Prendiamo la miserìa dei minatori . Già in mezzo alla 
tranquilla routine quotidiana, nella fredda atmosfera della monotonia 
parlamentare tedesca — come anche negli altri paesi, persino nelPEldo- 
rado dei sindacati, Plnghilterra — la lotta salariale dei minatori si 
manifesta quasi soltanto di tempo in tempo in potenti eruzioni, in scio- 
peri di massa di tipico carattere elementare. Questo mostra appunto 
che il contrasto fra capitale e lavoro qui è più acuto e più forte di 
quello che si lascia sminuzzare nella forma di lotte sindacali tranquille, 
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pianificate, parziali. Questa miseria dei minatori con il suo suolo erut- 
tivo, che già in tempi «normali» forma una zona temporalesca della 
piu grande violenza, dovrebbe inevitabilmente in Germania, ad ogni 
azione politica di massa piu grossa, ad ogni scrollone piu forte che 
sposta il momentaneo equilibrio della quotidianità sociale, scaricarsi 
in una potente lotta economico-sociale. Prendiamo ora la miseria degli 
operai tessili. Anche qui gli aspri, e il piu delle volte infruttuosi 
scoppi di lotta salariale, che ogni paio d’anni traversano tumultuosa- 
mente la regione, danno una pallida idea della veemenza con cui la 
grande massa agglomerata degli iloti del capitale tessile cartellizzato 
dovrebbe esplodere in occasione di una scossa politica, di una forte e 
coraggiosa azione di massa del proletariato tedesco. Prendiamo ancora 
la miseria dei lavoratori a domicilio, la miseria degli operai delVindu - 
stria della confezione, la miseria degli operai delVelettricità, vere zone 
temporalesche in cui tanto piu sicuramente esploderebbero poderose 
lotte economiche ad ogni convulsione politica in Germania, quanto 
piu è raro che il proletariato qui affronti la lotta in tempi tranquilli e 
quanto più infruttuosa è ogni volta la sua lotta, quanto infine, piu 
brutalmente è costretto dal capitale a ritornare sotto il giogo della 
schiavitu digrignando i denti. 

Ma ora prendiamo in considerazione tutte le grandi categorie 
del proletariato, che in generale nel corso «normale» delle cose in 
Germania sono escluse da ogni possibilità di una tranquilla lotta 
economica per l’elevamento della loro situazione e da ogni uso del 
diritto di coalizione. Citiamo innanzi tutto a titolo d’esempio la lumi- 
nosa miseria degli impiegati delle ferrovie e delle poste . Pér questi 
lavoratori statali, nel bel mezzo dello Stato parlamentare di diritto 
che è la Germania, sussistono condizioni russe, russe, si noti, come 
esistevano prima della rivoluzione, durante Tindisturbato dominio 
delPassolutismo. Già nel grande sciopero delPottobre 1905, il ferroviere 
russo, nella Russia ancora formalmente assolutista, sovrastava come 
una torre il ferroviere tedesco per quanto ha tratto alla sua libertà 
di movimento economico e sociale. I ferrovieri e gli impiegati postali 
russi si sono conquistati di fatto il diritto di coalizione in piena tempe- 
sta, e quantunque per il momento piovano processo su processo e 
punizione su punizione, nulla può ritogliere loro Pinterna coesione. 
Ma sarebbe un calcolo psicologico completamente falso se si volesse 
ammettere con la reazione tedesca che Pubbidienza cadaverica dei fer- 
rovieri e degli impiegati postali tedeschi durerà eternamente, che essa 
è come una roccia che nulla può infrangere. Se anche i dirigenti sin- 
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dacali tcdeschi si sono talmente avvezzati alle condizioni esistenti che 
essi, senza lasciarsi turbare da questa ignominia quasi senza esempio 
in tutta Europa, possono guardare con qualche compiacenza i risul- 
tati della lotta economica in Germania, il rancore da lungo tempo 
accumulato e profondamente nascosto degli schiavi statali in uniforme 
cercherà inevitabilmente, in occasione di una generale sollevazione 
degli operai dell’industria, di procurarsi respiro. E se l’avanguardia 
industriale del proletariato vorrà strappare con scioperi di massa nuovi 
diritti politici o vorrà difendere i vecchi, il grosso della truppa dei 
ferrovieri e degli impiegati postali dovrà necessariamente riflettere 
sulla sua situazione particolarmente vergognosa e sollevarsi alfine una 
buona volta per liberarsi da questa porzione extra di assolutismo russo 
che specialmente per esso è istituita in Germania. La concezione pe- 
dantesca, che vuole fare svolgere grossi movimenti di massa secondo 
uno schema e una ricetta, crede di scorgere nella conquista del diritto 
di coalizione per i ferrovieri la premessa necessaria perché soltanto si 
«possa pensare » a uno sciopero di massa in Germania. II corso reale 
e naturale degli avvenimenti può essere unicamente Tinverso: solo 
da una spontanea, robusta azione di sciopero di massa può nascere 
effettivamente il diritto di coalizione dei ferrovieri e degli impiegati 
postali tedeschi. E il compito insolubile nelle presenti condizioni della 
Germania troverà di colpo le sue possibilità e la sua soluzione sotto 
rimpressione e la pressione di un’azione generale politica di massa del 
proletariato. 

E finalmente la maggiore e la piu importante: la miseria degli 
operai agricoli. Che i sindacati inglesi siano tagliati esclusivamente su 
misura degli operai industriali, è un fenomeno piuttosto comprensibile, 
tenuto conto dello specifico carattere dell’economia nazionale britannica 
e della scarsa importanza dell’agricoltura nel complesso della vita eco- 
nomica. In Germania, un’organizzazione sindacale, per quanto brillan- 
temente costituita, se abbraccia soltanto gli operai dell’industria ed è 
inadatta per tutto il grande esercito degli operai agricoli, darà sempre 
soltanto una debole immagine parziale della situazione del proletariato 
nel suo complesso. Ma sarebbe di nuovo un’illusione fatale credere 
che le condizioni della campagna siano immutabili e immobili, che 
tanto l’instancabile lavoro di educazione della socialdemocrazia quanto 
e piu ancora tutta l’intera politica di classe della Germania non minino 
incessantemente l’esterna passività dell’operaio agricolo, di modo che, 
in occasione di qualche grossa azione generale di classe del proletariato 
industriale tedesco, per qualunque scopo essa sia intrapresa, si sollevi 
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anche il proletariato agricolo. Ma questo può, naturalmente, manife- 
starsi solo in una tempestosa lotta economica generale, in potenti scio- 
peri di massa degli operai agricoli. 

Cosi l’immagine della presunta superiorità economica del proleta- 
riato tedesco sul proletariato russo si modifica in modo assai sensibile 
se dalla tabella dei rami dell’industria o dell’artigianato organizzati 
sindacalmente volgiamo lo sguardo a quei grossi gruppi del proletariato 
che stanno del tutto al di fuori della lotta sindacale o la cui particolare 
situazione economica non può essere cacciata a forza nella stretta cor- 
nice della guerriglia sindacale quotidiana. Allora noi vediamo un cam- 
po immenso dopo Taltro, in cui l’acutezza dei contrasti ha raggiunto 
i limiti estremi, dove la materia infiammabile è ammucchiata in grande 
quantità, dove si ritrova tanto «assolutismo russo» nella forma piu 
cruda, e dove economicamente sono ancora da cercare le rese di conti 
gssolutamente elementari con il capitale. 

Tutti questi vecchi conti sarebbero inevitabilmente presentati al 
sistema dominante in occasione di una generale azione politica di massa 
del proletariato. Una dimostrazione del proletariato cittadino artificio- 
samente preparata una volta tanto, un’azione di sciopero di massa 
eseguita solo per disciplina al comando di una direzione di partito, 
potrebbe certo lasciare freddi e indifferenti i piu vasti strati popolari. 
Ma una reale azione di lotta del proletariato industriale, nata da una 
situazione rivoluzionaria, potente e senza riserve, dovrebbe sicura- 
mente reagire sugli strati piu profondi e proprio su tutti quelli che 
in tempi tranquilli normali se ne stanno appartati dalla lotta sindacale 
quotidiana e trascinarli in una generale burrascosa lotta economica. 

Ma se noi ritorniamo anche alle avanguardie organizzate del pro- 
letariato industriale tedesco e ci teniamo dall’altra parte davanti agli 
occhi gli scopi della lotta economica oggi perseguiti dai lavoratori russi, 
non troviamo assolutamente che siano delle aspirazioni su cui i piu 
vecchi sindacati tedeschi abbiano motivo di guardare dall’alto in basso 
come su ciabatte per bambini. Cosi Pimportantissima rivendicazione 
generale dello sciopero russo dal 22 gennaio 1905, la giornata di 8 ore, 
non è certo per il proletariato tedesco un punto di vista superato, ma 
piuttosto nella maggior parte dei casi un belPideale lontano. Si può 
dire la stessa cosa per quanto riguarda la lotta contro il punto di vista 
delPimprenditore «padrone in casa propria», della lotta per Pintro- 
duzione dei comitati operai in tutte le fabbriche, per Pabolizione del 
lavoro a cottimo, per Pabolizione del lavoro a domicilio, per la piena 
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attuazione del riposo domenicale, per il riconoscimento del diritto d'i 
coalizione. Anzi, a guardar piu da vicino, tutti gli obiettivi della lotta 
economica del proletariato russo nell’attuale rivoluzione sono estrema- 
mente attuali anche per il proletariato tedesco e toccano punti vera- 
mente sensibili dell’esistenza operaia. 

Ne discende innanzitutto che il puro sciopero di massa politico, 
del quale di preferenza si ragiona, è anche per la Germania un nudo 
schema teorico senza vita. Se gli scioperi di massa risulteranno natu- 
ralmente da un forte fermento rivoluzionario come una decisa lotta 
politica della classe operaia urbana, allora si trasformeranno altrettanto 
naturalmente, proprio come in Russia, in tutto un periodo di lotte 
economiche elementari. Pertanto i timori dei dirigenti sindacali, che 
in un periodo di violente lotte politiche, in un periodo di scioperi di 
massa, la lotta per gli interessi economici possa essere messa sempli- 
cemente da parte e soffocata, riposano su una rappresentazione scola- 
stica e assolutamente campata in aria dell’andamento delle cose. Un pe- 
riodo rivoluzionario muterebbe piuttosto anche in Germania il carat- 
tere della lotta sindacale e la potenzierebbe in misura tale che l’odierna 
guerriglia dei sindacati sarebbe al confronto un gioco da ragazzi. E d’al- 
tro lato da questa tempesta di elementari scioperi di massa economici 
anche la lotta politica attingerebbe sempre nuovi impulsi e forze fresche. 
L’influenza reciproca fra lotta economica e politica, che forma la molla 
interna dell’odierno sciopero di massa in Russia e in pari tempo per 
cosi dire il meccanismo regolatore dell’azione rivoluzionaria del prole- 
tariato, si verificherebbe altrettanto naturalmente anche in Germania 
per effetto delle stesse circostanze. 


VI 

In relazione a ciò anche il problema dell’organizzazione nel suo 
rapporto col problema dello sciopero di massa in Germania assume un 
aspetto essenzialmente diverso. 

La posizione di parecchi dirigenti sindacali in rapporto al problema 
si esaurisce abitualmente nell’affermazione: «Noi non siamo ancora 
abbastanza forti per arrischiare una prova di forza cosi audace come 
uno sciopero di massa». Ora questo punto di vista è intendibile in 
quanto è un problema insolubile accertare, sulla base di un tranquillo 
calcolo numerico, quando il proletariato sarà «abbastanza forte» per 
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una qualche lotta. Trent’anni fa i sindacati tedeschi contavano 50.000 
membri f Questo era evidentemente un numero che, in base ai calcoli 
predetti, non consentiva di pensare a uno sciopero di massa. Dopo altri 
15 anni i sindacati eran quattro volte piu forti e contavano 237.000 
membri. Se però si fossero allora interpellati gli attuali dirigenti sinda- 
cali per sapere se Torganizzazione del proletariato fosse matura per uno 
sciopero di massa, essi avrebbero sicuramente risposto che se ne era 
ben lontani e che prima gli organizzati sindacalmente avrebbero dovuto 
contarsi a milioni. Oggi i membri organizzati dei sindacati vanno nel 
secondo milione, ma il parere dei loro dirigenti è esattamente lo stesso, 
ciò che evidentemente può durare all’infinito. A questo riguardo si 
presuppone tacitamente che in generale tutta la classe operaia tedesca, 
fino all’ultimo uomo e alPultima donna, dovrebbe essere entrata nel- 
Porganizzazione, prima che si sia «abbastanza forti» per osare una 
azione di massa, <^he, allora, secondo la vecchia formula, risulterebbe 
probabilmente «superflua». Questa teoria è però completamente utopi- 
stica per la semplice ragione ch’essa cade in una contraddizione interna, 
si aggira in un circolo vizioso. Gli operai dovrebbero, prima di poter 
intraprendere una qualche azione diretta di lotta, essere tutti organiz- 
zati. I rapporti, le condizioni dello sviluppo capitalistico e dello Stato 
borghese portano però come conseguenza che nel corso «normale» 
delle cose, senza lotte di classe tempestose, determinati strati — e preci- 
samente il grosso, gli strati piu importanti del proletariato, quelli che 
stanno piu in basso, che sono oppressi in massimo grado dal capitale 
e dallo Stato — non possono proprio essere organizzati. Vediamo per- 
sino in Inghilterra che un secolo intiero di instancabile lavoro sindacale 
senza tutte le « seccature » — salvo all’inizio del periodo del movimento 
cartista — senza tutte le deviazioni e le seduzioni « romantico-rivolu- 
zionarie», non ha portato che ad organizzare una minoranza degli 
strati del proletariato meglio situati. 

Ma d’altro lato i sindacati, come tutte le organizzazioni di lotta 
del proletariato, non possono mantenersi a lungo se non proprio 
nella lotta, e in verità non nel senso soltanto della guerra dei topi e 
delle rane nelle acque stagnanti del periodo parlamentare-borghese, ma 
nel senso di periodi violenti, rivoluzionari di lotta di massa. La conce- 
zione rigida, meccanico-burocratica, concepisce la lotta solo come pro- 
dotto delPorganizzazione a un certo grado della sua forza. II vivo 
sviluppo dialettico fa si invece che Porganizzazione risulti un prodotto 
della lotta. Noi abbiam già visto un grandioso esempio di questo feno- 
meno in Russia, dove un proletariato nient’affatto organizzato, in 
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u iì anno c mezzo di tempestose lottc rivoluzionarie, ha creato una 
vasta rete organizzativa. Un altro esempio di questa natura ce lo for- 
nisce proprio la storia dei sindacati tedeschi. Nel 1878 il numero dei 
membri del sindacato ammontava a 50.000. Secondo la teoria degli 
attuali dirigenti sindacali, questa organizzazione era, come detto, ben 
lungi dall’essere « abbastanza forte» per affrontare un’aspra lotta poli- 
tica. Ma i sindacati tedeschi, cosi deboli come erano allora, hanno intra- 
preso la lotta — cioè la lotta contro la legge sui socialisti — e non solo 
si sono dimostrati «abbastanza forti» per uscire vittoriosi da questa 
lotta, ma in questa lotta han quintuplicato la loro forza: nel 1891, dopo 
la caduta della legge sui socialisti, contavano 277.659 membri. Certo 
il metodo, in base al quale i sindacati hanno vinto nella lotta contro la 
legge sui socialisti, non corrisponde all’ideale di un lavoro pacifico, 
ininterrotto, da api: dapprima nella lotta, essi andarono tutti in rovina, 
per poi lanciarsi in alto con la prossima ondata e rinascere di nuovo. 
Ma questo è proprio lo specifico metodo di crescita adatto alle orga- 
nizzazioni proletarie di classe: cimentarsi nella lotta e uscire dalla lotta 
rinnovate. 

Esaminando piu da vicino le condizioni tedesche e la situazione dei 
diversi strati di operai, è chiaro che anche il futuro periodo di tempe- 
stose lotte politiche di massa non porterebbe per i sindacati tedeschi 
la temuta incombente rovina, ma al contrario nuove impreviste prospet- 
tive di rapidi balzi in avanti neirampliamento della loro sfera di po- 
tenza. Ma il problema ha ancora un altro lato. II progetto di intra- 
prendere scioperi di massa come seria azione politica di classe solo con 
organizzati è in generale assolutamente senza speranza. Se lo sciopero 
di massa deve, o piuttosto se gli scioperi di massa devono, se lotta di 
massa deve riportare un successo, essa deve diventare un vero movi- 
mento di popolo, cioè trascinare nella lotta i piu larghi strati del prole- 
tariato. Già nella forma parlamentare la forza della lotta di classe pro- 
letaria non riposa sul piccolo nucleo organizzato, ma sulla larga peri- 
feria circostante di proletariato dallo spirito rivoluzionario. Se la social- 
democrazia volesse combattere le battaglie elettorali soltanto con il suo 
paio di centinaia di migliaia di organizzati, si condannerebbe da se 
stessa al nullismo. E se anche c’è una tendenza della socialdemocrazia 
ad accogliere nelle organizzazioni di partito, se possibile, quasi tutto 
il grosso contingente dei propri elettori, però, in base a un’esperien- 
za trentennale della socialdemocrazia, non è la sua massa elettorale 
che si allarga attraverso la crescita dell’organizzazione di partito, ma 
al contrario sono gli strati di lavoratori, conquistati ogni volta di fresco 
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attraverso la lotta elettorale che formano il campo arato per la semente 
organizzativa che segue. Anche qui non è solo l’organizzazione che 
fornisce delle truppe di battaglia, ma la battaglia fornisce in ancor 
maggiore misura delle truppe reclutate per l’organizzazione. In molto 
maggior misura che per la lotta parlamentare, l’osservazione vale 
evidentemente anche per l’azione politica diretta di massa. Se pure è 
vero che la socialdemocrazia, come nucleo organizzato della classe ope- 
raia, costituisce Tavanguardia e la guida di tutto il popolo lavoratore, se 
pure è vero che la chiarezza politica, la forza, Tunità del movimento 
operaio derivano appunto da questa organizzazione, mai tuttavia il 
movimento di classe del proletariato può esser concepito come movi- 
mento della minoranza organizzata. Ogni vera grande lotta di classe 
deve poggiare sul sostegno e la collaborazione delle masse piu vaste, ed 
una strategia della lotta di classe, che non tenesse conto di questa colla- 
borazione, che fosse studiata solo per la marcia ben eseguita della 
piccola parte accasermata del proletariato, sarebbe a priori condannata 
a un miserevole fiasco. 

Gli scioperi di massa, le lotte politiche di massa non possono quindi 
in Germania esser condotti dai soli organizzati e contare su una rego- 
lare «direzione» di una centrale di partito. Ma in questo caso quel 
che conta — tale quale come in Russia — non è tanto la « disciplina » 
F« educazione », e la soluzione preventiva, il piu possibile accurata, del 
problema dei sussidi e dei costi, quanto piuttosto un’azione di classe 
decisa, veramente rivoluzionaria, che sia in grado di guadagnare e 
di trascinare la piu vasta cerchia di masse proletarie non organizzate 
ma rivoluzionarie per la loro disposizione e la loro situazione. 

La valutazione esagerata e falsa del ruolo dell’organizzazione 
nella lotta di classe del proletariato viene abitualmente completata con 
la sottovalutazione della massa proletaria inorganizzata e della sua 
maturità politica. Soltanto in un periodo rivoluzionario, nella tempesta 
di grandi sconvolgenti lotte di classe, può mostrarsi tutta l’efficacia edu- 
catrice del rapido sviluppo capitalistico e dell’influenza socialdemocra- 
tica sui piu vasti stati popolari, di cui in tempi tranquilli le tabelle della 
organizzazione e persino le statistiche elettorali possono dare solo una 
pallidissima idea. 

Abbiamo visto che in Russia da circa due anni dal piu piccolo 
conflitto parziale degli operai con il padronato, dalla piu piccola 
brutalità locale degli organi di governo può sorgere subito una grande 
azione generale del proletariato. Ciascuno lo vede e lo trova naturale, 
perché in Russia «c’è la rivoluzione». Ma che cosa significa questo? 
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Significa che il sentimento di classe, l’istin-to di classe del proletariato 
russo è vivo in cosi alta misura da sentire immediatamente come 
questione generale, come faccenda di classe ogni questione di un qual- 
che piccolo gruppo di operai e di reagire istantaneamente come un 
tutto. Mentre in Germania, in Francia, in Italia, in Olanda i piu aspri 
conflitti sindacali non provocano nessuna azione generale della classe 
operaia — neppure della sola parte organizzata — in Russia il piu 
piccolo motivo scatena tutta una tempesta. Ma questo non significa 
altro se non che attualmente l’istinto di classe — per quanto parados- 
sale possa apparire — è infinitamente più forte presso il giovane prole- 
tariato russo, ineducato, debolmente illuminato e ancor piu debolmente 
organizzato, che non presso l’organizzata, educata e illuminata classe 
operaia della Germania o di altro paese delPEuropa occidentale. E 
questa non è una particolare virtu del «giovane, fresco Oriente» in 
paragone con POccidente marcio, ma un semplice risultato della 
diretta azione rivoluzionaria di massa. Presso Poperaio tedesco illu- 
minato, la coscienza di classe piantata dalla socialdemocrazia è teo- 
rica e latente : nel periodo del dominio del parlamentarismo borghese, 
non può di regola manifestarsi sotto forma di azione diretta di massa; 
essa è la somma ideale delle 400 azioni paral'lele dei collegi elettorali 
durante la campagna elettorale, delle molte lotte economiche parziali 
e simili. Nella rivoluzione, dove la massa appare in persona sulla 
scena politica, la coscienza di classe diventa pratica, attiva. Perciò un 
anno di rivoluzione ha dato al proletariato russo quelP« educazione» 
che al proletariato tedesco non possono dare artificiosamente 30 anni 
di lotta parlamentare e sindacale. Certo anche in Russia, dopo la fine 
del periodo rivoluzionario e Pinstaurazione di uno Stato di diritto 
parlamentare-borghese, questo vivo, attivo sentimento di classe del pro- 
letariato sparirà o, piuttosto, si trasformerà in un sentimento nascosto, 
latente. Ma viceversa in Germania, altrettanto sicuramente, in un perio- 
do di energiche azioni politiche, il sentimento vivo di classe, capace di 
azione, rivoluzionario, si impadronirà dei piu larghi e profondi strati 
del proletariato, e con tanta maggiore rapidità e forza quanto più po- 
derosa sarà stata sin allora Popera educatrice della socialdemocrazia. 
Questa opera educatrice e insieme Pefficacia stimolante e rivoluzionaria 
di tutta la presente politica tedesca si manifesteranno nel fatto che in 
un serio periodo rivoluzionario tutte quelle schiere che adesso in una 
apparente stupidità politica sono insensibili ad ogni tentativo di organiz- 
zazione da parte della socialdemocrazia e dei sindacati, seguiranno la 
bandiera della socialdemocrazia. Sei mesi di periodo rivoluzionario com- 
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pleteranno in fatto di educazione di queste masse non organizzate la 
opera che non possono compiere dieci anni di adunanze popolari e di 
distribuzione di volantini. E quando le condizioni in Germania avranno 
raggiunto il grado di maturità necessario per un tale periodo, gli strati 
Hno ad oggi inorganizzati e piu arretrati formeranno naturalmente 
gli elementi piu radicali e piu vivaci, non i rimorchiati. Se dovesse in 
Germania sopravvenire uno sciopero di massa, non saranno quasi sicu- 
ramente i meglio organizzati — certo non i tipografi — ma quelli 
male o nient’affatto organizzati, i minatori, i tessili, forse gli operai 
agricoli, che svilupperanno la massima capacità di azione. 

Ma a questo modo noi giungiamo anche per la Germania, in rela- 
zione ai compiti propri della direzione e al ruolo della socialdemocrazia 
di fronte agli scioperi di massa, alle stesse conclusioni che neiranalisi 
degli avvenimenti russi. Lasciamo cioè da parte lo schema pedantesco 
di uno sciopero di massa della minoranza organizzata comandato 
artificiosamente in nome del partito e del sindacato, e volgiamoci alla 
immagine viva di un vero movimento popolare che sorga con forza 
clementare dall’estrema asprezza dei contrasti di classe e della situa- 
zione politica, e che si scarichi in tempestose lotte e scioperi di massa 
sia politici sia economici: in questo caso il compito della socialde- 
mocrazia non deve consistere nella preparazione e direzione tecnica 
dello sciopero di massa, ma soprattutto nella guida politica di tutto il 
movimento. 

La socialdemocrazia è Tavanguardia più illuminata e più ricca di 
coscienza di classe del proletariato. Essa non può e non deve attendere 
fatalisticamente, con le braccia incrociate, rarrivc della « situazione ri- 
voluzionaria», attendere cioè che quello spontaneo movimento di po- 
polo cada dal cielo. A 1 contrario essa deve, come sempre, precorrere lo 
sviluppo delle cose, cercare di affrettarlo. Ma essa non può farlo di- 
stribuendo improvvisamente, al momento giusto o sbagliato, la «parola 
d’ordine» campata per aria di uno sciopero generale, ma ìnnanzi tutto 
chiarendo ai più vasti strati proletari la venuta inevitabile di questo 
periodo rivoluzionario, i momenti sociali interni che ad esso conducono 
e le conseguenze politiche. Se i più larghi strati del proletariato devono 
essere guadagnati in vista di un’azione politica di massa della social- 
democrazia, e se reciprocamente la socialdemocrazia in un movimento 
di massa deve afferrare e conservare la direzione rea'le, dominare 
in senso politico tutto il movimento, allora essa deve con tutta chia- 
rezza, coerenza e decisione far conoscere al proletariato la tattica e 
gli scopi per il periodo delle lotte che verranno. 
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VII 

Abbiamo visto che !o sciopero di massa in Russia non rappresenta 
un prodotto artificioso di una tattica premeditata della socialdemo- 
crazia, ma un fenomeno storico naturale sul terreno della rivoluzione 
presente. Quali sono ora i momenti che in Russia hanno dato origine 
a queste nuove forme di manifestazione della rivoluzione? 

La rivoluzione russa ha come suo compito immediato Telimina- 
zione delFassolutismo e l’insuurazione di un moderno Stato di diritto 
borghese-parlamentare. Formalmente è proprio lo stesso compito che 
spettava in Germania alla rivoluzione di marzo, in Francia alla grande 
rivoluzione alla fine del XVIII secolo. Solo le condizioni, l’ambiente sto- 
rico, in cui hanno avuto luogo queste rivoluzioni formalmente ana- 
loghe, erano fonJamentalmente diverse da quelle della Russia di oggi. 
La circostanza decisiva è che fra quelle rivoluzioni borghesi dell’oc- 
cidente e l’odierna rivoluzione borghese a oriente si è svolto tutto il 
ciclo dello sviluppo capitalistico. E invero questo sviluppo non aveva 
abbracciato soltanto i paesi dell’Europa occidentale, ma anche la Russia 
assolutistica. La grande industria con tutte le sue conseguenze, la 
moderna divisione in classi, gli aspri contrasti sociali, la moderna vita 
delle grandi città e il proletariato moderno, è diventata in Russia la 
forma di produzione dominante, cioè decisiva nello sviluppo sociale. 
Ne è risultata questa situazione storica curiosa e contraddittoria che 
la rivoluzione, che secondo i suoi compiti formali è borghese, viene 
condotta in prima linea da un proletariato moderno e cosciente, e in 
un ambiente internazionale che sta sotto il segno del declino della 
democrazia borghese. La borghesia non è adesso l’elemento rivoluzio- 
nario guida, come nelle passate rivoluzioni occidentali, con la massa 
proletaria, dissolta in mezzo alla piccola borghesia, ridotta a fornire 
alla borghesia servizio di truppa; al contrario, il proletariato cosciente 
è oggi Pelemento che guida e che spinge, mentre gli strati della grande 
borghesia sono orientati in parte in senso direttamente controrivolu- 
zionario, in parte debolmente liberale, e solo la piccola borghesia agri- 
cola e quella intellettuale urbana sono orientate in senso decisamente 
d’opposizione, anzi addirittura rivoluzionario. Mà il proletariato russo, 
che in tal modo è destinato al ruolo dirigente nella rivoluzione bor- 
ghese, entra nella lotta libero esso stesso da tutte le illusioni della 
democrazia borghese, perciò con una coscienza fortemente sviluppata 
dei propri specifici interessi di classe in un contrasto vivo ed aspro 
fra capitale e lavoro. Questa situazione contraddittoria trova la sua 
espressione nel fatto che in questa rivoluzione formalmente borghese 
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lopposizione della società borghese all’assolutismo viene dominata 
dall’opposizione del proletariato alla società borghese, che la lotta del 
proletariato si dirige contemporaneamente con egual forza contro l’as- 
solutismo e contro lo sfruttamento capitalistico, che il programma 
delle lotte rivoluzionarie è diretto con eguale energia verso la libertà 
politica e verso la conquista della giornata di 8 ore come di un’esistenza 
materiale degna di uomini. Questo duplice carattere della rivoluzione 
russa si manifesta in quell’interno legame e in quel reciproco influen- 
zamento della lotta economica e politica, che noi abbiamo imparato a 
conoscere esaminando gli avvenimenti russi e che trova la sua corrispon- 
dente espressione appunto nello sciopero di massa. 

Nelle precedenti rivoluzioni borghesi, dove da un lato l’educazione 
e la direzione politica della massa rivoluzionaria veniva curata dai 
partiti borghesi e dove d’altro lato si trattava solo di rovesciare il 
vecchio regime, la breve battaglia sulle barricate era la forma adatta 
della lotta rivoluzionaria. Oggi, che la classe operaia deve illuminarsi, 
riunirsi e dirigersi da sé nel corso della lotta rivoluzionaria, e che la 
rivoluzione, da parte sua, è diretta tanto contro il vecchio potere statale 
quanto contro lo sfruttamento capitalistico, lo sciopero di massa appare 
il mezzo naturale per reclutare rivoluzionare e organizzare nell’azione 
stessa i piu vasti strati proletari, e nello stesso tempo è un mezzo per 
minare e rovesciare il vecchio potere statale e per arginare lo sfrutta- 
mento capitalistico. II proletariato industriale urbano è adesso l’anima 
della rivoluzione in Russia. Ma per condurre una qualche azione 
politica diretta come massa, il proletariato deve prima di tutto racco- 
gliersi di nuovo in massa, e a questo scopo deve uscire dalle fabbriche 
e dalle officine, dai pozzi e dalle miniere, deve superare la polveriz- 
zazione e lo sbriciolamento a cui lo condanna il giogo quotidiano del 
capitalismo. Lo sciopero di massa è quindi la prima forma naturale, 
impulsiva di ogni grande azione rivoluzionaria del proletariato e tanto 
piu l’industria è la forma predominante dell’economia sociale tanto più 
il ruolo del proletariato spicca nella rivoluzione, e tanto più è svi- 
luppato il contrasto fra capitale e lavoro, tanto più poderosi e decisivi 
devono diventare gli scioperi di massa. La forma principale precedente 
delle rivoluzioni borghesi, la battaglia sulle barricate, l’incontro aperto 
con la forza armata dello Stato, è nella rivoluzione odierna solo u-n 
punto estremo, un momento nell’intiero processo della lotta di massa 
proletaria. 

E con ciò nella forma nuova della rivoluzione si raggiunge anche 
quella civilizzazione e mitigazione delle lotte di classe, che e profeti- 
camente predetta dagli opportunisti della socialdemocrazia tedesca, dai 
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Bernstein, David e altri. Veramente costoro scorgevano Fagognata miti- 
gazione e civilizzazione della lotta di classe nello spirito delle illusioni 
piccolo-horghesi democratiche, nel fatto cioè che la lotta di classe si limi- 
tasse esclusivamente ad una lotta parlamentare e che le rivoluzioni di 
strada fossero semplicemente messe al bando. La storia ha trovato la 
soluzione in un modo un po’ piu profondo e sottile: nelFavvento dello 
sciopero di massa rivoluzionario, che certamente non rimpiazza in 
modo assoluto e non rende superflua la nuda brutale lotta di strada, 
ma la riduce semplicemente ad un momento del lungo periodo di lotta 
politica e in pari tempo collega con il periodo della rivoluzione un’enor- 
me opera culturale nel senso piu preciso di questa parola: Felevamento 
materiale e spirituale di tutta la classe operaia attraverso la « civilizzazio- 
ne» delle forme barbariche dello sfruttamento capitalistico. 

Cosi lo sciopero di massa si dimostra non uno speciHco prodotto 
russo, scaturito dalFassolutismo, ma come una forma generale della 
lotta di classe proletaria che nasce dallo stadio presente dello sviluppo 
capitalistico e dei rapporti di classe. Le tre rivoluzioni borghesi, la 
grande francese, la rivoluzione tedesca di marzo e Fattuale russa for- 
mano da questo punto di vista una catena di sviluppo progressivo, in 
cui si riflette la fortuna e la fine del secolo capitalistico. Nella grande 
rivoluzione francese i contrasti interni della società borghese, ancora 
completamente non sviluppati, cedono il passo per un lungo periodo 
a lotte violente in cui si sfogano senza impedimenti e costrizioni con 
un radicalismo senza riguardi tutti i contrasti rapidamente germo- 
glianti e maturantisi nel calore della rivoluzione. Mezzo secolo piu 
tardi la rivoluzione della borghesia tedesca, scoppiata a mezza via 
dello sviluppo capitalistico, viene troncata a metà dal contrasto degli 
interessi e dalFequilibrio delle forze fra capitale e lavoro e soffocata 
mediante un compromesso borghese-feudale, ridotta ad un episodio 
breve, miserevole, con la parola strozzata. Ancora mezzo secolo e 
Fodierna rivoluzione russa sta ad un punto del cammino storico che 
ha già oltrepassato la montagna, il culmine della società capitalistica, 
dove la rivoluzione borghese non può piu essere soffocata dai contrasti 
fra borghesia e proletariato, ma al contrario si dispiega in un nuovo 
lungo periodo di poderose lotte sociali, in cui il regolamento del 
vecchio conto con Fassolutismo appare come un’inezia di fronte ai 
molti nuovi conti che la rivoluzione stessa apre. L’odierna rivoluzione 
realizza cosi contemporaneamente nel caso particolare delFassoluti- 
smo russo i risultati generali dello sviluppo capitalistico internazionale 
e appare meno un ultimo epigono delle vecchie rivoluzioni borghesi 
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(lic un precursore della nuova serie delle rivoluzioni proletarie del- 
l’occidente. II paese piu arretrato, proprio perché è cosi imperdona- 
hilmente in ritardo con la sua rivoluzione borghese, mostra cosi vie 
c metodi della futura lotta di classe al proletariato della Germania e 
degli altri paesi capitalistici progrediti. 

Appare pertanto, esaminando le cose anche da questo lato, come 
del tutto erroneo il considerare da lontano la rivoluzione russa come 
un bello spettacolo, come qualche cosa di specificamente « russo » e di 
ammirare tutt’al piu l’eroismo dei combattenti, cioè gli accessori esterni 
della lotta. È molto piu importante che gli operai tedeschi imparino a 
considerare la rivoluzione russa come loro propria faccenda, non sol- 
tanto nel senso della solidarietà di classe internazionale col proleta- 
riato russo, ma innanzi tutto come un capitolo della propria storia 
sociale e politica . Quei dirigenti sindacali e quei parlamentari che 
considerano il proletariato tedesco come «troppo debole» e le condi- 
zioni tedesche come troppo immature per lotte di massa rivoluzionarie, 
non hanno evidentemente nessun’idea che lo strumento di misura della 
maturità dei rapporti di classe in Germania e della forza del prole- 
tariato non si trova nelle statistiche dei sindacati tedeschi o nelle stati- 
stiche elettorali ma negli avvenimenti della rivoluzione russa. Proprio 
allo stesso modo come la maturità dei contrasti di classe francesi sotto 
la monarchia di luglio e all’epoca della battaglia parigina del giugno 
si rifletteva nella rivoluzione tedesca di marzo, nel suo corso e nel 
suo fiasco, cosi oggi la maturità dei contrasti di classe tedeschi si riflet- 
te nella forza della rivoluzione russa. E mentre i burocrati del movi- 
mento operaio tedesco vanno cercando la prova della sua forza e della 
sua maturità nei cassetti dei loro scrittoi, non si accorgono che quel 
clu* cercano sta proprio innanzi ai loro occhi in una grande evidenza 
■*i<»ricn, giacché, considerata storicamente, la rivoluzione russa è un 
riflesso della forza e della maturità del movimento operaio interna- 
zionale, quindi in prima linea di quello tedesco. 

Sarebbe perciò un risultato troppo miserevole grottesco e meschino 
della rivoluzione russa, se il proletariato tedesco — come vogliono i 
compagni Frohme, Elm e altri — volesse trarre da essa soltanto un 
insegnamento: prendere a prestito dalla rivoluzione russa la forma 
esterna della lotta, lo sciopero di massa e farne un cannone di riscrva 
per il caso della soppressione del diritto di voto al Reichstag, quimli 
castrarlo riducendolo a mezzo passivo di difensiva parlamentare. Sr 
ci si toglie il diritto di voto al Reichstag, allora ci difendiamo. È una 
decisione logica. Ma per questa decisione non è il caso di assumerr la posa 
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eroica di un Danton, comè ha fatto p. es. il compagno Elm a Iena; 
giacché la difesa della modesta quantità già posseduta dei diritti par- 
lamentari è meno un’innovazione gigantesca, per la quale fosse prima 
necessario l’eccitamento delle tremende ecatombi della rivoluzione 
russa, che non il primo e piu semplice dovere di ogni partito d’oppo- 
sizione. Ma la sola difensiva non può mai esaurire la politica del 
proletariato in un periodo rivoluzionario. E se da un lato può diffi- 
cilmente prevedersi con sicurezza se l’annullamento del suffragio uni- 
versale in Germania sopravvenga in una situazione che possa provo- 
care incondizionatamente un’immediata azione di scioperi di massa, 
cosi d’altro lato è del tutto certo che, non appena in Germania entre- 
remo in un periodo di tempestose azioni di massa, la socialdemocrazia 
non potrà fermare la sua tattica alla semplice difesa parlamentare. 
Determinare preventivamente il motivo e il momento in cui gli scio- 
peri di massa debbano scoppiare, è al di fuori del potere della social- 
democrazia perché è al di fuori del suo potere fabbricare delle situa- 
zioni storiche per decisione di congresso. Quel che essa può e deve 
è chiarire le direttive politiche di queste lotte, quando esse verranno, 
e formularle in una decisa, conseguente tattica. Non si dominano gli 
avvenimenti storici imponendo loro delle prescrizioni, ma rendendosi 
in anticipo coscienti delle loro prevedibili e calcolabili conseguenze 
e regolando in base ad esse il proprio modo di agire. 

II pericolo politico piu di ogni altro imminente, a cui il movi- 
mento operaio tedesco è preparato da una serie di anni, è un colpo 
di stato della reazione per strappare il piu importante diritto politico, 
il diritto elettorale al Reichstag, ai più vasti strati del popolo lavora- 
tore. Nonostante l’enorme portata di questo avvenimento eventuale, è 
impossibile, come detto, affermare con precisione che subito dopo il 
colpo di stato scoppierà un aperto movimento popolare nella forma di 
scioperi di massa, perché oggi ignoriamo tutte quelle innumerevoli 
circostanze e momenti che in un movimento di massa contribuiscono 
a determinare la situazione. Ma se si prendono in considerazione l’estre- 
ma tensione attuale dei rapporti in Germania, e d’altro lato i molte- 
plici contraccolpi internazionali della rivoluzione russa e della futura 
Russia rinnovata, allora è chiaro che il sommovimento nella politica 
tedesca, che sarebbe determinato da una soppressione del diritto elet- 
torale politico, non potrebbe fermarsi ad una lotta semplicemente per 
difendere questo diritto. In un termine più o meno breve, questo colpo 
di stato scuoterebbe le masse popolari con forza elementare e le farebbe 
sollevare, fino a provocare una generale resa di conti politica con la 
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reazione — una re&a di conti per il caro-pane, per gli artificiosi rincari 
della carne, per i salassi causati dal militarismo senza limiti, per 
la corruzione della politica coloniale, per la vergogna nazionale del 
processo di Kònigsberg 1 , per rimmobilismo nelle riforme sociali, per 
la privazione dei diritti dei ferrovieri, degli impiegati postali e degli 
operai agricoli, per l’inganno dei minatori, per il giudizio di Lòbtau 2 
e per tutta la giustizia di classe, per il brutale sistema di serrate, — 
in breve per tutta la ventennale oppressione del dominio coalizzato 
degli Junker ad est dell’Elba e del grande capitale cartellizzato. 

Ma una volta che la pietra ha cominciato a precipitare, non può 
piu esser fermata, lo voglia o no la socialdemocrazia. Gli avversari 
dello sciopero di massa son soliti considerare gli insegnamenti e gli 
esempi della rivoluzione russa come assolutamente non validi per la 
Germania e li ricusano innanzi tutto per il fatto che in Russia è stato 
nccessario fare prima il salto formidabile da un dispotismo orientale 
.1 un moderno ordinamento giuridico borghese. La distanza formale 
fra il vecchio e il nuovo ordinamento politico deve servire come ragione 
sufficiente per spiegare la veemenza e la violenza della rivoluzione in 
Russia. In Germania abbiamo da lungo tempo le piu necessarie 
forme e garanzie dello Stato di diritto, perciò qui un imperversare 
cosi elementare dei contrasti sociali è impossibile. Coloro che cosi 
speculano dimenticano che in Germania, se un giorno si verrà allo 
scoppio di lotte politiche aperte, lo scopo storicamente condizionato 


1 II processo di Kònigsberg fu celebrato dal 12 al 25 luglio 1904 contro nove 
membri della socialdemocrazia tedesca accusati di aver favorito il trasporto dandestino 
di stampa rivoluzionaria in Russia e imputati per questo di associazione segreta e alto 
iradimento ( Geheimbunds-und tiochverratsprozess). Tra i difensori era anche Karl Lieb- 
kiirdit. Rosa Luxemburg parla a questo proposito di vergogna tedesca perché considerando 
" .illo tiadimento» delle azioni dirette contro il regime dello zar, l’autorità tedesca si 
idcntificava praticamente con questo regime. In realtà il governo tedesco, nel promuo- 
vcre quest’azione, non ubbidiva soltanto alle pressioni del governo russo ma mirava a 
colpirc la socialdemocrazia tedesca. La sentenza fu di assoluzione per tre fra i principali 
imputati e di lieve condanna per gli altri. Scrivendone a Luisa Kautsky Rosa Luxemburg 
cosi si esprimeva a questo riguardo: « Innanzi tutto, congratuliamoci per Kònigsberg. È 
una vera giornata di gioia e di vittoria, almeno cosi la sento io qui e spero anche 
voi laggiti, nonostante il caldo e la bellezza della natura. Perbacco, un giudizio cosi san- 
guinoso sulla Russia e sulla Prussia è ancora piu bello di tutte le montagne dentate e di 
tutte le valli ridenti» (R. Luxemburg, Briefe, cit., p. 53). Sul processo di KònLgsberg, 
cfr. A. Nordfn, Zwischen Berlin und Moskau, Berlino, 1954, pp. 19-24. 

~ II processo di Lòbtau ebbe luogo nel febbraio 1899 contro novc manovali che 
avevano pro’.estato per il fatto che in un vic n) cantiere si sup>eravano le ore stabilite 
per una giornata lavorativa. Vennero alle mani con il datore di lavoro che aveva 
estratto una rivoltella e sparato alla cieca. Furono condannati ad un totale di 61 anni 
di rcclusione. 


12 



354 


Rosa Luxcmburg 


sarà precisamente tutt’altro da quello che è oggi in Russia. Appunto 
perché l’ordinamento giuridico borghese esiste da lungo tempo in 
Germania, perché esso ha quindi avuto il tempo di esaurirsi comple- 
tamente e di esser ormai nel declino, perché la democrazia borghese 
e il liberalismo hanno avuto il tempo di morire, non si può piu parlare 
di una rivoluzione borghese in Germania. E perciò in un periodo di 
aperte lotte politiche popolari in Germania come ultimo scopo stori- 
camente necessario si può trattare ancora soltanto di dittatura del 
proletariato . Ma la distanza di questo obiettivo dalle condizioni odier- 
ne in Germania è ancora molto maggiore che la distanza dellordi- 
namento giuridico borghese dal dispotismo orientaie, e perciò questo 
obiettivo non può essere realizzato d’un colpo, ma anch’esso in un 
lungo periodo di lotte sociali gigantesche. 

Ma non c’è una contraddizione flagrante nelle prospettive che noi 
tracciamo? Da un lato si dice che in un eventuale futuro periodo di 
azione politica di massa, gli strati piu arretrati del proletariato, gli 
operai agricoli, i ferrovieri, gli impiegati postali conquisteranno dap- 
prima il loro diritto di coalizione, che le peggiori mostruosità dello 
sfruttamento dovranno essere eliminate, e d’altro lato Pobiettivo poli- 
tico di questo periodo dovrà già essere la conquista del potere politico 
da parte del proletariato! Da un lato lotte economiche, sindacali, per 
gli interessi immediati, per Pelevamento materiale della classe operaia, 
dalPaltro già il supremo scopo finale della socialdemocrazia! Certo, 
queste sono contraddizioni flagranti, ma non contraddizioni del nostro 
ragionamento, bensi contraddizioni dello sviluppo capitalistico. Questo 
non si svolge secondo una bella linea dritta, ma a bruschi zig-zag 
simili a una saetta. Allo stesso modo che i diversi paesi capitalistici 
presentano i piu diversi stadi dello sviluppo, cosi alPinterno di ogni 
paese i diversi strati della stessa classe operaia. Ma la storia non 
aspetta pazientemente fino a che anche gli strati e i paesi piu arre- 
trati abbiano raggiunto i piu progrediti, in modo che il tutto possa 
poi procedere oltre simmetricamente come una colonna di soldati 
prussiani. Essa porta già ad esplosioni nei punti piu avanzati e piu 
esposti, tosto che ivi le condizioni siano mature per questo, e nella 
tormenta del periodo rivoluzionario i ritardi sono poi ricuperati in 
pochi giorni o mesi, le differenze sono livellate, tutto il progresso sociale 
viene percorso in un momento a passo di carica. 

Come nella rivoluzione russa tutta la scala dello sviluppo e degli 
interessi dei diversi strati operai si riuniscono nel programma social- 
democratico della rivoluzione e le innumerevoli lotte parziali nella 



Sciopero generale, partito e sindacati 


355 


(oinune grande azione di classe del proletariato, succederà lo stesso in 
(in mania, se le condizioni per questo saranno mature. E dovere 
«lclla socialdemocrazia sarà allora di indirizzare la sua tattica non 
miIIc fasi piu arretrate dello sviluppo, ma sulle piu progredite. 


VIII 

La rivendicazione piu importante, nel periodo che prima o dopo 
vcrrà delle grosse lotte, che attendono la classe operaia tedesca, è, 
accanto alla piena risolutezza e coerenza della tattica, la massima pos- 
sihile capacità d’azione, quindi la massima possibi'le unità della par- 
i(“ socialdemocratica che dirige la massa proletaria. Pertanto i primi 
(Icboli tentativi per la preparazione di una grande azione di massa 
lianno già subito rivelato un inconveniente importante: la completa 
separazione e indipendenza delle due organizzazioni del movimento 
operaio, la socialdemocrazia e i sindacati. 

È chiaro dall’esame dettagliato degli scioperi di massa in Russia 
come dalla situazione stessa della Germania, che una qualunque 
a/.ione di massa un po’ importante, se essa non deve limitarsi soltanto 
ad una dimostrazione una volta tanto, ma deve diventare una vera 
azione di lotta, non può essere concepita come un cosiddetto sciopero 
politico di massa. I sindacati parteciperebbero ad una simile azione in 
Germania precisamente come la socialdemocrazia. Non per la ragione 
che s’immaginano i dirigenti sindacali, e cioè che la socialdemocrazia, 
in considerazione della sua più modesta organizzazione sarebbe co- 
stretta a contare sul milione e un quarto di organizzati sindacali, senza 
dei quali nulla sarebbe possibile fare, ma per una ragione molto più 
profonda: perché ogni azione di massa diretta od ogni periodo di 
aperte lotte di classe sarebbe nello stesso tempo politico ed economico. 
Se in Germania, per qualsiasi motivo e in qualsiasi momento si arriverà 
a grandi lotte politiche, a scioperi di massa, questo aprirà in pari 
tempo un’epoca di poderose lotte sindacali in Germania, e gli avve- 
nimenti non si preoccuperanno minimamente di domandare se i diri- 
genti sindacali han dato o no la loro approvazione al movimento. Se 
essi stanno da parte o cercano di opporsi al movimento, il risultato 
del loro comportamento sarà che i dirigenti sindacali, allo stesso modo 
che i dirigenti del partito in caso analogo, saranno semplicemente but- 
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tati da un lato dall’onda degli avvenimenti e le lotte tanto economiche 
quanto politiche della massa saranno combattute senza di loro. 

Infatti la divisione fra lotta politica e sindacale, e l’indipendenza 
di entrambe non è che un prodotto artificioso, quantunque storicamente 
condizionato, del periodo parlamentare. Da un lato in questo 
periodo, nel corso tranquillo, «normale» della società borghese, la 
lotta economica viene spezzettata, dissolta in una molteplicità di sin- 
gole lotte in ogni impresa, in ogni branca della produzione. D’altro 
lato la lotta politica non viene condotta dalla massa stessa in una 
azione diretta, ma secondo le forme dello Stato borghese, per via rap- 
presentativa, mediante la pressione sulle rappresentanze legislative. Non 
appena si apre un periodo di lotte rivoluzionarie, cioè non appena la 
massa appare sul campo di battaglia cessano sia lo spezzettamento 
della lotta economica sia Pindiretta forma parlamentare della lotta 
politica; in un’azione rivoluzionaria di massa, lotta politica ed eco- 
nomica sono tutt’uno e Partificioso limite fra sindacato e socialdemo- 
crazia come due forme separate, completamente indipendenti del 
movimento operaio, viene semplicemente spazzata via. Ma quel che 
nel movimento rivoluzionario delle masse emerge in modo visibile a 
tutti, vale anche per il periodo parlamentare come situazione di fatto. 
Non vi sono due diverse lotte di classe della classe operaia, una eco- 
nomica ed una politica, ma vi è una sola lotta di classe, che in pari 
tempo è diretta a limitare lo sfruttamento alPinterno della società 
borghese e a sopprimere questo sfruttamento insieme con la società 
borghese. 

Se questi due aspetti della lotta di classe anche per motivi tecnici 
sono nel periodo parlamentare separati Puno dalPaltro, essi non rap- 
presentano però due azioni che corrono parallelamente, ma sempli- 
cemente due fasi, due gradini della lotta di emancipazione della classc 
operaia. La lotta sindacale abbraccia gli interessi del presente, la lotta 
socialdemocratica gli interessi futuri del movimento operaio. I comu- 
nisti, dice il Manifesto comunista, rappresentano di fronte ai diversi 
interessi di gruppo (interessi nazionali, locali) dei proletari, gli interessi 
comuni delPintero proletariato e nei diversi gradi di sviluppo della 
lotta di classe Pinteresse delPinsieme del movimento, cioè gli scopi 
finali della liberazione del proletariato. I sindacati rappresentano sol- 
tanto degli interessi di gruppo e un grado di sviluppo del movimento 
operaio. La socialdemocrazia rappresenta la classe operaia e il suo 
interesse alla liberazione nel suo complesso. II rapporto dei sindacati 
alla socialdemocrazia è perciò il rapporto di una parte al tutto, e se 
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lia i dirigenti sindacali la teoria della «parità di diritti» dei sindacati 
r dcl partito incontra tanto favore, essa riposa su un misconoscimento 
inialc dell’essenza stessa dei sindacati e del loro ruolo nella lotta di 
lihcrazione generale della classe operaia. 

Questa teoria dell’azione parallela della socialdemocrazia e dei 
sindacati e della loro «parità di diritti» non è però inventata di sana 
pianta, ma ha le sue radici storiche. Essa cioè riposa su un’illusione del 
pcriodo tranquillo, «normale» della società borghese, in cui la lotta 
politica della socialdemocrazia sembra consumarsi nella lotta parla- 
mentare. Ma la lotta parlamentare, l’altra faccia che fa riscontro e 
completa la lottà sindacale, è come questa una lotta condotta esclusi- 
vamente sul terreno deH’ordinamento sociale borghese. È, secondo la 
sua natura, lavoro di riforma politica come i sindacati sono lavoro di 
nforma economica. Essa rappresenta lavoro politico del presente come 
i sindacati rappresentano lavoro economico del presente. L’una e gli 
.1 1 111 sono soltantò una fase, un grado di sviluppo nel complesso della 
loiia proletaria di classe, i cui scopi finali vanno in egual misura al 
di là della lotta parlamentare e della lotta sindacale. La lotta parla- 
mentare perciò sta alla politica socialdemocratica anch’essa come una 
parte al tutto, precisamente come il lavoro sindacale. La socialdemo- 
crazia oggi è appunto la riunione della lotta parlamentare e della 
lotta sindacale in una lotta di classe diretta alla distruzione dell’ordi- 
ne sociale borghese. 

La teoria della «parità dei diritti» dei sindacati e della social- 
democrazia non è quindi un puro errore teorico, una pura confusione, 
ma essa è un’espressione della nota tendenza di quell’ala opportuni- 
stica della socialdemocrazia che vuol ridurre anche in fatto la lotta 
politica della classe operaia alla lotta parlamentare e vuol trasformare 
la socialdemocrazia da partito rivoluzionrio proletario in un partito 
riformista piccolo-borghese # . 


* Poiché l'esistenza di una talc tendenza all’interno della socialdemocrazia tedesca 
viene abitualmente negata, si deve salutare Ja franchezza con cui la tendenza opportu- 
nista ha ultimamente formulato i suoi scopi e desideri. In un’adunanza di partito a 
Magonza il 10 settembre di quest’anno è stata approvata la seguente risoluzione pro- 
posta dal dott. David: 

«Considerando che il partito socialdemocratico non concepisce l’idea della ” rivo- 
luzione ” nel senso del sovvertimento violento ma nel senso pacifico dello sviluppo, 
cioè della graduale realizzazione di un nuovo principio economico, l’assemblea pubblica 
del partito di Magonza rifiuta ogni ” romanticismo rivoluzionario 

«L’assemblea vede nella conquista del potere politico nient’altro che la conquista 
della maggioranza del popolo per le idee e le rivendicazioni della socialdcmocrazia; una 
conquista che non può avvenire con mezzi violenti ma solo rivoluzionando le teste per 
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Tuttavia in Germania un simile spostamento dei rapporti all’in- 
terno del movimento operaio è piu impossibile che in qualsiasi altro paese. 
II rapporto teorico, secondo cui i sindacati sono soltanto una parte 
della socialdemocrazia, trova proprio in Germania la sua classica illu- 
strazione nei fatti, nella prassi viva, e si manifesta anzi in tre sensi. 
In primo luogo i sindacati tedeschi sono direttamente un prodotto 
della socialdemocrazia: è essa che ha creato gli inizi dell’odierno mo- 
vimento sindacale in Germania, essa che l’ha fatto crescere, è essa che 
gli fornisce fino ad oggi i suoi dirigenti e gli attivisti della sua orga- 
nizzazione. In secondo luogo i sindacati tedeschi sono un prodotto 
della socialdemocrazia anche nel senso che la dottrina socialdemocratica 
forma l’anima della prassi sindacale, e i sindacati sono debitori della 
loro superiorità su tutti i sindacati borghesi e confessionali all’idea 
della lotta di classe; i loro successi pratici, la loro forza sono un risul- 
tato del fatto che la loro prassi è illuminata dalla teoria del socialismo 
scientifico e si innalza sopra le grettezze di un empirismo angusto. La 
forza della « politica pratica » dei sindacati tedeschi sta nella loro capa- 
cità di capire le piu profonde connessioni sociali ed economiche del- 
l’ordinamento capitalistico, ma questa capacità essi la devono a nul- 
l’altro che alla teoria del socialismo scientifico su cui fondano la loro 
prassi. In questo senso quel tentativo di emancipare i sindacati dalla 
teoria socialdemocratica e di cercare un’altra «teoria sindacale» in 
opposizione alla socialdemocrazia, dal punto di vista dei sindacati 


mezzo della propaganda delle idee e del lavoro pratico di riforma in tutti i campi 
dellà vita politica, economica e sociale. 

«Convinta che la socialdemocrazia prospera assai meglio con i mezzi legali che 
con quelli illegali e con la sovversione, l’assemblea respinge 1’ ", azione diretta di massa” 
come principio tattico e si tien ferma al principio del Vazione parlamentare di riforma, 
cioè fa voti che il partito si sforzi, per l’avvenire come per il passato, di raggiungere 
gradualmentc i nostri scopi per mezzo della legi.lazionc e dell’organico sviluppo. 

« La fondamentale premessa per questo metodo riformistico di lotta è, certamente, 
che la possibilità della partecipazione delle masse popolari nullatenenti alla legislazione 
nel Reich e nei singoli Stati non venga ridotta ma estesa sino alla piena eguaglianza 
di diritti. Per questa ragione Tassemblea considera diritto incontestabile dei lavoratori, 
per la difesa da attentati ai loro diritti legali come per la conquista di ulteriori diritti, 
quando tutti gli altri mezzi falliscono, di rifiutare il Javoro per un tempo piu o 
ineno lungo. 

«Poiché però lo sciopero politico di massa può condursi vittoriosamente per la 
classe operaia solo se si mantimf su vie strettamente legali e se da parte degli scio- 
peranti non viene offerta alcuiu giustificazione aH’intervento della forza armata, l’as- 
sem!>lea vede la sola prepar.iz'one necessaria e utile per l’uso di questo mezzo di lotta 
nell’estensione deH’organiz/j/.'one politica, sindaoaile e coop>erativistica. Poiché solo 
in questo modo possono essere create nella vasta massa popolare le premesse che ga- 
rantiscnno il corso \ ittorioso di uno sciopero di massa: disciplina cosciente degli scopi 
e a|ipt>j;gia econom’.co adeguato ». 
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"11 ‘i m c dcl loro avvenire è nient’altro che un tentativo di suicidio. II 

• 1 1 ii .k < <) della prassi sindacale dalla teoria del socialismo scientifico 

hcrebbe per i sindacati tedeschi un’immediata perdita di tutta 
l,i superiorità rispetto a tutte le sorta di sindacati borghesi, un crollo 

• l.ill’iiliczza da essi raggiunta al livello di un brancolare incerto, di un 
nKio piatto empirismo. 

Ma in terzo luogo infine i sindacati sono un prodotto del movi- 
iik'mIo e dell’agitazione socialdemocratica anche direttamente nella loro 
loiza numerica, cosa di cui i loro dirigenti hanno a poco a poco 
prrduto la coscienza. Certo in parecchi paesi Tagitazione sindacale ha 
picrcduto e precede quella socialdemocratica, e ovunque il lavoro sin- 
d.u ale spiana la strada anche al lavoro di partito. Ma se si considera 
il quadro della lotta di classe in Germania nel suo complesso e nelle 
(orrclazioni profonde, il rapporto si modifica sensibilmente. Parecchi 
dirigcnti sindacali si compiacciono, dall’altezza orgogliosa del loro mi- 
lionc c un quarto di membri, di lasciar cadere uno sguardo trionfale 
siiI povcro e ancora scarso mezzo milione di membri organizzati della 
sot ialdcmocrazia, e ricordano quei tempi di circa io o 12 anni fa in 
(iii ncllc file della socialdemocrazia si era ancora pessimisti sulle 
pmspcttive dello sviluppo sindacale. Essi non rimarcano che vi è 
iii certa misura una diretta connessione causalc fra questi due fatti: 
l’alta cifra dei membri dei sindacati e la cifra bassa degli organizzati 
socialdemocratici. Migliaia e migliaia di operai non entrano nelle 
organizzazioni di partito, appunto perché essi entrano nei sindacati. 
Secondo la teoria tutti gli operai dovrebbero essere doppiamente orga- 
nizzati: frequentare due assemblee, pagare due contributi, leggere due 
giornali operai, ecc. Per questo però occorre già un alto grado di 
intelligenza e di queiridealismo che, per puro sentimento del dovere 
verso il movimento operaio, non si lascia spaventare dai quotidiani 
sacrifici di tempo e di denaro, e infine anche quell’appassionato inte- 
resse per la vita di partito vera e propria che può essere soddisfatto solo 
dall’appartenenza all’organizzazione di partito. Tutto questo si verifica 
presso la minoranza piu illuminata ed intelligente dei lavoratori social- 
democratici nelle grandi città, dove la vita di partito è ricca di conte- 
nuto e attraente e dove il tenore di vita dell’operaio è piu alto. Ma 
nei piu larghi strati della massa operaia delle grandi città, come pure 
in provincia, nei piccoli e piccolissimi paesucoli dove la vita politica 
locale non è indipendente, ma un semplice riflesso degli avvenimenti 
della capitale, dove la vita di partito di conseguenza è anch’essa povera 
e monotona, dove infine il tenore di vita dell’operaio nella maggior 
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partc dci casi è molto stentato, là il doppio rapporto organizzativo è 
molto diiEcile da realizzare. 

Per Toperaio comune, di sentimenti socialdemocratici, il problema 
si risolve allora da sé appunto con Tadesione al proprio sindacato. Egli 
può cioè soddisfare gli interessi immediati della sua lotta economica, 
ciò che è condizionato dalla natura stessa di questa lotta, non altri- 
menti che con l’adesione al sindacato professionale. II contributo che 
egli in questo modo paga, molto spesso a prezzo di importanti sacrifici 
del suo tenore di vita, gli reca un’utilità immediata e visibile. La sua 
convinzione socialdemocratica la può invece dimostrare senza appar- 
tenenza ad una speciale organizzazione di partito: dando il voto nelle 
elezioni parlamentari, frequentando le riunioni popolari socialdemo- 
cratiche, seguendo i resoconti dei discorsi socialdemocratici nei corpi 
rappresentativi, leggendo la stampa di partito — si confronti per esem- 
pio il numero degli elettori socialdemocratici o il numero degli abbo- 
nati al Vorwàrts con il numero dei membri organizzati del partito 
a Berlino! E, punto decisivo: l’operaio comune medio orientato social- 
democraticamente, che come uomo semplice non può avere nessuna 
comprensione per la complicata e sottile cosiddetta «teoria delle due 
anime», si sente organizzato socialdemocraticamente appunto anche 
nel sindacato. E se anche le unioni sindacali centrali non inalberano 
alcuna insegna ufficiale di partito, il lavoratore comune in ogni città 
o cittadina vede alla testa del suo sindacato come dirigenti attivissimi 
quei colleghi che egli appunto conosce dalla vita pubblica come com- 
pagni, come socialdemocratici: ora come eletti socialdemocratici al 
Reichstag, al Landtag o al consiglio comunale, ora come « uomini di 
fiducia » del partito, dirigenti di circoli elettorali, redattori della stampa 
di partito, segretari di partito, o anche semplicemente oratori e agita- 
tori. Egli ode inoltre nell’agitazione del suo sindacato le stesse idee, 
divenute a lui care e comprensibili, sullo sfruttamento capitalistico, sui 
rapporti di classe, che egli conosce anche dall’agitazione socialdemocra- 
tica; anzi la maggior parte e i piu amati oratori nelle assemblee sin- 
dacali sono appunto noti socialdemocratici. 

Cosi tutto contribuisce a dare alloperaio medio cosciente la sen- 
sazione che, organizzandosi sindacalmente, egli appartiene anche al 
suo partito operaio, è organizzato socialdemocraticamente. E in ciò 
risiede la vera forza di reclutamento dei sindacati tedeschi. Non grazie 
all’apparenza di neutralità, ma grazie alla realtà socialdemocratica 
della loro essenza, le unioni sindacali centrali hanno potuto raggiun- 
gere la loro forza odierna. Questo è dimostrato semplicemente dalla 
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Mrssa coesistenza di diversi sindacati di partiti borghesi: cattolici, 
1 lirsch-Duncker *, ecc., attraverso i quali si cerca precisamente di dimo- 
mrare la neccssità di quella « neutralità » politica. Se l’operaio tedesco, che 
lia la piena libera scelta di inscriversi a un sindacato cristiano, catto- 
Iko, cvangelico o liberale, non sceglie nessuno di questi, ma il «libero 
nmdacato», o da quelli addirittura passa a questo, lo fa solo perché 
(niu cpisce le unioni sindacali centrali come organizzazioni per eccellenza 
(l(*ll.i moderna lotta di classe o, ciò che in Germania fa lo stesso, come 
•dndacati socialdemocratici. In breve: Papparenza di «neutralità» che 
csiste per parecchi dirigenti sindacali, non esiste per la massa degli 
organizzati sindacalmente. Ed è questa tutta la fortuna del movimento 
sindacale. Se quelPapparenza di « neutralità », quelPestraniazione e sepa- 
razione dei sindacati dalla socialdemocrazia, dovesse divenire verità e 
soprattutto realtà agli occhi della massa proletaria, allora i sindacati 
perderebbero subito tutti i loro titoli di preferenza rispetto alle unioni 
borghesi concorrenti e anche quindi la loro forza di reclutamento, il 
loro fuoco vivificatore. Tutto questo è provato alPevidenza da fatti 
grneralmente conosciuti. L’apparenza di « neutralità» partitico-politica 
dci sindacati potrebbe cioè rendere eminenti servigi come mezzo di 
attrazione in un paese in cui la socialdemocrazia per se stessa non 
possedesse alcun credito presso le masse, dove la sua impopolarità 
di organizzazione operaia potesse agli occhi della massa recar piu 
danno che vantaggio, dove in una parola i sindacati dovessero prima 
reclutare le proprie truppe da una massa interamente non illuminata, 
orientata in senso borghese. 

L’esempio di un tale paese era lungo tutto il secolo scorso, e lo è 
in una certa misura anche oggi, Plnghilterra. In Germania però la 
situazione di partito è del tutto diversa. In un paese in cui la social- 
democrazia è il partito politico piu forte, in cui la sua forza di reclu- 
tamento è rappresentata da un esercito di oltre tre milioni di proletari, 
è ridicolo parlare di una impopolarità scoraggiante della socialdemo- 
crazia e della necessità per una organizzazione di lotta degli operai 
di conservare la neutralità politica. Basta il semplice confronto delle 
cifre degli elettori socialdemocratici con le cifre delle organizzazioni 
sindacali in Germania per render chiaro a ogni bambino che i sindacati 
tedeschi non reclutano le loro truppe, come in Inghilterra, da una 
massa non illuminata e orientata in senso borghese, bensi dalla massa 


1 Hirsch e Duncker erano due liberali che fondarono sindacati ispirati al concetto 
della collaborazione fra lc classi, in concorrenza, naturalmente, con i sindacati di dasse. 
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dei proletari che la socialdemocrazia ha già svegliato e che scmo 
acquisiti alPidea della lotta di classe, dalla massa degli elettori social- 
democratici. Parecchi dirigenti sindacali respingono con indignazione 
— questo è un requisito della «teoria della neutralità» — il pensiero 
di considerare i sindacati come scuola di reclutamento per la social- 
democrazia. In efletti questa supposizione che ad essi sembra cosi 
offensiva, e che in realtà sarebbe altamente lusinghiera, è puramente 
fantastica, per la semplice ragione che il piu delle volte i rapporti 
sono inversi: è la socialdemocrazia che in Germania forma la scuola 
di reclutamento per i sindacati. Quantunque il lavoro organizzativo 
dei sindacati sia il piu delle volte ancora molto duro e faticoso, tutta- 
via, a prescindere da alcune regioni e casi, non soltanto il terreno è, 
in complesso, già dissodato dalParatro socialdemocratico, ma occorre 
che anche lo stesso seme sindacale e infine anche il seminatore siano 
«rossi» socialdemocratici, perché il raccolto sia favorevole. Se a questo 
modo noi paragoniamo la forza numerica sindacale non con le orga- 
nizzazioni socialdemocratiche, ma, ciò che soltanto è giusto, con la 
massa degli elettori socialdemocratici, arriviamo ad una conclusione 
che diverge significativamente dalla rappresentazione corrente in que- 
sto campo. Emerge cioè che i «liberi sindacati» rappresentano oggi in 
fatto ancora la minoranza della classe operaia cosciente della Ger- 
mania, in quanto essi, con il loro i milione e un quarto di organizzati, 
non hanno potuto raccogliere neppure la metà della massa svegliata 
dalla socialdemocrazia. 

La conclusione piu importante dei fatti esposti è che la piena 
unità del movimento operaio sindacale e socialdemocratico, incondizio- 
natamente necessaria in Germania per le future lotte di massa, esiste 
di fatto, ed anzi è incorporata nella vasta massa, che forma contem- 
poraneamente la base della socialdemocrazia e dei sindacati, e nella 
cui coscienza entrambi i lati del movimento si fondono in un’unità 
spirituale. La pretesa opposizione fra socialdemocrazia e sindacati si 
riduce, in questa situazione di fatto, ad un’opposizione fra la social- 
democrazia ed una certa parte dei funzionari sindacali, che però nello 
stesso tempo è un’opposizione fra questa parte dei dirigenti sindacali 
e la massa proletaria organizzata sindacalmente. 

La forte crescita del movimento sindacale in Germania nel corso 
degli ultimi 15 anni, particolarmente nel periodo delPalta congiuntura 
economica 1895-1900 ha recato con sé naturalmente una grande indi- 
pendenza dei sindacati, una specializzazione dei loro metodi di lotta 
e della loro direzione e infine Pavvento di una categoria di regolari 
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(unzionari sindacali. Tutti questi fenomeni sono un prodotto storico 
pienamente spiegabile e naturale della crescita quindicennale dei sin- 
dacati, un prodotto della prosperità economica e della bonaccia politica 
in Germania. Quantunque inseparabili da certi inconvenienti, èssi sono 
u n male storicamente necessario. Ma la dialettica storica dello sviluppo 
comporta che questi mezzi necessari della crescita sindacale, a una 
certa altezza dello sviluppo organizzativo e a un certo grado di matu- 
rità dei rapporti, si convertano nel loro contrario, in ostacoli alla cre- 
scita ulteriore. 

La specializzazione della loro attività professionale come diri- 
genti sindacali insieme con la naturale ristrettezza dell’orizzonte che 
è connessa con le lotte economiche spezzettate in un periodo tran- 
quillo, portano troppo facilmente presso i funzionari sindacali al buro- 
cratismo e ad una certa ristrettezza di vedute. Entrambi questi aspetti 
si manifestano in tutta una serie di tendenze che potrebbero diventare 
addirittura fatali per Tavvenire del movimento sindacale. Fra queste 
v’è la tendenza a sopravvalutare Torganizzazione, che da mezzo in 
vista di uno scopo viene a poco a poco trasformata in un fine a se 
stesso, in un bene supremo a cui devono essere subordinati gli inte- 
ressi della lotta. Cosi si spiega quel bisogno apertamente confessato 
di tranquillità che indietreggia spaventato davanti a ogni rischio un 
po’ grave, davanti a pretesi pericoli per l’esistenza dei sindacati, davanti 
all’incertezza delle maggiori azioni di massa, e cosi si spiega inoltre la 
sopravvalutazione del metodo di lotta sindacale, delle sue prospettive 
e dei suoi successi. Continuamente assorbiti dalla guerriglia sindacale, 
i dirigenti sindacali, il cui compito consiste nello spiegare alle masse 
lavoratrici l’alto valore di ogni anche piu piccola conquista economica, 
di ogni aumento di salario o riduzione dell’orario di lavoro, finiscono 
con il perdere essi stessi a poco a poco il senso delle correlazioni e la 
capacità di abbracciare con lo sguardo la situazione complessiva. Solo 
cosi si può spiegare che parecchi dirigenti sindacali richiamino la 
attenzione con tanta soddisfazione sulle conquiste degli ultimi 15 anni 
anziché viceversa metter l’accento sul rovescio della medaglia: sul 
contemporaneo enorme abbassamento del livello di vita proletario a 
cagione del caro-pane, dell’insieme della politica fiscale e doganale, del 
rincaro dei terreni che ha determinato un cosi esorbitante aumento dei 
fitti, in una parola su tutte le tendenze o>biettive della politica borghese 
che hanno in gran parte messo in dubbio le conquiste di 15 anni di 
lotte sindacali. Di tutta la verità socialdemocratica che, accanto alla 
accentuazione del lavoro sindacale e della sua assoluta necessità, dà 
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rilievo essenziale anche alla critica e ai limiti di questo lavoro, viene 
in questo modo sostenuta solo la mezza verità sindacale che mette in 
evidenza solo il lato positivo della lotta quotidiana. E infine dall’abi- 
tudine di passare sotto silenzio i limiti obiettivi che l’ordinamento 
della società borghese pone alla lotta sindacale deriva una diretta 
avversione a qualunque critica teorica che richiami Pattenzione su 
questi limiti in relazione con gli scopi finali del movimento operaio. 
L’adulazione incondizionata, Pottimismo senza limiti sono elevati a 
dovere di ogni « amico del movimento sindacale». Ma poiché la posi- 
zione socialdemocratica consiste proprio nel combattere Pottimismo 
sindacale acritico esattamente come Pottimismo parlamentare acritico, 
cosi in definitiva si forma un fronte contro la stessa teoria socialdemo- 
cratica: si cerca a tastoni una « nuova teoria sindacale », cioè una teoria 
che aprirebbe alle lotte sindacali, contrariamente alla dottrina social- 
democratica, delle prospettive assolutamente illimitate di ascesa econo- 
mica sul terreno delPordinamento capitalistico. Una simile teoria esiste 
sicuramente già da gran tempo: è la teoria del prof. Sombart, che 
fu posta in essere espressamente allo scopo di introdurre un cuneo fra 
i sindacati e la socialdemocrazia in Germania e di portare i sindacati 
sul terreno borghese. 

A queste tendenze teoriche si ricollega strettamente un muta- 
mento nel rapporto fra capi e massa. A 1 posto della direzione colle- 
giale attraverso commissioni locali con le loro indubbie insufficienze, 
subentra la direzione professionale dei funzionari sindacali. L’iniziativa 
e la capacità di giudizio divengono in tal modo, per cosi dire, una 
specialità professionale mentre alla massa spetta essenzialmente la virtu 
meramente passiva della disciplina. Questi lati deboli del funziona- 
rismo nascondono sicuramente in sé dei gravi pericoli anche per il 
partito, che possono molto facilmente derivare dalla recentissima inno- 
vazione, la creazione dei segretari locali di partito, se la massa social- 
democratica non veglierà a che i segretari nominati rimangano dei 
puri organi di attuazione e non vengano considerati come i titolari 
professionali deH’iniziativa e della direzione della vita locale di partito. 
Ma nella socialdemocrazia, per la natura delle cose, per il carattere 
stesso della lotta politica, sono posti al burocratismo limiti assai piu 
stretti che nella vita sindacale. Qui proprio la specializzazione tecnica 
delle lotte salariali, p. es. la conclusione di complicati accordi tariffari 
e altri simili, ha come risultato che alla massa degli organizzati viene 
spesso rifiutato «uno sguardo panoramico sull’intiera vita professio- 
nale» e con ciò si giustifica la sua incapacità di giudizio. Un fiore di 



Sciopero generale, partito e sindacati 


365 


questa concezione è segnatamente l’argomentazione con la quale viene 
proibita ogni critica teorica alle prospettive e alle possibilità della 
prassi sindacale, perché essa rappresenterebbe un supposto pericolo 
per la fede della massa nei sindacati. Si parte qui dalPidea che la 
massa operaia può essere guadagnata e conservata alPorganizzazione 
solo con una fede cieca e infantile nella fortuna della lotta sindacale. 
AlPopposto della socialdemocrazia, che basa la sua influenza sulPin- 
telligenza da parte della massa delle contraddizioni delPordine esi- 
'stente e di tutta la complicata natura del suo sviluppo, e sulPatteggia- 
mento critico della massa in tutti i momenti e stadi della sua propria 
lotta di classe, Pinfluenza e la forza dei sindacati vengono fondati 
secondo questa teoria assurda, sulla mancanza di critica e di giudizio 
della massa. «A 1 popolo dev’essere conservata la fede» — questo è il 
principio in base al quale parecchi funzionari sindacali bollano ogni 
criiica alle obiettive insufficienze del movimento sindacale come atten- 
laio al movimento sindacale stesso. E infine un risultato di questa 
spccializzazione e burocratismo fra i funzionari sindacali è anche la 
fortc indipendenza e la « neutralità» dei sindacati rispetto alla social- 
democrazia. L’indipendenza esterna delPorganizzazione sindacale è 
risultata come una condizione naturale dalla sua crescita, come un 
rapporto nato dalla divisione tecnica del lavoro fra forma di lotta 
politica e sindacale. La «neutralità» dei sindacati tedeschi ha preso 
piede dal canto suo come un prodotto della legislazione reazionaria 
sulle associazioni, dello Stato di polizia prussiano-tedesco. Col tempo 
queste due condizioni han cambiato natura. Dallo stato di «neutra- 
lità» politica dei sindacati reso necessario per ragioni di polizia è 
stata piu tardi rabberciata una teoria della loro neutralità volontaria 
come una necessità che si pretende radicata nella natura stessa della 
lotta sindacale. E Pindipendenza tecnica dei sindacati, che doveva pog- 
giare sulla divisione pratica del lavoro alPinterno dell’unitaria lotta 
di classe socialdemocratica, si è trasformata nella separazione dei sin- 
dacati dalla socialdemocrazia, dai suoi scopi e dalla sua direzione, nella 
cosiddetta « parità di diritti» con la socialdemocrazia. 

Ma quest’apparenza di separazione e di equiparazione dei sinda- 
cati con la socialdemocrazia si incarna principalmente nei funzionari 
sindacali, alimentata dallo stesso apparato amministrativo dei sindacati. 
Esteriormente, Pesistenza collaterale di tutto uno stato maggiore di 
funzionari sindacali, di una centrale completamente indipendente, di 
una numerosa stampa professionale, e infine dei congressi sindacali 
crea Papparenza di un pieno parallelismo con l’apparato amministra- 
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tivo della socialdemocrazia, con la direzione del partito, con la stampa 
e i congressi di partito. Questa illusione dell’equiparazione fra social- 
democrazia e sindacati ha portato tra l’altro al mostruoso fenomeno 
che ai congressi di partito e ai congressi sindacali vengono trattati 
analoghi ordini del giorno e che sugli stessi problemi si prendono 
decisioni diverse, se non addirittura direttamente opposte. Dalla natu- 
rale divisione del lavoro fra il congresso del partito, che rappresenta gli 
interessi e i compiti generali del movimento operaio, e i congressi sin- 
dacali, che trattano il campo molto piu ristretto dei problemi sociali 
e degli interessi della lotta professionale quotidiana, è stata costruita 
una artificiosa scissione fra una pretesa concezione del mondo sinda- 
cale e una socialdemocratica in relazione ai medesimi problemi e inte- 
ressi generali del movimento operaio. 

Si è venuta costituendo questa singolare situazione che lo stesso 
movimento sindacale che alla base, nella vasta massa proletaria, fa 
assolutamente tutt’uno con la socialdemocrazia, in alto, nella sovra- 
struttura amministrativa, si stacca bruscamente dalla socialdemocrazia 
e le si rizza di fronte come una seconda grande potenza indipendente. 
In questo modo il movimento operaio tedesco assume la forma parti- 
colare di una doppia piramide, di cui la base e il corpo sono costituiti 
da una stessa massa e i cui due vcrtici divcrgono profondamente. 

Da quanto sopra appare chiaro su quale via soltanto sia possibile 
creare in modo naturale ed efficace quella compatta unità del movi- 
mento operaio tedesco che è incondizionatamente necessaria tanto ri- 
spetto alle lotte di classe politiche future quanto nell’interesse stesso 
delPulteriore sviluppo dei sindacati. Niente sarebbe piu assurdo e senza 
speranze che voler ristabilire Punità desiderata sulla via di sporadiche 
o periodiche trattative su singoli problemi del movimento operaio fra 
la direzione del partito socialdemocratico e la centrale sindacale. Pro- 
prio i vertici piu alti delPorganizzazione delle due forme del movimento 
operaio incarnano, come abbiam visto, la loro divisione e reciproca 
indipendenza, e sono quindi essi stessi portatori delPillusione della 
« equiparazione» e delP esistenza parallela della socialdemocrazia e 
dei sindacati. Voler stabilire Punità di entrambe attraverso il collega- 
mento della direzione del partito e della commissione generale signi- 
ficherebbe costruire un ponte proprio là dove la distanza è massima 
e il passaggio più difficile. Non in alto, nei vertici delle direzioni delle 
organizzazioni e nella loro alleanza federativa, ma in basso, nella 
massa proletaria organizzata, sta la garanzia della reale unità del mo- 
vimento operaio. Nella coscienza del milione di membri dei sindacati, 
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partito e sindacati sono di fatto una cosa sola, sono la lotta socialde- 
mocratica di emancipazione del proletariato in forme diverse. Appare 
quindi evidente la necessità, per eliminare quegli attriti che si sono 
prodotti fra socialdemocrazia e una parte dei sindacati, di adattare 
il loro reciproco rapporto alla coscienza della massa proletaria, cioè di 
ricollegare di nuovo i sindacati alla socialdemocrazia. Con ciò viene rea- 
lizzata solo la sintesi dello sviluppo effettivo, che dairoriginaria incorpo- 
razione dei sindacati aveva condotto alla loro separazione dalla social- 
democrazia, per preparare in seguito, attraverso il periodo della forte 
crescita sia dei sindacati sia del partito, il prossimo periodo di grandi 
lotte proletarie di massa, ma per rendere in tal guisa necessafia la 
riunificazione della socialdemocrazia e dei sindacati nell’interesse di 
entrambe. 

Non si tratta naturalmente con questo di dissolvere in qual- 
che modo Tedificio sindacale attuale entro il partito, ma si tratta di sta- 
bilire quel naturale rapporto fra direzione della socialdemocrazia e 
dei sindacati, fra congressi di partito e congressi sindacali, che corri- 
sponde effettivamente al rapporto fra il movimento operaio nel suo 
complesso e la sua manifestazione parziale sindacale. Un tale muta- 
mento provocherà, non può essere altrimenti, una vivace opposizione 
di una parte dei dirigenti sindacali. Ma è gran tempo che la massa 
operaia socialdemocratica impari a mostrare la sua capacità di giudizio 
e di azione e con ciò a far risaltare la propria maturità per quei tempi 
di grandi lotte e di grandi compiti in cui essa, la massa, dev’essere il 
coro che agisce, ma le direzioni soltanto le «persone che parlano», 
cioè gli interpreti della volontà della massa. 

II movimento sindacale non è quel che si rispecchia nelle illusioni 
perfettamente spiegabili ma erronee di una minoranza dei dirigenti 
sindacali, ma quel che vive nella coscienza della grande massa dei 
proletari acquisiti alla lotta di classe. In questa coscienza il movimento 
sindacale è un pezzo della socialdemocrazia. «Che esso osi apparire 
quello che è.» 
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Come abbiamo accennato nella nota introduttiva alla ^Prefazione 
alla « Questione polacca ecc.», era stato il contrasto su questa quesùone 
ad impedire la fusione della SDKPiL con il POSDR al congresso di 
Londra del 1903. Gli eventi rivoluzionari del 1905-06 mutarono i ter- 
mini della situazione, ponendo in primo piano altri problemi che 
spingevano appunto verso Vunione di tutte le forze socialiste. Le masse 
avevano combattuto insieme, in spirito di solidarietà, e apprezzavano 
assai più i motivi unitari che le controversie di dottrina, per quanto 
importanti esse fossero. 

Perciò quando nelVaprile 1906 si riuni a Stoccolma il IV congresso 
del POSDR, lo scoglio del dibattito sulla questione nazionale fu evi- 
tato. La delegazione della SDKPiL non chiese più la revisione del 
paragrafo 9 (già 7 ) del programma, ma si limitò a chiedere Vaccetta- 
zione del suo programma per quanto riguardava il caso concreto della 
Polonia, cioè il programma delVautonomia. Tuttavia la commissione 
del congresso incaricata di esaminare questo problema, essendosi tro- 
vata di fronte, oltre a questa proposta, anche ad una menscevica che 
prospettava le tesi del PPS, preferi cancellarle entrambe dalVordine 
del giorno per evitare di accentuare il contrasto, e il rappresentante 
della SDKPiL, Dzierzyns\i, accettò questa soluzione. Ciò rese possi- 
bile Vafjiliazione della SDKPiL, insieme con quella di altre organiz- 
zazioni e gruppi nazionali di Lettonia, Armenia, Ucraina, nonché del 
Bund, Vimportante organizzazione socialista degli ebrei di Russia. I 
rappresentanti della SDKPiL entrarono nel comitato centrale del 
POSDR e nel comitato' di redazione del suo organo centrale e la 
SDKPiL divenne cost un organizzazione autonoma in seno al POSDR. 
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Perciò al V congresso, tenuto nel maggio successivo a Londra, 
la SDKPiL partecipò come membro effettivo del partito e inviò una 
delegazione che comprendeva una quarantina di delegati, fra cui molti 
dei suoi uomini migliori: in particolare Rosa Luxemburg, Leo 
Jogisches, Adolf Wars\i, Juìian Marchlews\i, Stanislav Trusiewicz- 
Zalews\i, ecc. La Luxemburg essendo pure membro autorevole del 
partito socialdemocratico tedesco, la direzione di questo partito colse 
Voccasione della sua partecipazione, per incaricarla di portare ufficial- 
mente al congresso di Londra il saluto dei socialdemocratici tedeschi. 
Rosa Luxemburg ebbe cosi modo di pronunciare tre discorsi: il primo, 
il 16 maggio, come discorso di saluto per conto del partito tedesco, 
e gli altri due, rispettivamente il 25 e il 27 maggio in qualità di. dele- 
gata. Di questi tre discorsi il piu importante è quello del 25 maggio, 
che noi abbiamo tradotto dal testo stenografico russo (il discorso fu 
pronunciato in^ russo) pubblicato nel resoconto del congresso. Una 
versione tedesca è stata inclusa nella raccolta di scritti scelti pubbli- 
cata dal Marx-Engels-Lenin-Institut di Berlino, ma due periodi risul- 
tano omessi. 

11 congresso di Londra ebbe grande importanza per lo scontro 
decisivo fra bolscevichi e menscevichi, e la vittoria dei primi fu assi- 
curata appunto dalVappoggio dei polacchi e dei lettoni, che, dati i 
rapporti di forza esistenti al congresso, risultarono gli arbitri della 
situazione. II ruolo svolto da Rosa Luxemburg in questa occasione 
fu quindi notevole anche per i successivì sviluppi del movimento socia- 
lista russo. 

Erano state la guerra russo-giapponese e la rivoluzione russa che 
avevano avvicinato le tesi bolsceviche e luxemburghiane. «Come i 
bolscevichi in Russia, la SDKPiL considerava che la disfatta dello 
zansmo nella guerra in corso non poteva che servire la rivóluzione 
e perciò chiamava la classe operaia a profittare delV indebolimento 
dello zarismo a causa della guerra per lottare contro il governo e le 
classi possidenti »\ Ma fu soprattutto sulV interpretazione del carat- 
tere e del significato della rivoluzione e dei futuri sviluppi della lotta 
politica in Russia che Rosa Luxemburg si trovò assai piu viclna ai 
bolscevichi e in netta rottura con i menscevichi. Costoro avevano in 
realtà una visione schematica dello sviluppo storico, secondo cui la 
Russia avrebbe dovuto attraversare tutte le fasi che avevano caratte- 


1 S. Kalabinski, F. Tych, art. cit. in Annali Feltrinelli , 1962, p. 188. 
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rizzato lo sviluppo dei paesi piu avanzati, e perciò avrebbe dovuto 
passare per una rivoluzione democratico-borghese, poi per un periodo 
di lotta politica parlamentare, ecc., prima che si potesse parlare di una 
rivoluzione socialista. In questa concezìone il movimento operaio era 
ridotto a un ruolo subalterno: si trattava di aiutare la borghesia a 
conquistare il potere onde permettere la piena espansione del capi- 
talismo da cui il movimento operaio sarebbe uscito rafforzato. L'atteg- 
giamento verso i partitì borghesi fu cost il tema princìpale della 
discussione congressuale. In pieno contrasto con i menscevichi, Lenin 
sosteneva la necessità di una lotta implacabile contro i partiti reazio- 
nari, e di una implacabile denuncia della vera natura dei cadetti, e 
in pari tempo di una lotta per impedire ai partiti borghesi di mettersi 
alla testa delle masse contadine, mentre con i partiti populisti ammet- 
teva delle intese che però non escludevano il dovere di smascherarne 
il carattere pseudo-socialista e le loro oscillazìoni e debolezze che li 
rendevano spesso soggetti all'egemonia dei cadetti. 

L'atteggiamento di Rosa Luxemburg e della delegazione polacca 
risulta chiaramente dal discorso che pubblichiamo, in cui la tesi della 
egemonia del proletariato nella lotta per abbattere lo zarismo e auindi 
il rifiuto delle tesi mensceviche è espressa con vigore. Naturalmente la 
Luxemburg non pensava che la rivoluzione del iqo 5 potesse conside- 
rarsi una rivoluzione socialista quanto ai suoi obiettivi immediati, che 
non potevano non essere obiettivi democratico-borghesi; tuttavia il 
fatto nuovo e importante era che questa rivoluzione, sopravvenendo 
in un paese dove esisteva già una classe operaia cosciente, aveva visto 
in prima fila quest'ultima e non la borghesia, donde la necessità che la 
classe operaia mantenesse la guida del movimento e lo utilizzasse sem- 
pre piu per i propri obiettivi di classe. 

Nel discorso di replica del 27 maggio, che qui non riproduciamo, 
il concetto è ripreso con chiarezza. « Quando noi veniamo alla con- 
clusione che la borghesia nella presente rivoluzione non assolve e 
neppure può assolvere alla funzione di guida del movimento di libera- 
zione, che essa per Vessenza della sua politica è controrivoluzionaria, 
quando noi dichiariamo perciò che il proletariato non può già più 
considerarsi come truppa ausiliaria del liberalismo borghese ma come 
avanguardia del movimento rivoluzionario, che esso regola la sua 
politica naturalmente in unione con le altre classi ma deducendola dai 
suoi propri compiti e interessi di classe, che il proletariato non è solo 
lo staffiere della borghesia ma che è chiamato ad una sua pólitica 
autonoma — quando noi diciamo tutto ciò, sembra espresso chiara- 
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mente con queste parole che tl proletariato cosciente deve sfruttare 
ogni movimento rivoluzionario del popolo e subordinarlo alla sua guida 
e alla sua politica di classe ». E poiché le era stato mosso rimprovero 
di non aver parlato del ruolo dei contadini nella rivoluzione, essa 
vi dedicò parte della sua replica per dichiarare un «peccato contro 
la dialettica storica » la definizione dei contadini come ceto reazionario 
piccolo-borghese, mettendo in rilievo il ruolo obiettivamente rivolu- 
zionario che in quelle circostanze assumevano le aspirazioni dei con- 
tadini alla terra e il « compito storico naturale del proletariato coscien- 
te » di assumere «la guida politica del caotico movimento dei con- 
tadini » incapaci per se stessi di una funzione autonoma. 

I discorsi di Rosa Luxemburg in questo congresso fecero grande 
impressione e portarono un contributo decisivo alla vittoria bolscevica. 
Trots\i, nel suo intervento, dichiarò che, salvo sfumature, era cfaccordo 
con lei. E Stalin, che un quarto di secolo dopo doveva pronunciare la 
severa condanna del luxemburghismo, annotava allora nei suoi « ap- 
punti di un delegato»: «Particolarmente interessanti i discorsi della 
compagna Rosa Luxemburg, che portò al congresso un saluto a nome 
dei socialdemocratici tedeschi ed espose Vopinione dei nostri compagni 
tedeschi sui nostri dissensi. (Uniamo qui i due discorsi di R. L. pro- 
nunciati in giorni diversi). Dichiarandosi pienamente d’accordo con i 
bolscevichi sulla questione della funzione del proletariato, come capo 
della rivoluzione, e su quella della funzione della borghesia liberale, 
come forza antirivoluzionaria, ecc. ecc., Rosa Luxemburg cnticò i capi 
del menscevismo, Ple\hanov e Axelrod, chiamandoli opportunisti e 
paragonando la loro posizione a quella dei jauressisti in Francia. ” lo 
so, disse la Luxemburg, che anche i bolscevichi hanno parecchi difetti, 
stranezze, sono eccessivamente rigidi, ma li comprendo e li giustifico 
pienamente: non si può non essere rigidi di fronte alla massa amorfa, 
gelatinosa dell’opportunismo menscevico” » a . 

La posizione della Luxemburg al congresso ebbe probabilmente 
un’influenza positiva anche sui suoi rapporti con Lemn: pochi mesi 
dopo, al congresso dell’lnternazionale a Stoccarda, essa veniva designata 
a far parte della commissione sul problema militare in rappresentanza 
non del partito tedesco ma del partito russo. E fu in quella sede che 
essa presentò, con le firme anche di Lenin e di Martov, svolse e fece 
approvare il famoso emendamenio alla mozione Bebel sul dovere di 


1 G. Stalin, 11 congresso di Londra del Partito operaio socialdemocratico della 
Russia (Appunti di un delegato) in Opere complete, 2, pp. 60 sgg., Roma, 1950. 
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trasformare la guerra imperialistica in guerra civile su cui si fondò la 
strategia rivoluzionaria di Lenin durante la guerra mondiale . E di 
questo periodo di collaborazione fra i due maggiori leader della sinistra 
socialista europea è traccia anche nella corrispondenza di Lenin l - 


1 « «II vostro articolo contro gli otztovisti e gli ultimatisti è piaciuto molto a tutti; 
è un peccato però che scriviate cost raramente in russo, che preferiate il ricco partito 
socialdemocratico dei tedeschi al povcro partito socialdemocratico dei russi» (lettera di 
Lenin a R. Luxemburg in data 18 maggio 1909, ora in V. I. Lenin, Opere, 34, p. 307, 
Roma, 1955). 
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A me ed ai rappresentanti della delegazione polacca la questione 
trattata non interessa dal punto di vista della lotta interna di frazione 
ma dal punto di vista dei principi della prassi proletaria internazionale. 
La posizione delPala destra del nostro partito 1 nei confronti dei partiti 
borghesi presenta una costruzione interamente conseguente, che si fonda 
sulla nota concezione del ruolo storico della borghesia e del proletariato 
nella rivoluzione attuale. Alla base di questa concezione è un certo 
schema che uno dei piu stimati veterani e grandi teorici della socialde- 
mocrazia russa formula in modo preciso e chiaro. Nelle sue Lettere 
sulla tattica e la mancanza di tatto 2 il compagno Plekhanov dice: 
«Gli autori del Manifesto dei comunisti scrivevano 58 anni fa: ” la 
borghesia ha avuto nella storia una parte sommamente rivoluziona- 
ria... la borghesia non può esistere senza rivoluzionare continuamente 
gli strumenti di produzione, i rapporti di produzione, quindi tutti i 
rapporti sociali ” e piu avanti sulla missione politica della borghesia: 
”La borghesia è sempre in lotta permanente: da principio contro 
Paristocrazia, più tardi contro le parti della stessa borghesia i cui inte- 
ressi vengono a contrasto con il progresso delPindustria (...). In tutte que- 
ste lotte (la borghesia) si vede costretta a fare appello al proletariato, 
a valersi del suo aiuto e a trascinarlo cosi entro il movimento politico. 
Essa dunque reca al proletariato i propri elementi di educazione, cioè 
armi contro se stessa ” » 3 . 

1 Per «nostro partito» Rosa Luxemburg intende qui il Partito operaio socialde- 
mocratico russo, al quale anch’essa appartencva dopo il congresso di Stoccolma in cui 
la SDKPiL era entrata a far parte del POSDR. L’« ala destra del nostro partito» sono 
quindi i menscevichi. 

2 Lo scritto in questione fu pubblicato nel 1906. 

3 Cfr. traduzione italiana in K. Marx e F. Engf.ls, Manifesto del Partito comu- 
nista, Torino, 1948, pp. 96-97-105. 



378 


Rosa Luxemburg 


Secondo l’opinione di un’ala del nostro partito è appunto questa 
concezione del ruolo politico della borghesia che deve determina-re tutta 
la tattica del proletariato russo neH’attuale rivoluzione. La borghesia è 
una classe rivoluzionaria che trascina le masse popolari nella lotta contro 
il vecchio ordine, la borghesia è la naturale avanguardia ed educatrice 
del proletariato. In Russia quindi soltanto reazionari arrabbiati o Don 
Chisciotte senza speranza possono al momento «disturbare» la bor- 
ghesia nella conquista del potere politico. Si devono perciò rinviare gli 
attacchi al liberalismo russo, sino a che i cadetti 1 non avranno preso 
il potere, perciò non si devono gettare bastoni fra le ruote della rivo- 
luzione borghese e perciò la tattica del proletariato russo che potrebbe 
indebolire o spaventare i liberali è la piu grossolana mancanza di tatto, 
ed ogni tentativo di isolare il proletariato dalla borghesia liberale è addi- 
rittura un ;egnalato servizio alla reazione. Questo è senza dubbio un 
sistema conseguente e chiuso di concezioni, ma esso abbisogna di una 
continua verifica sia in relazione ai fattori storici che dal punto di 
vista dei principi della tattica del proletariato. 

58 anni fa Marx ed Engels scrivevano il Manifesto dei comunisti ... 
Io purtroppo non sono al corrente di tutte le opere del nostro egregio 
teorico e autore del marxismo russo, ma non conosco neppure una delle 
sue ODere, in cili non mnrfclli ni sorinldemorrnriri rn$si rhp soltanto i 
metafisici giudicano con la formula «si-si», « no-no» (e ciò che è al 
di là di quelle parole procede dal Maligno). II pensiero dialettico, che 
è caratteristico del materialismo storico, esige che non sL considerino i 
fenomeni in condizioni statiche, ma in movimento. Richiamarsi alla 
caratterizzazione del ruolo della borghesia fatta da Marx ed Engels 58 
anni fa, per applicarla alla realtà attuale, costituisce un esempio crasso 
di pensiero metafisico, la riduzione del vivo e storico autore del Mani- 
festo ad un dogma rigido. Basta gettare uno sguardo sull’ assenza e 
la posizione dei partiti politici, particolarmente sullo stato del libera- 
lismo in Germania, Francia, Italia, Inghilterra, anzi, in tutta l’Europa 
occidentale, per rendersi conto che la borghesia ha da lungo tempo 
smesso di esercitare quel ruolo politico-rivoluzionario che aveva una 
volta. La sua attuale conversione generale alla reazione, alla politica del 
protezionismo doganale, la sua inclinazione al militarismo, il suo pieno 
accordo con gli agrari conservatori, tutto ciò dimostra che i 58 anni 
trascorsi dall’apparizione del Manifesto comunista , non sono passati 


1 « Cadetti» era il nome che dalle iniziali K-D si dava al partito costituzionale- 
democratico. 
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proprio senza traccia. E non dimostra forse anche la stessa breve storia 
del liberalismo russo quanto poco gli si possa applicare lo schema 
dedotto dalle parole del Manifestoì Ripensiamo al significato del libe- 
ralismo russo ancora cinque anni fa. Allora si poteva ancora essere in 
dubbio se in Russia esisteva in generale questo « educatore del prole- 
tariato», che noi non dobbiamo ostacolare nella conquista del potere. 
Fino all’anno 1900 il liberalismo sopportò pazientemente ogni pressione 
deirassolutismo, tutte le manifestazioni del dispotismo. E solo quando 
il proletariato russo, educato dal lavoro di molti anni della socialde- 
mocrazia e scosso dalla guerra giapponese, scese nell’arena sociale, con 
grandiosi scioperi nel Sud della Russia, e con dimostrazioni di massa, 
solo allora il liberalismo russo si decise a fare il primo timido passo. 
Allora cominciò la famigerata epopea dei congressi degli Zemstvo, delle 
petizioni dei professori, e dei banchetti degli avvocati. II liberalismo 
ubriacato dalla propria eloquenza e dalla libertà che gli era inaspetta- 
tamente accordata, era pronto a credere alla propria forza. Ma come fim 
questa epopea? Tutti noi ricordiamo i famosi momenti quando nel 
novembre-dicembre 1904, la «primavera liberale» intristi improvvisa- 
mente e l’assolutismo che si risollevava chiuse senza cerimonia la bocca 
al liberalismo con un pugno, ordinandogli semplicemente di tacere. 
Noi vedemmo tutti come il liberalismo con un solo calcio, con una 
sola scudisciata dell’assolutismo, precipitò in un batter d’occhio dalla 
altezza della sua apparente potenza all’a'bisso di una impotenza senza 
speranza. A 1 colpo degli staffili cosacchi il liberalismo non trovò alcuna 
risposta, si raggomitolò, tacque e mostrò cosi agli occhi di tutti la 
sua completa nullità. E nel movimento di liberazione della Russia si 
ebbe allora un sensibile arresto per alcune settimane fino a che il 9 
gennaio portò sulle strade il proletariato pietroburghese\ e mostrò chi 
era chiamato ad essere in questa rivoluzione la reale avanguardia e 
l’« educaiore». A 1 posto del cadavere del liberalismo borghese, suben- 
trò una forza viva ( applausi ). 

II liberalismo russo sollevò il capo per la seconda volta quando 
la pressione delle masse popolari costrinse l’assolutismo a convocare la 
prima Duma. I liberali si sentirono di nuovo in forza e credettero di 
nuovo di essere proprio i condottieri del movimento di liberazione, 
di poter ottenere qualcosa con le parole degli avvocati, e di essere una 


1 Parlando ad un congresso russo, R. L. citava la data del « bagno di sangue » di 
Pietroburgo secondo il calendario giuliano, corrispondente al 22 gennaio del calendario 
gregoriano. 
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forza. Segui la dispersione della Duma e per la seconda volta il libe- 
ralismo cadde precipitosamente nell’abisso deH’impotenza e dell’an- 
nichilimento. Tutto ciò che esso seppe rispondere per forza propria 
all’assalto della reazione, fu il famigerato appello- di Viborg x , questo 
documento classico della « resistenza passiva », di quella resistenza pas- 
siva di cui Marx scriveva nel 1848 nella Neue Rheinische Zeitung, 
paragonandola alla resistenza del vitello al macellaio che lo vuole scan- 
nare (applausi). Questa volta il liberalismo perse l’illusione della sua 
forza e del suo ruolo di guida nell’attuale rivoluzione. Esso perdette 
proprio nella prima Duma l’illusione che si potessero abbattere le 
mura della fortezza assolutistica con Teloquenza degli avvocati e dei 
parlamentari, come con le trombe di Gerico. Perse al tempo della 
dispersione della Duma l’illusione che il proletariato fosse chiamato 
ad assolvere contro Tassolutismo, il ruolo dello spaventapasseri, che i 
liberali tengono dietro le quinte fino a che non ne hanno bisogno 
e che chiamano in scena con un cenno, quando vogliono spaven- 
tare Y assolutismo e rafforzare le loro posizioni. II liberalismo do- 
vette convincersi che il proletariato russo non è una marionetta 
nelle sue mani, che non è dispósto a servire continuamente come 
carne da cannone alla borghesia, ma che è una forza che in questa 

«rv.-i.-~- . 1 1 • • -ii. 
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e la logica del proprio movimento, indipendentemente dal movimento 
dei liberali. Da quel momento il liberalismo ha decisamente mutato 
parere, e adesso noi vediamo i segni della sua ignominiosa ritirata 
nella seconda Duma, nella Duma di Golovin e Struve, nella Duma 
in cui si vota per il bilancio e l’arruolamento delle reclute, per le 
baionette con cui la Duma sarà dispersa domani. In questo modo 
si presenta quella borghesia che ci si raccomanda di considerare una 
classe rivoluzionaria, che non dobbiamo «ostacolare» nella conquista 
del potere, e che è chiamata ad « educare» il proletariato. Si dimostra 
che questo rigido schema non è assolutamente applicabile alla Russia 
moderna. Si dimostra che quel liberalismo rivoluzionario che aspira 
al potere, al quale ci si raccomanda di adattare la tattica dél proleta- 
riato, per amore del quale si è disposti a sacrificare le rivendicazioni 
del proletariato, questo liberalismo rivoluzionario russo in realtà non 


1 Dopo lo scioglimento della prima Duma, tutti i deputati d’opposizione (cadetti, 
menscevichi e trudovichi) si riunirono a Viborg, in Finlandia, la cui autonomia era 
ancora rispettata dalla polizia russa, e lanciarono un manifcsto invitante la popola- 
zione alla resistenza passiva (rifiuto di pagare le imposte, di fornire soldati, ccc.) fino 
a quando la Duma non potesse di nuovo liberamente riunirsi (luglio 1906). 
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esistc, ma è una creaziòne della fantasia, un’invenzione, un fantasma 
( applausi ). E questa politica, costruita su uno schema morto, e su cir- 
costanze inventate, che non prende in considerazione i compiti parti- 
colari del proletariato in questa rivoluzione, si chiama «realismo ri- 
voluzionario ». 

Ma vediamo come questo possa essere messo d’accordo con la 
tattica proletaria. A 1 proletariato russo si raccomanda di procedere 
nella sua tattica di lotta, in modo da non mostrare prematuramente la 
piopria forza al liberalismo, e di non isolarsi da esso. Ma quando que- 
sta viene definita come una tattica senza tatto, allora io temo che la 
intera attività e tutta la storia della socialdemocrazia tedesca si debba 
designare come una unica ininterrotta mancanza di tatto perché, a 
cominciare dalla agitazione di Lassalle contro i «progressisti»*, fino 
al momento attuale, la crescita della socialdemocrazia è avvenuta a 
spese della crescita e della forza del liberalismo. Ogni passo in avanti 
del proletariato tedesco toglie le fondamenta di sotto i piedi del libe- 
ralismo. E lo stesso fenomeno accompagna il movimento di classe del 
proletariato in tutti i paesi. Senza tatto si dovrebbe allora chiamare la 
Comune di Parigi, perché ha isolato il proletariato francese e terro- 
rizzato la borghesia liberale di tutti i paesi. Come si dovrebbe giudicare 


iiun iìiciìu pnva di tatto la condot 


famose giornate di giugno, in cui si è definitivamente «isolato » come 


classe dalla società borghese. Ancor piu mancante di tatto fu l’aperto 


ingresso del proletariato nella grande rivoluzione francese, quando 
con il suo atteggiamento estremista spaventò la borghesia nel bel 
mezzo del suo primo movimento rivoluzionario, la spinse nelle brac- 
cia della reazione, e cosi preparò l’epoca del Direttorio e della liquida- 
zione della piu grande rivoluzione francese. E infine si dovrebbe 


designare la nascita indubbiamente storica del proletariato come classe 
autonoma, come la piu grande mancanza di tatto sulla terra di Dio, 


( applausi ), perché essa poneva cosi le basi sia per la sua «posizione 
isolata» rispetto alla borghesia, sia per il graduale declino del libera- 
lismo borghese. Ma non mostra proprio qui la storia dello sviluppo 
rivoluzionario in Russia come sia naturalmente impossibile per il pro- 
letariato sottrarsi a queste «mancanze di tatto», che vengono prese 
come motivo per spaventarci con la minaccia di diventare in tal modo 


1 I progressisti (Vorschrittler) rappresentavano un partito d’ispirazione liberale sorto 
in Prussia nel 1861, contro il quale ebbe a lottare Lassalle, desideroso di affermare 
1 autonomia politica del movimento operaio separandolo dalle correnti della demo- 
crazia borghese. 
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gli involontari complici della reazione? Già la prima comparsa del 
proletariato russo, che apri formalmente l’attuale rivoluzione, — io 
penso al 9 gennaio 1905 — attuò di colpo un rigido isolamento della 
tattica proletaria da quella liberale, separò la lotta rivoluzionaria della 
strada dalla campagna liberale dei banchetti e dei congressi degli 
Zemstvo, con cui i liberali erano entrati in un vicolo cieco. E da allora 
ogni passo, ogni rivendicazione del proletariato in questa rivoluzione 
lo porta al suo ulteriore isolamento. II movimento degli scioperi lo 
isola dalla borghesia liberale, la rivendicazione della giornata lavo- 
rativa di otto ore lo isola dalla piccola borghesia, la richiesta della 
repubblica e delFassemblea costituente lo isola dal liberalismo di ogni 
sfumatura, ed infine lo scopo ultimo, il socialismo, lo isola da tutto il 
mondo. Non esiste quindi alcun confine, e non si possono neppure 
tracciare confini. Se il proletariato si lasciasse prendere dalla paura di 
isolarsi dal liberalismo e di togliergli la terra sotto i piedi, dovrebbe 
conseguentemente desistere da tutta la sua lotta, dalFintera politica 
proletaria, da tutta la sua storia in occidente, e fra Faltro da tutta la 
sua attuale rivoluzione in Russia. Sta in fatto che quelle che vengono con- 
siderate come speciali condizioni e compiti in una determinata tappa 
della storia del proletariato — la sua posizione nei confronti del libe- 
ralismo nelle condizioni della lotta contro la vecchia autocrazia — 
sono in realtà le condizioni che accompagnano lo sviluppo storico del 
proletariato dalla nascita fino alla sua fine. Sono queste le condizioni 
di fondo della lotta del proletariato, che nascono dal semplice fatto 
che il proletariato entrò sulla scena della storia insieme con la bor- 
ghesia, a spese della quale cresce, e, mentre si emancipa gradualmente 
dalla borghesia, si avvicina in questo processo alla vittoria finale su 
di essa. Per nessun motivo il proletariato può attualmente cambiare 
questa tattica in Russia. 

Nelle rivoluzioni precedenti le contraddizioni di classe venivano 
alla luce solo nel corso degli stessi conflitti rivoluzionari. L’attuale 
rivoluzione russa è la prima che prende le mosse da contraddizioni di 
classe riconosciute e completamente giunte a maturazione della società 
capitalistica: la tattica del proletariato russo non può artificiosamente 
mettere in ombra questo fatto \ 

In strettissima connessione con queste concezioni fondamentali 
circa i rapporti con il liberalismo borghese, è la concezione delle con- 


1 Questo capoverso, che comincia con le parole «Nelle rivoluzioni precedenti», 
manca nella traduzione tedesca del discorso incluso in ARS, I, pp. 285-299. 
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dizioni e delle forme della lotta di classe in generale, e della impor- 
tanza del parlamentarismo in particolare. Un altro egregio veterano 
della socialdemocrazia russa ha mostrato questo lato della questione 
al congresso di Stoccolma, con un discorso in un certo senso classico\ 
Come un filo rosso si svolge per tutto il discorso il pensiero: Lasciateci 
raggiungere un giusto ordinamento borghese, una costituzione qual- 
siasi, con un parlamento, con elezioni ecc., poi sapremo condurre una 
lotta di classe come si deve, e ci porremo sul solido terreno della tattica 
socialdemocratica, come si è creata attraverso la lunga esperienza del 
partito tedesco. Ma fino a che manca un parlamento, mancano anche 
le condizioni elementarissime per una lotta di classe. E ora lo stesso 
egregio teorico del marxismo russo cerca febbrilmente nella realtà 
russa attuale i minimi appigli per la lotta di classe — l’« appiglio» è 
respressione favorita di questo discorso — e li vede nei piu melchini, 
ancorché caricaturali, abbozzi del parlamentarismo, e della costituzio- 
ne. Qui si deve realmente dire con le parole di Schillcr: «Un uomo, 
che medita — è come una 'bestia in un’arida landa — trascinata in 
circolo da uno spirito cattivo — mentre intorno giace una bella verde 
prateria » 1 2 . 

A questo «meditante» sembra che non sia pronto il terreno per 
la lotta di classe; mentre invece è la socialdemocrazia che non prende 
iniziative, non ha forza, non sa sfruttare le possibilità di larghe pro- 
spettive che la storia offre. 

Nel punto piu alto dell’attuale rivoluzione russa non ci sarebbe 
alcuna possibilità per guidare la lotta di classe, devono esserci sol- 
tanto miseri «appigli». Tutte le rivendicazioni politiche del proleta- 
riato e « persino la repubblica stessa» — cosi avverte l’oratore — non 
sarebbero una effettiva espressione della lotta di classe perché non pre- 
scntano nulla di specificamente proletario. Ma in questo caso — noi 
ci richiamiamo di nuovo alla prassi del movimento operaio interna- 
zionale — noi non conduciamo fino ad oggi in Germania una lotta 
di classe in senso proprio, perché tutta la lotta politica della socialde- 
mocrazia tedesca si dirige notoriamente verso rivendicazioni del cosi 
detto programma minimo, che contiene quasi esclusivamente soluzioni 
democratiche, quali il suffragio universale e Tillimitato diritto di coa- 

1 II veterano di cui si parla è Paul Axelrod. 

2 L’attribuzione di questi versi a Schiller è erronea, ma è possibile che si tratti 
di un crrore degli stenografi piuttosto che di Rosa Luxemburg che conosceva bene la 
letteratura tedesca. Sono, in realtà, versi di Goethe nel primo Faust e appartengono alla 
scena fra Mefistofele e Faust, nello studio, dopo il patto. 



384 


Rosa Luxemburg 


lizione, ecc. Con queste richieste noi contrastiamo Pintera borghesia. 
Ma anche le rivendicazioni che per la loro forma sono proletarie, come 
una legislazione del lavoro, non rappresentano notoriamente nulla di 
specificamente socialista, esprimono soltanto le esigenze delPeconomia 
capitalistica progressiva. Cosi Panalisi che nelPattuale rivoluzione non 
riconosce il carattere di lotta di classe alle parole d’ordine del proleta- 
riato, si presenta non sotto forma di pensiero marxista, ma piuttosto 
come espressione di uno stato d’animo, che abitualmente si caratte- 
rizza con le parole: ha perso la bussola. Occorre realmente un’assai 
ostinata predilezione per la forma esclusivamente parlamentare della 
lotta politica, per non vedere attualmente il grande slancio della lotta 
di classe in Russia, e cercare invece, a tastoni e inciampando, i suoi 
punti deboli, per non comprendere che anche tutte le parole d’ordine 
politiche della rivoluzione attuale sono vere manifestazioni della lotta 
di classe del proletariato, proprio perché la borghesia le rifiutava o 
le rifiuta. In nessun modo la socialdemocrazia russa dovrebbe sotto- 
valutare questa situazione. Basta che essa rifletta alla sua storia più 
recente, per comprendere quale colossale importanza educativa abbia 
la lotta di classe, anche attualmente, in confronto di qualsiasi parla- 
mentarismo. Basta ricordare che cosa era la socialdemocrazia russa 
fino al 1905, fino al 9 gennaio, e che cosa è adesso. Mezzo anno di 
movimento rivoluzionario e di scioperi dopo il gennaio 1905, l’ha 
trasformata da un gruppetto rivoluzionario, da una debole setta, in 
un potente partito di massa, e le preoccupazioni della socialdemocrazia 
non stanno nella difficoltà di trovare un «appiglio» per la lotta di 
classe, ma àl contrario, nella difficoltà di cogliere e utilizzare Timmenso 
campo di attività, che la gigantesca lotta di classe le apre. Nel mezzo 
di questa lotta cercare aiuto e aggrapparsi — come uno che stia per 
annegare, ad un filo di paglia — ai piu piccoli indizi di parlamentari- 
smo, come all’unica garanzia per la lotta di classe, che ci aspetta 
subito dopo la vittoria dei liberali, significa non comprendere che la 
rivoluzione è un periodo creativo, nel quale la società si articola in 
classi. In generale lo schema al quale si vorrebbe adattare la lotta di 
classe del proletariato russo, è uno schema all’ingrosso che non si è 
mai realizzato in nessun luogo in Europa occidentale, un grossolano 
cliché di tutta la molteplicità del reale. 

Naturalmente il vero marxismo è altrettanto distante da questa 
unilaterale sopravvalutazione del parlamentarismo, come dalla con- 
cezione meccanica della rivoluzione e dalla sopravvalutazione della 
cosiddetta insurrezione armata. Qui i compagni polacchi ed io siamo 
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di opinione differente dai nostri compagni bolscevichi. Noi in Polo- 
nia, già subito all’inizio della rivoluzione, quando questo problema 
non si poneva ancora per i compagni russi, abbiamo dovuto fare i 
conti col fatto che si sarebbe cercato di attribuire alla tattica rivolu- 
zionaria del nostro proletariato il carattere di speculazione di con- 
giurati, e di un avventurismo grossolanamente rivoluzionario. Noi 
chiarimmo fin da principio — e mi sembra che ci sia riuscito di anco- 
rare profondamente questa concezione nelle file dei lavoratori po- 
lacchi coscienti — che noi riteniamo un’impresa utopistica il piano 
di preparare e organizzare artificiosamente la cosiddetta insurrezione 
armata. Fin dall’inizio abbiamo chiarito che il compito del'la social- 
democrazia non consiste nella preparazione tecnica, ma nella prepa- 
razione politica della lotta di classe, contro l’assolutismo. Natural- 
mente riteniamo necessario spiegare alle piu vaste masse del prole- 
tariato, che il loro urto diretto con la potenza armata della rea- 
zione, che l’insurrezione generale popolare è l’unica conclusione della 
lotta rivoluzionaria, che possa garantire la loro vittoria e l’inevitabile 
finale 1 del suo progressivo sviluppo. Ma la socialdemocrazia non è in 
^rado di stabilire e preparare le tecniche di questa soluzione (applausi). 
(Vleì{lianov\ « Molto giusto »). I compagni seduti a sinistra esclamano: 
« Molto giusto! ». Io temo però che già alle prossime conclusioni non 
saranno d’accordo con me. Io penso cioè che se la *socialdemocrazia 
deve guardarsi dalla concezione meccanica della rivoluzione e dalla 
convinzione che essa «faccia » le esplosioni rivoluzionarie e le < chia- 
mi» conflitti, essa deve perciò chiarire al proletariato con forza rad- 
doppiata e con decisione quella larga linea politica della sua tattica, 
che diventa comprensibile solo se la socialdemocrazia chiarisce fin 
dall’inizio il punto terminale di questa linea: lo sforzo di conquistare 
il potere politico per poter portare a termine i compiti dell’attuale 
rivoluzione. E questo è di nuovo in strettissima connessione con la 
concezione del reciproco ruolo della borghesia liberale e del prole- 
tariato nella lotta rivoluzionaria. Mi accorgo però che il mio tempo 
di parola è trascorso ed io sono costretta ad interrompere a metà le 
mie digressioni sulle opinioni professate nella questione dei rapporti 
con i partiti borghesi. Farò ancora soltanto alcune osservazioni gene- 
rali, che chiariscano nei tratti generali la nostra posizione sull’insieme, 
delle questioni in discussione a questo congresso. I compagni che 
sostengono le concezioni da me analizzate, dichiarano spesso e volen- 

1 In italiano nel testo. 
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tieri di essere proprio loro i rappresentanti del vero marxismo nella 
socialdemocrazia russa e nel nome del marxismo e dello spirito mar- 
xista tutti questi principi vengono diffusi e questa tattica viene racco- 
mandata al proletariato. La socialdemocrazia polacca poggia dalla sua 
fondazione sul terreno delle dottrine marxiste. Nel suo programma e 
nella sua tattica si considera seguace dei fondatori del socialismo 
scientifìco, e in particolare della socialdemocrazia tedesca. Per questo 
il richiamo al marxismo ha per noi senza dubbio un grande valore. 
Ma quando vediamo queste forme di applicazione del marxismo, 
quando vediamo questa instabilità e queste oscillazioni nella tattica, 
quando sentiamo questi malinconici sospiri per le condizioni costitu- 
zionali-parlamentari, e per la vittoria del liberalismo, questa disperata 
ricerca di un «appiglio» alla lotta di classe in mezzo al grandioso 
slancio della rivoluzione, questo ondeggiare da una parte e dalFaltra, 
alla ricerca di mezzi artificiosi «per immergersi nelle masse», e i 
congressi operai alla ricerca di parole d’ordine artificiose per «svilup- 
pare la rivoluzione» quando essa è temporaneamente rifluita, e que- 
sta incapacità a sfruttarla e ad esserne decisamente alFaltezza quando 
si risolleva — quando si vede tutto ciò, viene naturale Fesclamazione: 
in quale miserabile poltiglia, compagni della scienza marxista, avete 
ridotto questa sfolgorante spada di Damasco, illustre per verità e fles- 
sibilità ma anche per il suo taglio che uccide. 

In quale pavido schiamazzo di gallina, che cerca una perla nel 
letamaio del parlamentarismo, avete ridotto questa dottrina che rap- 
presenta le grandi ali d’aquila del proletariatol II marxismo contiene 
però due elementi essenziali: Felemento delFanalisi, della critica, e 
l’elemento della volontà attiva della classe operaia come fattore rivo- 
luzionario. E chi adopera soltanto Fanalisi, la critica, non rappresenta 
il marxismo, ma una miserabile parodia di questa dottrina. 

Voi, compagni delFala destra, vi lamentate molto della ristret- 
tezza, della intolleranza e di una certa meccanicità nelle concezioni 
dei cosiddetti compagni bolscevichi (assensi da parte dei menscevichì). 
E noi siamo d’accordo con questo parere (applausi). 

I compagni polacchi che sono abituati a pensare in forme che 
hanno assunto dal movimento delFEuropa occidentale, saranno pro- 
babilmente ancora piu stupiti di noi per questa rigidezza. Ma sapete 
compagni da che cosa provengono questi spiacevoli aspetti? Per un 
uomo al quale siano noti i rapporti interni dei partiti degli altri paesi, 
sono aspetti ben conosciuti, è il tipico atteggiamento mentale di quella 
tendenza del socialismo che deve difendere i principi della politica 
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autonoma di classe del proletariato contro un’altra tendenza altret- 
tanto forte (applausi). 

La rigidezza è la forma, che la tattica socialdemocratica facilmente 
assume ad uno dei poli, quando all’altro polo si trasforma in una 
gelatina informe, che sotto la pressione degli avvenimenti si spappola 
in tutte le direzioni (applausi da parte dei bolscevichi e alcuni settori 
del centró). 

In Germania possiamo concederci il lusso di essere di manica larga, 
duri e rigidi per quel che riguarda il nocciolo della tattica, concilianti 
e tolleranti per la forma. Noi lo possiamo, perché il principio della 
autonoma politica rivoluzionaria di classe del proletariato da noi è 
cosi fortemente e solidamente ancorato, e ha dietro di sé una cosi 
soverchiante maggioranza del partito, che la presenza e persino la 
attività di un gruppetto di opportunisti nelle nostre file è completa- 
mente priva di pericolo, anzi la libertà della discussione e le diver- 
genze di opinione sono necessarie in considerazione dell’estensione 
del movimento. Se non sbaglio c’ erano alcuni capi del marxismo 
russo che non ci potevano perdonare di non essere in Germania abba- 
stanza duri da espellere per esempio Bernstein dalle file del partito. 
Ma, se volgiamo lo sguardo dalla Germania al partito francese, vi tro- 
veremo tutt’altre condizioni, almeno era cosi fino a qualche anno fa. 
Non si distingueva forse dal canto suo il partito di Guesde per la 
notevole peculiarità del suo carattere rigido ? Che cosa significava per 
esempio la dichiarazione del nostro amico Guesde — che i suoi avver- 
sari si affannavano a sfruttare — che in fondo in fondo per la classe 
operaia non esisterebbe una grande differenza se al vertice dello Stato 
fosse il presidente repubblicano Loubet o l’imperatore Guglielmo II? 
Le espressioni dei nostri amici francesi non esprimevano alcuni 
aspetti tipici della rettilineità e deH’intolleranza settarie, aspetti che 
avevano naturalmente assunto nei lunghi anni della difesa dell’auto- 
nomia classista del proletariato francese contro il socialismo confuso 
e «largo» di ogni sfumatura ? E tuttavia non esitammo allora nep- 
pure un minuto — il compagno Plekhanov era allora d’accordo con 
noi — e non dubitammo che il nocciolo della verità stesse da quella 
parte, e che fosse necessario sostenere con tutte le forze i guesdisti 
contro i loro avversari. Non altrimenti noi consideriamo oggi la uni- 
lateralità e la ristrettezza dell’ala sinistra della socialdemocrazia russa 
come risultato naturale della storia del partito russo negli ultimi anni, 
e siamo convinti che questi aspetti non possono essere annullati con 
un qualsiasi mezzo artificioso, ma che si appianeranno da soli quando 
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il principio della autonomia di classe e della politica rivoluzionaria 
del proletariato si sarà sufficientemente rafforzato, e avrà definitiva- 
mente vinto fra le file della socialdemocrazia russa. Per questo ten- 
diamo con piena coscienza ad assicurare la vittoria a questa politica, 
non nella sua specifica forma bolscevica, ma in quella forma come 
la concepisce e la conduce la socialdemocrazia polacca, in quella forma 
che piu si avvicina allo spirito della socialdemocrazia tedesca, nello 
spirito del vero marxismo ( applaust ). 



Militarismo, guerra e classe operaia 

Difesa della compagna Rosa Luxemburg davanti al Tribunale speciale di Francoforte 




Nota introduttiva 


Abbiamo ampiamente illustrato nelVintroduzione Vimportanza 
che il militarismo assumeva nella concezione generale che Rosa Lu- 
xemburg aveva della società capitalistica e delle prospettive rivoluzio- 
narie, e abbiamo messo in rilievo i contributi originali cKessa apportd 
alle idee correnti in seno alla socialdemocrazia. Questa aveva eredi- 
tato le tradizioni democratiche che vedevano nel militarismo e negli 
cserciti stanziali un punto d’appoggio della reazione e vi contrappo- 
nevano l’idea della milizia popolare, cosi come erano ostili alla guerra 
in nome di un generico pacifismo; sfuggiva ad esse, e sfuggiva alla 
socialdemocrazia tradizionale, il preciso significato di classe del mili- 
tarismo. Come abbiamo visto Rosa Luxemburg mise in rilievo, accanto 
alle tradizionali accuse al militarismo, bastione della reazione e fau- 
tore di guerra, la funzione economica che esso esercitava anche in 
tempo di pace, in quanto offriva con il rìarmo uno sbocco supple- 
mentare alla produzione capitalistica e quindi un mezzo sicuro di 
accrescimento della domanda globale e di incremento del profitto. ln 
questo senso il militarismo diventava un momento necessario dello 
sviluppo capitalistico nella fase imperialistica per controbilanciare gli 
squilibri tradizionali del mercato, cosi come al tempo stesso diventava 
strumento della politica di conquista di nuovi mercati coloniali, an- 
ch’essa momento necessario dello sviluppo imperialistico. La lotta con- 
tro il militarismo e contro la guerra in preparazione era perciò per 
Rosa Luxemburg una precisa esigenza di classe del proletariàto, tanto 
piu che, come si è visto, essa vedeva nella futura guerra la matrice 
di quella crisi politica da cui avrebbe potuto nascere la spinta rivolu - 
zionaria e il crollo della società capitalistica. Ma poiché ogni rivolu- 
zione esige una larga partecipazione di masse coscienti, e la coscienza 
si acquista solo attraverso Vèsperienza e la lotta, l’impegno antimilita- 
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rista diventava un momento necessario della preparazione rivoluzio- 
naria: senza questa preparazione, il momento della crisi sarebbe so- 
pravvenuto egualmente ma avrebbe trovato, come trovò, il proleta- 
riato impreparato al suo compito. E ciò tanto piu che, seguendo in 
questo Engels, essa pensava che il successo finale della rivoluzione avreb- 
be potuto realizzarsi non tanto con una vittoria del popolo armato contro 
Vesercito ma con un passaggio dei soldati dalla parte del popolo, e 
ciò presupponeva nei soldati una coscienza e maturità politica capaci 
di liberarli dal sistema delVubbidienza cadaverica imposta loro dai 
regolamenti e dalla prassi militari. A questo fine era pure neces- 
sario un lungo periodo di lotte educatrici che trascinassero soprattutto 
la gioventu: la propaganda antimilitarista doveva quindi rompere la 
separazione fra esercito e popolo e porre invece le premesse di una 
alleanza. 

Ma la socialdemocrazia tedesca, presa ormai soltanto dalle preoc- 
cupazioni delVimmediato e decisamente inserita nel sistema, non po- 
teva affrontare una lotta a fondo di questa natura che avrebbe colpito 
al cuore il sistema stesso. Si continuava a votare in omaggio alla tra- 
dizione contro i bilanci militari, ma si giustificava questo voto solo 
richiamandosi al sistema della milizia. Si trascuravano in genere le 
questioni di politica internazionale o tutVal più, se si affrontavano, si 
evitava di andare alla radice dei fatti limitandosi a perseguire le 
speranze di soluzioni pacifiche. Perciò le due risoluzioni fatte appro- 
vare da Rosa Luxemburg in sede di congressi internazionali, quella 
di Parigi del 1900 e quella di Stoccarda del 190J, dovevano rimanere 
lettera morta per la socialdemocrazia tedesca. Fu quasi soltanto Karl 
Lieb\necht a farsi promotore di unazione concreta e decisa contro 
il militarismo e di unintensa propaganda fra la gioventù, proponendo 
una serie di mozioni ai congressi di Brema (1904), lena (1905) e 
Mannheim (1906), che incontrarono in generale Vostilità di Bebel 
nonostante che Lieb\necht invocasse appunto la risoluzione luxem- 
burghiana del congresso internazionale di Parigi, teoricamente obbli- 
gatoria anche per la socialdemocrazia tedesca. 11 12 ottobre 190J Lieb- 
\necht fu processato e condannato a un anno e mezzo di prigione 
per il suo scritto Militarismo e antimilitarismo, sconfessato da Bebel 
in pieno Reichstag. 

Del resto dopo la sconfitta elettorale del 190J, dopo le cosiddette « ele- 
zioni ottentotte », la preoccupazione principale dei dirigenti socialdemo- 
cratici fu di liberare il partito dalVaccusa di « antinazionale », raddop- 
piando in zelo patriottico. Nella prima discussione del bilancio mili- 
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tare dopo le elezioni, si ebbe al Reichstag il primo discorso importante 
di Noshe, il futuro «uomo forte» della repressione antioperaia del 
dopoguerra, il quale non esitò ad affermare che i socialisti erano inte- 
ressati ad assicurare Vorganizzazione militare necessaria alla difesa del 
paese e che essi volevano un popolo libero e culiuralmente più avan- 
zato per garantire una Germania piu forte. Questo discorso fu oggetto 
di un acceso dibattito al congresso di Essen ( /907 ) dove la divisione 
di fondo fra le due tendenze del partito apparve abbastanza chiara: 
chi considerava più importante la lotta contro Vimperialismo condan- 
nava Nos\e, chi si preoccupava di più delle elezioni e dei problemi 
immediati, era disposto a compromessi con Vimperialismo e accettava 
anche il militarismo. 11 gruppo dirigente del partito era schierato su 
queste ultime posizioni, con la sola riserva della preoccupazione di 
Bebel di mantenere Vunità del partito e di non rinnegare apertamente 
le dottrine tradizionali: ciò fece st che di compromesso in compro- 
messo si arrivasse, come sbocco naturale, alla capitolazione del 4 
agosto 1914- 

Momento importante di questo cammino fu appunto il rifiuto 
della lotta antimilitarista, per giustificare la quale si minimizzava la 
aggressività delVimperialismo; cosi al congresso internazionale di Stoc- 
carda (K)oy), Bebel affermò che « nei circoli influenti della Germania 
quasi nessuno vuole la guerra» 1 ; cosi alVepoca della seconda crisi 
marocchina ( /9// ) la socialdemocrazia tedesca si oppose a qualunque 
azione internazionale negando che vi fosse pericolo di guerra; cost 
si oppose, in Germania, a un organizzazione autonoma della gioventù, 
voluta da L,ieb\necht, Zet\in, Ludwig Fran\, per timore che fosse 
preda della propaganda antimihtarista; cosi infine nel 1913 il gruppo 
parlamentare si pronunciò con S2 voti contro 3J e j astenuti per il 
voto favorevole ad una proposta del governo che istitutiva una nuova 
tassa per accrescere le spese degli armamenti: come disse allora Fritz 
Geyer, uno dei leader del gruppo dei deputati oppositori, il governo 
tedesco sapeva ormai che poteva spingere la politica di riarmo grazie 
ai fondi che gli procuravano i voti socialdemocratici. II vecchio slogan 
«a questo sistema né un uomo né un soldo » cessava di guidare la 
tattica parlamentare della socialdemocrazia tedesca, e prendeva il so- 
pravvento Valtro che già correva dal lyoj « nelVora del pericolo non 
pianteremo in asso la patria » 2 . 

1 ìnt. Soz.-Kongr., cit., p. 83. 

2 Cfr. E. Schorske, op. cit., pp. 284 sgg. 
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Ma nella stessa misura in cui i progressivi cedimenti della dire - 
zione e dei parlamentari socialdemocratici incoraggiavano il governo 
imperiale nella sua corsa verso la guerra, facendo svanire lo spaurac- 
chio di una ferma opposizione delle masse l , nella stessa misura s*in - 
tensificava Vagitazione antimilitarista della sinistra socialista, in parti- 
colare di Lieb\necht e della Luxemburg, pienamente coscienti del 


I La ricca documentazione e l’ampia memorialistica che oggi posscdiamo su quel 
periodo della storia tedesca hanno permesso di stabilire come la classe dirigente, nelle 
sue decisioni sulla pace e sulla guerra, considerasse la presenza di una classe operaia 
combattiva e decisa a opporsi alla guerra come un elemento importante che frenava le 
sue mire aggressive. Lo stesso Scheidemann nelle sue Mcmoiren eines Sozialdemobjaten, 
I, Dresda, 1928, p. 235, dice che «l’immensa maggioranza del popolo era senza 
alcun dubbio incondizionatamcnte contro la guerra». Tuttavia i dirigenti socialdemo- 
cratici preferirono non utilizzare la loro forza reale contro la guerra e mettersi d’ac- 
cordo con il potere. Schorske, op. cit., attribuisce questa decisione a una serie di fattori: 
paura dei rigori della legge (scioglimento delle organizzazioni, provvedimenti antiso- 
cialisti, ecc.), timore di una vittoria russa e timore di perdere l’appoggio delle masse, 
timore anche che la guerra e la rivitalizzazione del movimento russo consentissero 
all’interno del partito una ripresa del «gruppo di Rosa » (lettera di Ebert in Schrifte, 
I, Dresda, 1926, p. 309), tutti fattori che in realtà si possono esprimere nell’unico 
motivo del desiderio di identificarsi con la società tedesca in generale, di integrarsi nel 
sistema. Sempre secondo Schorske, il bisogno di sfuggire alla condizione di paria in 
cui erano stati tenuti dalla pressione della classe dirigente e dalla loro stessa intransigenza 
era entrato in conflitto decisivo con il vecchio cthos dcll’opposizione perenne allo Stato 
borghese: il desiderio di uno status e di un riconoscimento in seno all’ordine esistente 
erano ormai troppo forti. Era questo del resto il punto d’approdo naturale della politica 
condotta nei decenni precedenti. 

II 29 luglio 1914 il deputato socialdemocratico Albert Sudekum, membro della com- 
missione del Reichstag per gli armamenti e già da tempo in contatto con il cancelliere 
Bethmann Hollweg, scriveva a quest’ultimo una lettera in cui a nome di Ebert, Braun, 
Hermann Miiller, Bartel e R. Fischer, assicurava che non erano programmate azioni 
di lotta. (La lettera è stata riprodotta, insieme con la risposta del cancelliere, da D. 
Fricke e H. Radandt, Neue Dokumente iiber die Rolle Albert Sudehjums in Zeitschrift 
fur Geschichtswissenschaft 1956, n. 4, p. 757. Sulla figura di Sudekum v. L. Valiani, 
11 PSI nel periodo della neutralità in Annali Feltrinelli, 1962, p. 283, nota 77). Nella 
seduta del ministero prussiano del 30 luglio Bethmann Hóllweg poté assicurare che 
non vi sarebbero stati scioperi né generali né parziali. (Cfr. W. Bartel, op. cit., p. 125). 
II giorno successivo il ministero della guerra comunicò al comando supremo che « secondo 
un’informazione sicura il partito socialdemocratico è fermamente deciso a comportarsi 
come si addice ad ogni tedesco in queste circostanze. Considero mio dovere far conoscere 
questa notizia affinché le autorità militari ne tengano conto nelle loro misure » (ibid., 
p. 168). I dirigenti del sindacato per parte loro si misero in contatto con il ministero 
degli interni ed ebbero la risposta che non sarebbero stati disturbati se non avessero 
disturbato, a seguito di che decisero di sospendere qualunque agitazione o sciopero già 
in corso e raggiunsero in questo senso un accordo con i datori di lavoro. Questa deci- 
sione non poté non avere i suoi effetti sui deputati socialdemocratici, di cui un quarto 
circa erano funzionari sindacali. 

Si vedano anche i resoconti dei collòqui del deputato socialdemocratico Cohen con 
il sottosegretario Wahnschaffe in Kuczynsky, Der Ausbruch des ersten Weltkrieges und 
die deutsche Sozialdemohratie, Berlino, 1957, pp. 207 sgg. 
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pericolo imminente di guerra. Nel corso di un intenso giro di pro- 
paganda nella seconda metà del settembre 1913, Rosa Luxemburg 
pronunciò il giorno 26 un discorso a Boc\enheim, presso Francoforte 
sul Meno, e successivamente a Fechenheim. Manca il resoconto ste- 
nografico del discorso, di cui fu pubblicato un breve riassunto nella 
Volksstimme di Francoforte 1 . La polizìa non assisteva alla riunione^ 
ma un redattore del giornale evangelico-nazionale Frankfurter Warte, 
tale Henrici, sulla base di suoi appunti stenografici, denunciò Vora- 
trice a cagione della frase: « Se si pretende da noi che leviamo Varma 
omicida contro i nostri fratelli francesi e àltri fratelli stranieri, noi 
dichiariamo: ” no, non lo facciamo” » 2 . La procura di Stato di Franco - 
forte elevò Vimputazione di incitamento dei soldati alla disubbidienza e 
il processo fu celebrato dinanzi alla II sezione penale del tribunale di 
Francoforte il 20 febbraio 1914. AlVinizio del dibattimento Rosa Lu- 
xemburg, interrogata^ dal presidente, riconobbe di aver pronunciato 
le parole incriminate ma ne contestò Vinterpretazione che era stata 
data dalVaccusa. E al termine del processo, dopo che i suoi due difen- 
sori Kurt Rosenfeld e Paul Levi ebbero esaminato Vaccusa sotto Vaspet- 
to giuridico, Vimputata pronunciò la sua autodifesa politica, che fu 
pubblicata in extenso, insieme a un resoconto del processo, nelVopuscolo 
intitolato Militarismus, Krieg und Arbeiterklasse - Rosa Luxemburg 
vor der Frankfurter Strafkammer - Ausfiihrlicher Bericht uber die 
Verhandlung am 20. Februar 1914 (Francoforte sul Meno). La presente 
traduzione è condotta su questo testo. 

La sentenza fu di condanna a un anno di prigione, che Rosa Lu- 
xemburg scontò poi durante la guerra. Ma essa non era nuova a processi 
e a carcerazioni 3 e la condanna non smorzò il suo impegno antimilita- 


1 N. 277 del 27 settembre 1913. II testo del giornale è ora riprodotto nel volume 
Rosa Luxemburg in Kampf gegen den deutschen Militarismus, Berlino, 1960, pp. 25-26. 

2 Nel volume citato alla nota precedente è riprodotta una comunicazione segreta 

del ministró prussiano degli interni al Regierungspràsident di Wiesbaden, in data 4 
marzo 1914, in cui si criticano le autorità di polizia di Francoforte per non aver 

esercitato una diretta sorveglianza di polizia sul comizio di Rosa Luxemburg in Bocke- 

nheim. «Io sono piuttosto dell’opinione che le autorità di polizia di Francoforte abbiano 
sottovalutato l’effetto che la Luxemburg è solita ottenere con i suoi discorsi sui parte- 

cipanti alle riunioni. I suoi discorsi appassionati fanno di regola una forte impressione 

sull’uditorio, e questa circostanza, unita alla considerazione che l’oratrice è nota come 
rappresentante delle concezioni piu radicali della socialdemocrazia» avrebbero richiesto 
un controllo diretto della polizia sulle espressioni dell’oratrice (op. cit., pp. 60-61). 

3 Nella biografia della Luxemburg Paul Fròlich (Rosa Luxemburg - Gedanke und 
Tat, cit., p. 100) riferisce che essa era stata processata per un articolo in cui incitava 
i polacchi delle zone sotto occupazione tedesca a resistere all’opera di snazionalizzazione 
e germanizzazione promossa dal governo tedesco, ma aggiunge di non aver potuto 
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rista: anzi Vaccentuò. Due giorni dopo la condanna ebbero luogo a 
Francoforte e Hanau grandi manifestazioni di protesta, in cui Rosa 
Luxemburg pronunciò discorsi fortemente polemici. «II procuratore 
di Stato — essa disse — ha motivato la gravità della misura della pena 
dicendo che io avevo voluto colpire il nerbo vitale dello Stato odierno. 
(...) Vedete, il nerbo vitcde dello Stato odierno non è il benessere delle 
masse , non Vamore della patria, non Vinsieme della civiltà, no, sono 
le baionette. (...) Uno Stato, il cui nerbo vitale è lo strumento di morte, 
è maturo per essere rovesciato (...) Noi lotteremo da mattina a sera 
con tutte le nostre forze contro questo nerbo vitale. Avremo cura di 
reciderlo quanto piu presto possibile.» 1 Nel corso di una ulteriore 
grandiosa manifestazione a Friburgo in Brisgovia, la Luxemburg pro - 
nunciò un nuovo importante discorso il cui testo è conservato pressoché 
integrale: un accenno agli «innumerevoli drammi » che si svolgono 
nelle caserme tedesche fu invocato dal ministro della guerra prussiano, 
generale von Fal\enhayn, per sollecitare dalla procura di Stato di Ber - 
lino una nuova incriminazione a carico di Rosa Luxemburg 2 , che peral- 
tro non giunse fino alla sentenza 3 . 


trovare a quale pcna fossc stata condannata. Nel IukIìo 1904 fu condannata a 3 mesi 
di carcere per offcse airimpcratorc, ma fu liberata per amnistia poco prima di aver 
terminato di scontare Ia pena. Dal 4 marzo al 28 luglio 1906 fu imprigionata dalle 
autorità zanste a Varsavia. II 12 dicembre 1906 fu nuovamente condannata dal tribu- 
nale di Weimar a due mesi di carcere per eccitamento alla violenza per il discorso 
pronunciato al congresso di Iena sullo sciopero di massa: scontò la pena dal 12 giugno 
al 12 agosto 1907. La condanna a un anno inflittale dal tribunale di Francoforte fu 
scontata dal 18 febbraio 1915 al 18 febbraio 1916. Un successivo processo iniziato contro 
di lei a Berlino non giunse a conclusione (v. nota 3). II 10 luglio 1916 fu nuovamente 
arrestata per misura di sicurezza a causa dello stato di guerra e trattenuta in carcere 
per tutta la durata della guerra: fu liberata dagli operai 1’8 novembre 1918 alla vigilia 
della caduta del Kaiser. 

1 Cfr. Rosa Luxemburg im Kampf gegen den deutschen Militarismus, cit., pp. 81-84. 

2 Ibid., pp. 9M07. 

3 Del processo si tennero le prime tre udienze avanti il Tribunale di Berlino il 29 
e 30 giugno e il 3 luglio 1914: centinaia di soldati si offersero per testimoniare la verità 
delle accuse di maltrattamenti ai soldati mosse dalla Luxemburg contro il regime militare 
e il processo minacciò cosi di diventare un terribile atto d’accusa contro il militarismo 
tedesco, tanto che si preferì sospenderlo dopo la terza udienza e rinviarlo a nuovo 
ruolo, senza però riprenderlo in seguito. Una caricatura del Wahre Ja\ob del 25 luglio 
1914, alla vigilia della guerra, intitolata appunto «II militarismo sul banco degli accu- 
sati » mostra un tribunale presieduto da Rosa Luxemburg in atto di giudicare il mili- 
tarismo tedesco mentre ai due lati stanno file interminabili di soldati in vesti di testi- 
moni: nelle prime file sono i cadaveri dei soldati uccisi dai maltrattamenti. II resoconto 
del processo, quale fu dato dai giornali del tempo, si trova ora nel volume citato alle 
note precedenti, pp. 142-157, 162-173, 183-194. 
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I miei difensori hanno giuridicamente chiarito in modo esauriente 
gli elementi di fatto dell’accusa nella loro futilità. Vorrei chiarire 
cjuindi l’accusa sotto un altro punto di vista. Tanto nella arringa odier- 
na del procuratore di stato quanto nella sua accusa scritta ha una 
parte importante non soltanto il tenore letterale delle mie espressioni 
incriminate, ma ancor piu la chiosa e la tendenza che avrebbe dovuto 
essere inerente a queste parole. Ripetutamente e con il massimo vigore 
è stato rilevato dal procuratore di stato ciò che secondo il suo parere 
io avrei vóluto e saputo , allorché facevo le mie dichiarazioni in quelle 
riunioni. Ora, nei riguardi del momento psicologico interno del mio 
dire, sulla mia coscienza, nessuno può essere pió competente di me 
e piu di me in condizione di dare il chiarimento piu completo e di 
fondo. 

Ed io voglio premettere un rilievo: ben volentieri sono disposta 
a dare un totale chiarimento al procuratore di stato ed a loro, signori 
giudici. Per elimiriare il fattore principale, vorrei spiegare come ciò 
che il procuratore di stato, appoggiato dalle dichiarazioni dei suoi 
principali testimoni, ha descrittó come corso delle mie idee, come mie 
intenzioni e miei sentimenti, non sia che una caricatura piatta, priva 
di spirito, tanto dei miei discorsi come in generale del metodo di agita- 
zione socialdemocratico. Sentendo Tesposizione del procuratore di sta- 
to mi veniva da ridere internamente e pensavo: qui abbiamo di nuovo 
un esempio classico di come una cultura normale sia insufficiente a 
comprendere il pensiero socialdemocratico, il nostro mondo ideale in 
tutta la sua complessità, sottigliezza scientifica e profondità storica, 
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quando l’appartenenza ad una classe sociale ne impedisce la visione. 
Se loro, signori giudici, avessero chiesto al più semplice, illetterato 
operaio delle migliaia che frequentavano le mie riunioni, avrebbero otte- 
nuto da lui un quadro ben differente, avrebbero tratto ben altra im- 
pressione dei miei discorsi. Si, i semplici uomini e donne del popolo 
lavoratore sono in grado di afferrare il nostro pensiero, che invece 
nel cervello di un procuratore di stato prussiano si riflette come in 
uno specchio curvo in forma di caricatura. Voglio adesso dimostrare 
ciò piu minutamente in alcuni punti. 

II procuratore di stato ha ripetuto varie volte che io avrei « aizzato 
smodatamente» le migliaia di miei ascoltatori, già prima di quella 
frase incriminata che avrebbe rappresentato il culmine del mio discorso. 
Io dico: signor procuratore, noi socialdemocratici non aizziamo nes- 
suno! Cosa vuol dire «aizzare»? Ho forse tentato di inculcare agli 
uditori qualcosa come questo: se voi giungerete in guerra come tede- 
schi in paese nemico, per esempio in Cina, fate in modo che nessun 
cinese dopo cento anni osi guardare un tedesco di traverso ? 1 Se avessi 
parlato cosi, si potrebbe parlare di aizzamento. Ho forse tentato di ispi- 
rare nelle masse la presunzione nazionale, lo sciovinismo, il disprezzo 
e l’odio per altre razze e popoli? Questo si sarebbe stato certamente un 
aizzamento. 

Ma io non ho parlato cosi e cosi non parla mai un socialdemo- 
cratico esperto. Quello che io ho fatto in quelle riunioni di Francoforte 
e quello che noi socialdemocratici facciamo sempre con la parola e con 
gli scritti è di illuminare le masse operaie, renderle coscienti dei loro 
interessi di classe e dei loro compiti storici, far loro presenti le grandi 
linee dello sviluppo storico, le tendenze dei rivolgimenti economici po- 
litici e sociali che si compiono in seno alla nostra odierna società, che 
porteranno necessariamente a far si che ad un certo momento della 
evoluzione l’attuale ordinamento sociale venga eliminato e sostituito 
del superiore ordinamento socialistico. E cosi noi ponendoci sul terreno 
delle prospettive storiche che hanno un’efficacia nobilitante, agitiamo 
e solleviamo anche la vita morale delle masse. Partendo dallo stesso 
grande punto di vista, noi procediamo — in quanto per noi socialdemo- 
cratici tutto porta ad una concezione della vita armonica, coerente, posta 
su basi scientifiche — nella nostra agitazione contro la guerra e contro 


1 Rosa Luxemburg allude qui ironicamente al famoso discorso dell’imperatore Gu- 
glielmo fl, rivolto ai soldati tedeschi in partenza per la Cina per partecipare alla spedi- 
zione internazionale contro la rivolta dei Boxer. 
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il militarismo. E se il signor procuratore coi suoi meschini testimoni 
principali non concepisce tutto ciò che come un semplice lavoro di 
aizzamento, questa concezione rozza e semplkistica è dovuta unica- 
mente e soitanto alla incapacità del procuratore di stato di pensare in 
termini socialdemocratici. 

II procuratore di stato ha inoltre ripetutamente parlato dei miei 
pretesi accenni aU’« assassinio dei superiori». Questi accenni velati, ma 
comprensibili a tutti, aH’uccisione degli ufficiali, devono chiarire cosi 
in modo particolare la mia anima nera e la grande pericolosità dei miei 
intendimenti. Io li prego di ammettere per un momento persino l’esat- 
tezza delle espressioni che mi sono state messe in bocca; in questo caso 
loro debbono riconoscere, dopo qualche riflessione, che proprio su 
questo punto il procuratore — nel lodevole tentativo di dipingermi il 
piu nero che fosse possibile — è andato completamente fuori strada. 
Infatti quando e contro quali «superiori» avrei incitato airassassinio ? 
La stessa accusa asserisce che io avrei raccomandato l’introduzione in 
Germania del sistema della milizia; avrei indicato come Telemento es- 
senziale di questo sistema, il dovere di consegnare alle truppe, perché 
le portino a casa, le armi personali come avviene in Svizzera. Ed a ciò 
— notare: a ciò — avrei aggiunto che le armi potevano poi andare 
anche in un senso diverso di quello gradito ai governanti. È quindi 
chiaro: il procuratore mi accusa di aver incitato all’assassinio non dei 
superiori dell’attuale sistema militare tedesco, bensi dei superiori della 
futura milizia tedesca! La nostra propaganda in favore del sistema 
della milizia viene combattuta al massimo e nell’accusa mi viene ascritta 
come delitto. E in pari tempo il procuratore di stato si sente indotto 

ad occuparsi della vità degli ufficiali di questo sistema della milizia 

cosi rigorosamente attaccato, che [o vado mettendo in pericolo. Ancora 
un passo ed il signor procuratore, nel fervore dello scontro eleverà 

contro di me l’accusa di incitare ad attentati contro il Presidente della 

futura repubblica tedesca! 

Che cosa ho detto in realtà del cosiddetto assassinio dei superiori? 
Qualcosa di assolutamente diverso! Nel mio discorso avevo accennato 
al fatto che l’attuale militarismo viene solitamente motivato dai suoi 
paladini ufficiali con il pretesto della necessaria difesa della patria. Se 
questo interesse della patria fosse inteso onestamente e sinceramente, 
allora — cosi dicevo — le classi dominanti non avrebbero altro da fare 
che mettere in pratica la vecchia rivendicazione programmatica della 
socialdemocrazia, il sistema della milizia. Poiché soltanto questa sarebbe 
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Tunica sicura garanzia della difesa della patria, in quanto solamente 
il popolo libero, che entra in campo contro il nemico per propria deci- 
sione, è un baluardo sufficiente e fidato per la libertà e l’indipendenza 
della patria. Soltanto allora si potrebbe dire «Cara patria puoi stare 
tranquilla». Perché dunque, chiedevo io, i paladini ufficiali della patria 
non vogliono sentir parlare di questo unico sistema efficace di difesa? 
Soltanto perché ad essi non importa né in prima né in seconda linea 
della difesa della patria, quanto delle guerre di conquista imperialistica 
per le quali la milisùa certo non serve. In piu le classi dominanti hanno 
timore di mettere le armi in mano al popolo lavoratore, perché la cat- 
tiva coscienza degli sfruttatori fa loro temere che le armi potrebbero 
andare anche in un senso non gradito ai governanti. 

Cosi quello che io formulavo quale timore delle classi governanti, 
mi viene imputato dal procuratore di stato, sulla base della parola 
dei suoi impacciati testimoni principali, come mio asserto personale. 
È questa una nuova dimostrazione di quale guazzabuglio abbia causato 
nel suo cervello l’incapacità assoluta di seguire il corso del pensiero 
socialdemocratico. 

Del pari assolutamente falsa è l’alfermazione dell’accusa che io 
avrei raccomandato l’esempio olandese, secondo il quale nell’esercito 
coloniale il soldato è libero di abbattere il superiore che lo maltratti. 
In realtà, quella volta parlando in merito al militarismo ed al maltrat- 
tamento dei soldati, citavo il nostro indimenticabile Bebel ricordando 
come uno dei capitoli piu importanti della sua attività sia stato la lotta 
in seno al Reichstag contro il maltrattamento dei soldati. Per illustrare 
l’argomento citai allora vari discorsi di Bebel tratti dai resoconti steno- 
grafici delle sedute al Reichstag — i quali, per quanto mi consta, sono 
legalmente permessi —. Fra gli altri, quelli del 1893 sui costumi del- 
i’esercito coloniale olandese. Loro vedono, miei signori, come anche qui 
il signor procuratore nel suo zelo abbia preso abbaglio: la sua accusa 
in ogni caso non doveva essere contestata a me ma a un altro. 

Vengo ora al punto piu rilevante dell’accusa. II procuratore di 
stato ricava il suo attacco principale, cioè l’affermazione che nel discorso 
incriminato io avrei incitato i soldati in caso di guerra a non sparare 
sul nemico contrariamente agli ordini, da una deduzione che gli sem- 
bra evidentemente di inconfutabile forza probante e di logica strin- 
gente. Egli deduce quanto segue: poiché io facevo dell’agitazione con- 
tro il militarismo, poiché io volevo impedire la guerra, non potevo 
evidentemente seguire altra via, non potevo avere in vista altro mezzo 
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efficace che quello di intimare direttamente ai soldati: se vi si ordina 
di sparare, non sparate! Davvero signori giudici: quale conclusione 
convincente, quale logica stringente! Tuttavia mi si permetta di dichia- 
rare: questa logica e questa conclusione risultano dalla concezione del 
procuratore di stato, non dalla mia, non da quella della socialdemo- 
crazia. A questo punto li prego di prestare particolare attenzione. Io di- 
co: la conclusione che l’unico mezzo efficace per evitare le guerre 
consista nel rivolgersi direttamentc ai soldati e di incitarli a non spa- 
rare — questa conclusione è soltanto l’altra faccia di quella concezione 
secondo cui, fintantoché il soldato obbedisce agli ordini dei suoi supe- 
riori, tutto nello Stato è ben sistemato, secondo cui — per dirla in 
breve — il fondamento del potere statale e del militarismo è rappre- 
sentato dall’obbedienza cadaverica del soldato. Questa concezione del 
signor procuratore trova un armonioso completamento ad esempio in 
quel discorso pubblicato ufficialmente del massimo signore della guer- 
ra, secondo il quale il kaiser, ricevendo il re dei greci a Postdam il 
6 novembre dello scorso anno, ha detto che la vittoria dell’esercito greco 
dimostra « che i principi seguiti dal nostro comando generale e dalle 
nostre truppe, se esattamente applicati, portano sempre alla vittoria». 
II comando generale con i suoi «principi» ed il soldato con la sua 
obbedienza cadaverica — ecco le basi della condotta della guerra e la 
garanzia della vittoria. Ora, noi socialdemocratici non siamo precisa- 
mente di questa opinione. Noi pensiamo piuttosto che per l’insorgere 
e per l’esito delle guerre non siano decisivi soltanto l’esercito, i «co- 
mandi» dall’alto e Pobbedienza cieca in basso, ma che sia la grande 
massa del popolo lavoratore che decide e che deve decidere. Noi siamo 
d’opinione che le guerr.e possono venire condotte solo quando e solo 
finché la massa del popolo lavoratore o le fa con entusiasmo, perché 
lc ritiene cosa giusta o necessaria, od almeno le sopporta pazientemente. 
Quando invece la grande maggioranza della popolazione lavoratrice 
arriva a convincersi — e svegliare in essa questo convincimento, questa 
coscienza è proprio il compito che ci poniamo noi socialdemocratici — 
quando, dico, la maggioranza del popolo giunge a convincersi che le 
guerre sono un fenomeno barbaro, profondamente immorale, reazio- 
nario e nemico del popolo, allora le guerre sono diventate impossibili — 
ed il soldato obbedisca pure in principio ai comandi dei superiori! 
Secondo il concetto del procuratore di stato la parte che fa la guerra 
è Vesercito, secondo il nostro, è tutto il popolo. Questo ha da decidere 
se le guerre vanno fatte o no. È alla massa degli uomini e delle donne 
che lavorano, vecchi e giovani, che spetta decidere circa l’essere o non 



402 


Rosa Luxemburg 


essere del militarismo attuale, non a quella piccola particella di questo 
popolo che sta nel cosiddetto abito del re \ 

E se ho detto questo, ho contemporaneamente una classica testimo- 
nianza in mano, che questa è in realtà la mia, la nostra concezione. 

Per caso sono in grado di rispondere alla domanda del procuratore 
di stato di Francoforte: chi avessi inteso allorché, in un mio discorso 
tenuto a Francoforte, dissi: anoi non facciamo questo». II 17 aprile 
1910 ho parlato qui, al Circo Schumann, davanti a circa 6.000 per- 
sone, sulla lotta per il diritto di voto in Prussia — come sanno, allora 
la nostra lotta era al suo apice e trovo nel testo stenografico di quel 
discorso a p. jo il seguente passo: 

«Egregi ascoltatori! Io dico: nell’attuale lotta per il diritto di voto, 
come in tutte le questioni politiche importanti del progresso in Ger- 
mania, siamo tutti soli, abbandonati a noi stessi. Ma chi siamo ”noi”ì 
”Noi” siamo i milioni di proletari e proletarie di Prussia e Germania. 
Si, noi siamo piu di un numero. Noi siamo i milioni di coloro del 
cui lavoro manuale vive la società. E basta che questo semplice fatto 
metta radici nella coscienza delle più larghe masse del proletariato 
tedesco, perché venga infine il momento che in Prussia sia dimostrato 
alla reazione imperante che il mondo può ben fare a meno degli 
Junker dell’Elba orientale, ed anche dei conti del Centro, e dei con- 
siglieri segreti ed occorrendo anche dei procuratori di stato (agita- 
zione ), ma che non può esistere ventiquattro ore, se gli operai incro- 
ciano le braccia ». 

Loro vedono che io esprimo chiaramente quale sia secondo il 
nostro modo di vedere il centro di gravità della vita politica e dei 
destini dello Stato: nella coscienza, nella volontà chiaramente formata, 
nella decisione della grande massa lavoratrice. E proprio cosi pure 
concepiamo la questione del militarismo. Se la classe operaia giunge 
alla maturità ed alla decisione di non permettere piu guerre, le 
guerre sono diventate impossi'bili. 

Ma io ho ancora altre dimostrazioni del fatto che noi compren- 
diamo cosi e non in altro modo l’agitazione militaristica. Io debbo 
stupirmi: il procuratore di stato si dà grande pena per distillare 
con interpretazioni, ipotesi, deduzioni arbitrarie delle mie parole in 
qual guisa io abbia potuto pensare di agire contro la guerra. Aveva 
invece a disposizione materiale dimostrativo in quantità. Noi non 
conduciamo la nostra agitazione antimilitaristica nella segreta oscurità, 


1 Divisa militare. 
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nascostamente — no, alla pid chiara luce della pubblicità. Da decenni 
la lotta contro il militarismo forma l’oggetto principale della nostra 
agitazione. Fin dalla vecchia Internazionale è oggetto di discussioni 
e voti di quasi tutti i congressi, come pure dei congressi del partito 
tedesco. II procuratore di stato non avrebbe che da affondare le mani 
nella piena realtà della vita: in qualunque punto avesse afferrato, 
sarebbe sempre interessante. Non mi è possibile, sfortunatamente, 
esporre qui tutto l’ampio materiale relativo. Mi permettano tuttavia di 
citare l’essenziale. 

Già il congresso di Bruxelles delllnternazionale, nell’anno 1868, 
indica misure pratiche per impedire la guerra. Nella sua risoluzione 
è detto fra l’altro: 

«che i popoli possono già attualmente limitare il numero delle 
guerre, opponendosi a coloro che le guerre fanno e dichiarano; 

«che questo diritto spetta in modo particolare alle classi operaie, 
che sono quasi le sole che vengono chiamate al servizio militare e che 
pcr questa ragione sono le sole che possano dare una sanzione; 

«che a tale scopo esse hanno a disposizione un mezzo pratico, 
legale e di immediata realizzazione; 

«che la società non potrebbe infatti continuare a vivere se la 
produzione venisse a cessare per qualche tempo. I lavoratori-produt- 
tori non avrebbero quindi che da cessar di produrre per rendere 
impossibili ai governi personali e dispotici di porre in atto le loro 
imprese; 

«il congresso di Bruxelles dell’Associazione internazionale dei lavo- 
ratori dichiara di protestare energicamente contro la guerra ed invita 
tutte le sezioni dell’associazione nei singoli paesi, come pure tutte le 
società operaie e le organizzazioni operaie senza distinzione, ad agire 
con il massimo impegno onde evitare una guerra fra popolo e popolo 
che in quanto guerra fatta fra lavoratori, quindi fratelli e cittadini, 
sarebbe da ritenersi al tempo stesso una guerra civile. 

«II congresso raccomanda ai lavoratori specialmente la sospensione 
del lavoro nel caso che nei loro rispettivi paesi scoppiasse una guerra ». 

Lascio da parte le altre numerose risoluzioni della vecchia In- 
ternazionale e passo al congresso della nuova Internazionale. II congresso 
di Zurigo del 1893 dichiarava: 

«La posizione dei lavoratori nei confronti della guerra è nctta- 
mente definita dalle conclusioni del congresso di Bruxelles sul milita- 
rismo. La socialdemocrazia rivoluzionaria internazionale deve opporsi 
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in tutti i paesi e con tutte le sue forze alle brame sciovinistiche della 
classe dominante; rinsaldare sempre piii fermamente il legame di soli- 
darietà fra i lavoratori di tutti i paesi; operare senza tregua per l’eli- 
minazione del capitalismo che divide Tumanità in due campi nemici 
ed aizza i popoli gli tini contro gli altri. Con il superamento del 
dominio di classe scompare anche la guerra. La caduta dcl capitalismo 
è la pace del mondo». 

II congresso di Londra del 1896 dichiara: 

« Soltanto la classe operaia può avere la seria volontà e conseguire 
il potere di stabilire la pace nel mondo. A tale scopo chiede: 

1) Contemporanea abolizione degli eserciti permanenti in tutti 
gli Stati ed istituzione dell’armamento popolare. 

2) Istituzione di un tribunale arbitrale internazionale, le cui de- 
cisioni abbiano forza di legge. 

3) Decisione definitiva su guerra o pace direttamente da parte 
del popolo, nel caso che i governi non intendessero accettare la deci- 
sione del tribunale arbitrale». 

11 congresso di Parigi del 1900 consiglia come mezzo pratico di 
lotta contro il militarismo: 

« Che i partiti socialisti intraprendano ovunque l’educazione e la 
organizzazione dei giovani allo scopo di combattere il militarismo e 
proseguano nello sforzo con il massimo fervore». 

Mi permettano ancora di riportare un passo importante della ri- 
soluzione del congresso di Stoccarda del 1907, nel quale è raccolta 
con grande plasticità tutta una serie di misure pratiche da prendersi 
da parte della socialdemocrazia nella lotta contro la guerra. È detto: 

«In realtà, a partire dal congresso internazionale di Bruxelles il 
proletariato ha intrapreso le piu svariate forme di azione nella sua lotta 
instancabile contro il militarismo con crescente energia e successo, ri- 
fiutando i mezzi per l’armamento di terra e di mare, tentando di 
democratizzare l’organizzazione militare, nell’intento di evitare lo 
scoppio di guerre o di farle cessare, nonché in quello di sfruttare gli 
squilibri della società provocati dalla guerra a vantaggio della libe- 
razione della classe operaia: cosi specialmente l’accordo dei sindacati 
inglesi e francesi dopo l’incidente di Fascioda, per assicurare la pace e 
per il rista'bilimento di amichevoli relazioni fra Francia ed Inghilterra; 
l’atteggiamento dei partiti socialisti al parlamento tedesco ed a quello 
francese nel corso della crisi marocchina; le manifestazioni avvenute 
allo stesso scopo ad opera dei socialisti francesi e tedeschi; l’azione 
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comune dei socialisti austriati ed italiani che si riunivano a Trieste 
per evitare un conflitto fra i due Stati; inoltre, Tintervento energico 
delle masse operaie socialiste svedesi al fine di impedire un attacco 
alla Norvegia; da ultimo l’eroico sacrificio c le lotte di massa degli 
operai e dei contadini socialisti di Russia e Polonia per opporsi alla 
guerra scatenata dallo zarismo, per farla cessare e per utilizzare la 
crisi per la liberazione del paese e delle classi lavoratrici. Tutti questi 
sforzi testimoniano la potenza crescente del proletariato ed il suo cre- 
scente impulso ad assicurare il mantenimento ddla pace mediante in- 
terventi decisivi». 

Ed ora io chiedo: trovano lor signori in tutte queste risoluzioni 
e conclusioni anche una sola intimazione che voglia significare che 
noi ci mettiamo davanti ai soldati e gridiamo loro: non sparate! E 
perché? Forse perché temiamo le conseguenze di una simile agitazione, 
gli articoli punitivi? Oh, saremmo gente misera e dappoco se per 
paura delle conseguenze tralasciassimo qualche cosa che avessimo rico- 
nosciuta necessaria ed utile. No, noi non lo facciamo p>erché diciamo: 
(]iiclli che sono nel cosiddetto abito del re sono soltanto una parte della 
popolazione lavoratrice e se questa raggiunge la necessaria coscienza 
che la guerra è riprovevole e dannosa al popolo, allora anche i soldati 
comprenderanno (da soli), serrza le nostre intimazioni, quel che de- 
vono fare nel caso specifico . 

Loro vedono, signori, come la nostra agitazione contro il milita- 
rismo non sia tanto povera e semplicistica come la immagina il signor 
procuratore. Abbiamo a nostra disposizione molti e diversi mezzi 
d’azione: educazione dei giovani — e noi questo mezzo applichiamo 
con energia e risultato duraturo, nonostante tutte le difficoltà che ci 
vengono frapposte —, propaganda in favore del sistema della milizia, 
riunioni di massa, dimostrazioni di piazza... E per ultimo: guardino 
all’Italia. Come hanno risposto laggiu i lavoratori coscienti all’avven- 
tura tripolina? Con uno sciopero dimostrativo di massa, che è stato 
condotto nel modo piu brillante. E come ha reagito di conseguenza la 
socialdemocrazia tedesca? II 12 novembre 1912 gli operai berlinesi 
votavano in dodici assemblee una risoluzione nella quale ringraziavano 
i compagni italiani per lo sciopero di massa. 

Già, lo sciopero di massa! dice il procuratore di stato. È proprio 
qui che egli crede di avermi afferrata di nuovo, nelle mie pericolosis- 
sime idee di distruzione di governi. II procuratore di stato basava 
oggi la sua accusa specialmente insistendo sulla mia opera di agitazione 
per lo sciopero di massa, al quale egli legava le più spaventose pro- 
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spettive di rovesciamento violento, quali possono esistere soltanto nella 
fantasia di un procuratore di stato prussiano. Signor procuratorc di 
stato, se io potessi presupporre in lei la minima possibilità di afferrare 
una piu nobile concezione storica, il nesso delle idee socialdemocratiche, 
le spiegherei, come faccio con successo in ogni riunione popolare, che 
gli scioperi di massa in quanto rappresentano un momento determi- 
nato nella evoluzione delle condizioni attuali, non vengono «fatti», 
cosi come non si «fanno» le rivoluzioni. Gli scioferi di massa sono 
ima tappa della lotta di classe, alla quale ci porta ad ogni modo con 
necessità naturale il nostro sviluppo attuale . Tutto il nostro compito, 
della socialdemocrazia, a questo riguardo consiste nel rendere chiara 
alla coscienza della classe operaia questa tendenza dello sviluppo, af- 
finché i lavoratori siano all’altezza dei loro compiti, una massa di 
popolo educata, disciplinata, matura, decisa ed attiva. 

Anche qui, come loro vedono, quando il procuratore di stato 
nell’accusa agita il fantasma dello sciopero di massa quale egli lo con- 
cepisce, vuol punirmi in realtà per i suoi pensieri e non per i miei. 

Ora voglio concludere. Una cosa soltanto vorrei rilevare ancora. 
Nèlla sua esposizione, il signor procuratore ha dedicato molta atten- 
zione specialmente alla mia piccola persona. Mi ha descritta come un 
grande pericolo per la sicurezza dell’ordine staral#\ non hz ncmmcnu 
aisdegnato di scendere ad un livello volgare e mi ha chiamata «Rosa 
rossa ». Ha anche osato insinuare sospetti nei riguardi del mio onore 
personale, esponendo il timore che io fuggissi nel caso la sua proposta 
di condanna venisse accolta. Signor procuratore, non mi degno di 
rispondere per la mia persona a tutti i suoi attacchi. Ma una cosa 
voglio dirle: Lei non conosce la socialdemocrazia . (11 presidente, in- 
terrompendo: «Noi non possiamo ascoltare qui un discorso politico »). 
Nel solo 1913 molti suoi colleghi hanno lavorato col sudore alla fronte, 
in modo da riversare sulla nostra stampa un totale di 60 mesi di carcere. 
Ha forse lei sentito dire che uno solo dei condannati abbia tentato la 
fuga per timore del castigo? Crede lei che questa infinità di con- 
danne abbia portato anche un solo socialdemocratico a vacillare, oppure 
lo abbia scosso neH’adempimento del suo dovere? Oh no, la nostra 
opera se ne ride di tutti i raggiri dei suoi paragrafi punitivi, essa cresce 
e prospera nonostante tutti i procuratori di stato! 

Per ultimo, ancora una parola soltanto sull’attacco inqualificabile 
che ricade sul suo autore. II procuratore di stato ha detto testual- 
mente — me lo son notato — che egli propone l’arresto immediato 
perché «sarebbe inconcepibile che l’accusata non tentasse la fuga >. 
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Ciò vuol dire in altre parole: se io, procuratore di stato, avessi da 
scontare un anno di carcere, io tenterei la fuga. Signor procuratore, 
le credo, lei fuggirebbe. Un socialdemocratico non fugge. Egli con - 
ferma i suoi atti e se ne ride dei suoi castighi. E adesso mi 
condannino. 




La ncostituzione dell' Internazionale 
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Va a Rosa Luxemburg il merito di aver preso Viniziativa della 
resistenza, e della controffensiva, della sinistra alla capitolazione ufficiale 
della socialdemocrazia del 4 agosto 1914 quando il gruppo parlamentare 
votò in favore dei crediti di guerra assocìandosi in tal modo alla politica 
delVimperialismo. La sera di quello stesso giorno Rosa raccolse attorno a 
sé, nella sua abitazione berlinese, un primo nucleo di compagni di sinistra 
per studiare assieme, vincendo stupefazione sbigottimento e sconforto, le 
rnisure da prendere onde riaffermare il punto di vista socialista e 
coghere attorno ad esso 1 maggiori consensi. Ci volltru tutiuvia parccckì 
mesi perché da quel primo incontro scaturisse uriiniziativa organiz - 
zata: la primitiva proposta luxemburghiana di un manifesto era stata 
scartata \ e si erano potute soltanto mandare alcune lettere individuali 1 2 . 
II voltafaccia della socialdemocrazia era stato apparentemente cost bru- 
sco 3 * * * * 8 da seminare confusione anche nella mente degli oppositori, tanto 
piu che ogni giorno nuove defezioni si annunciavano dalle posizioni 
anti'imperialistiche e nuove adesioni alla politica di guerra: cosi Cu - 


1 Cfr. la nota 1 p. 116, aH’introduzionc gencralc. 

2 II 10 scttcmbrc Liebknecht, Luxemburg, Mehring e Zetkin inviarono una lettera 

collettiva ad alcuni giornali socialisti di paesi neutrali (Italia, Svezia c Svizzera), c suc- 

cessivamente gli stessi ne mandarono una individuale ciascuno al giornale inglese 

1 jibour Leader. I testi di queste varie lettere, salvo quella della Zetkin al Labour Leader 

sono stati ripubblicati in K. Liebknecht, Klassen\ampf gegen den Krieg, Berlin, s.d., 

pp. 18 e 43-46. 

8 Diciamo «apparentementc» perché il voto del 4 agosto segna una rottura bru- 
sca con la dottrina e le posizioni ufficiali del partito, ma al tempo stesso rappresenta 
il logico punto d’arrivo della politica realmente praticata da anni e della progressiva 
degenerazione opportunistica. Questa contraddizione fra la dottrina ufficiale e la poli- 
tica pratica appare appunto evidente nelle diverse interpretazioni che sono state date 
al 4 agosto: rottura o continuità con il passato? 
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now, Lensch, Haenisch in Germania \ per non parlare di Kautsky, cost 
Plef{hanov e Guesde in campo internazionale 1 2 . D’altra parte il timore 
che una rottura aperta della disciplina portasse alVisolamento dalle 
masse controllate dal partito e attaccate al partito tratteneva in un pri- 
mo tempo anche uomini come Lieb\necht dal prendere atteggiamenti 
decisi. 

Tuttavia cominciò progressivamente il lavoro organizzativo ten- 
dente a collegare i vari gruppi di sinistra rimasti fedeli alle posizioni 
marxiste, ma, com’è scritto nell’articolo che segue, il marxismo rappre- 
sentava per Rosa Luxemburg l’umone della «conoscenza teorica alla 
energia rivoluzionaria del proletariato, Vuna e Valtra illuminandosi e 
fecondandosi a vicenda ». E perciò mentre ci si preparava con la pro- 
paganda e Vorganizzazione clandestina a ravvivare Venergia rivolu- 
zionaria del proletariato tedesco, disorientato e colpito dall’atteggiamen- 
to del suo partito, era necessario intraprendere anche un lavoro di 
elaborazione teorica che fornisse una nuova bussola nel mare tempe- 
stoso delle vicende belliche. A questo compito doveva provvedere la 
rivista alla cui preparazione Rosa si accinse in unione con Mehring. 
L’articolo che qui viene tradotto dal testo apparso nel primo (ed 
unico) numero della rivista fu scritto dalla Luxemburg ai primi di 
febbraio, come riferisce Mehring in una nota pubblicata in calce al- 
Varticolo stesso; pochi giorni dopo, precisamente il 18, Rosa fu arrestata 
in esecuzione della sentenza del tribunale di Francoforte, nonostante 
avesse avuto, per ragioni di salute, una proroga fino al 31 marzo iyi 5 . 

Per l’uscita della rivista fu necessario naturalmente raccogliere i fondi 
attraverso contributi volontari di compagni 3 ; solo il 5 marzo in una riu- 
nione tenuta in casa Piec\, in assenza di Rosa detenuta, i suoi amici de- 
cisero definitivamente di dar corso alla pubblicazione che vide la luce il 
14 aprile in 9.000 esemplari 4 . Direttori della rivista erano Rosa Lu- 
xemburg e Franz Mehring. 11 titolo Die Internationale era un ri- 
chiamo specifico al principio internazionalistico che si contrapponeva 


1 Cfr. P. Fròlich, Rosa Luxcmburg, cit., pp. 245-246. 

2 Nella prefazione alla raccolta degli articoli pubblicati da Lenin e Zinoviev in 
questo periodo e datata 18 marzo 1918, Zinoviev racconta il viaggio fatto con Lenin 
a Losanna per andare ad ascoltare una conferenza di Plekhanov sulla guerra («ascol- 
tavamo Plekhanov e non potevamo credere alle nostre orecohie ») e le delusioni succes- 
sive che vennero da Guesde e da Kautsky ( Gegcn den Strom , cit. pp. X XI). 

3 La rivista csscndo stata sopprcssa dopo il primo numero, rimase un fondo 
disponibile che servì alla pubblicazione della Juniusbroschiire (vedi lettera di Rosa 
Luxemburg a Marta Rosenbaum del 25 dicembre 1916 in Briefe an Freunde, cit., p. 145). 

4 Particolari sulla pubblicazione e sulla fine della rivista si trovano in W. Bartel, 
op. cit., pp. 222-224 e 228-230. 
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in modo totale alle degenerazioni socialsciovinistiche dilaganti nel mo- 
vimento operaio e che doveva essere riaffermato con maggior vigore 
proprio durante la guerra, in netto contrasto con la nuova tesi opportu- 
nistica di Kautsky secondo cui V Internazionale poteva essere uno stru- 
mento operativo solo in tempo di pace. II sottotitolo Monatsschrift 
fùr Praxis und Theorie des Marxismus poneva appunto Vaccento su 
quelVunità di energia rivoluzionaria e conoscenza teorica cui si è più 
sopra accennato. La rivista, appena uscita, fu soggetta a un duplice 
attacco: da parte della procura di stato che promosse un procedimento 
per alto tradimento contro la Luxemburg, Mehring e la Zetkjn, non- 
ché contro Veditore e il tipografo, e da parte della direzione della 
socialdemocrazia che inviò una circolare alle orgamzzazioni di partito 
invitandole ad opporsi risolutamente « ai tentativi sistematici di portare 
confusione nel partito e di infrangerne Vorganizzazione e la capacità 
d’azione» 1 . Ma fu la decisione delle autorità militari che determinò 
la fine della rivista dopo il primo numero. 

Quel primo numero ebbe tuttavia una larga circolazione e rappre- 
sentò un notevole contributo alVòrientamento del futuro lavoro illegale 
del gruppo, che si chiamò appunto gruppo « Internationale». Soprat- 
tutto, come attesta Bartel 2 , la discussione teorica con Kautsky, che 
passava ancora per il maggiore rappresentante del marxismo, fece 
della pubblicazione di questo numero un avvenimento storico. 

Anche a proposito dell’articolo che segue della Luxemburg, che 
era Varticolo principale della rivista 3 4 , si è sottolineato il contrasto con 
le posizioni di Lenin, il quale fin dal novembre 1914 aveva cominciato 
a parlare di una Terza Internazionale K : il contrasto consisterebbe nel 
fatto che Lenin vedeva il problema della nuova Internazionale in ter- 
mini di scissione e la Luxemburg invece in termini di ricostituzione. 
Abbiamo già accennato nell’ introduzione generale al diverso modo 
con cui il problema della scissione si poneva nel movimento operaio 
tedesco rispetto a quello russo e non par dubbio che una scissione pre- 

1 II tcsto tlella circolarc si trova riprodotto nel volume Spartakjus im Kriege, Ber- 
lino, 1927, pp. 43 sgg. 

2 Op. cit., p. 232. 

3 Molto importante era anche il contributo di Mehring. La rivista conteneva purc 
un sccondo scritto della Luxemburg sotto lo pseudonimo di Mortimer, nonché colla- 
borazioni di Clara Zetkin, August Thalheimer, Kàte Duncker, Paul Lange, Heinrich 
Stròbel. 

4 «La Seconda Internazionale è morta, vinta dall’opportunismo. Abbasso l’oppor- 
tunismo e viva la Terza Internazionale sbarazzata non soltanto dai transfughi, ma 
anche dall’opportunismo» ( Sttuazioni e compiti dell’lnternazionale socialista, nel Sot- 
sialdcmoi(rat del 1° novembre 1914, ora in Gegen den Strom, cit., p. 6). 
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matura in Germania, isolandone i promotori dalle masse, avrebbe 
ritardato anziché affrettato le possibilità di una rìvoluzione tedesca 
su cui giustamente allora contavano la Luxemburg e i suoi amici. Ma 
non cè dubbio neppure che Varticolo della Luxemburg segna una 
rottura totale con Vopportunismo e il socialsciovinismo in sede politica 
e p.ertanto contiene già in germe la futura scissione organizzativa. Lo 
stesso Lenin parlavà di Lichtstrahlen e di Die Internationale co- 
me di riviste «autenticamente internazionaliste ». E aggiungeva: 
€ Queste riviste non hanno avuto bisogno di proclamare il loro ” at - 
teggiamento amichevole” verso i rivoluzionari, né la loro ” separazione 
completa da tutte le varietà di socialnazionalismo ”; esse hanno sem - 
plicemente cominciato a separarsene e cominciato in modo tale che in 
verità ” tutte le varietà” dell’opportunismo si sono messe a lanciare 
grida furiose mostrando cost che le frecce che erano loro destinate li 
avevano ben colpiti » \ La ricostituzione delV Internazionale cui Rosa 
Luxemburg pensava, poteva nascere soltanto da una vittoria del so - 
cialismo rivoluzionario e internazionalista sulle correnti opportunistiche 
e da una totale eliminazione di queste: certo essa avrebbe preferito, 
e lottò perché questo accadesse, che la vittoria fosse conquistata dalte 
larghe masse ancora alV interno del partito unito, ma, ove questo non 
fosse stato possibile, la conseguenza, implicita nella sua posizione, non 
poteva essere se non quella che fu, e cioè la scissione, ogni possibilità 
di conciliazione essendo già per lei definitivamente caduta. Del resto 
la tesi della rottura è espressamente enunciata dalla Luxemburg nella 
ii* e 12* tesi da lei preparata per il gruppo 1 2 . 


1 II crac\ dell’internazionalismo platonico, ibid., 21 maggio 1915, ora in op. cit., 
p. 93. Nello stesso numero dell’organo centrale bolscevico Zinoviev scriveva: « L’appa- 
rizione della (...) rivista combattiva Die Internationale, che flagella in modo ecceilente 
l’ipocrisia di Kautsky & C., è un grande passo in avanti» (ibid., p. 100). 

2 V. il testo della tesi in appendice a La crisi della socialdemocrazia in questo 
volume, pp. 547 sgg. 
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II 4 agosto 19*4 la socialdemocrazia tedesca ha politicamente abdi- 
cato e contemporaneamente è crollata 1 ’ Internazionale socialista. Tutti 
i tentativi di negare questo fatto o di mascherarlo, qualunque sia il 
motivo che li determina, hanno, obiettivamente considerati, soltanto la 
tendenza a eternare quelle fatali illusioni dei partiti socialisti e quelle 
piaghe interne del movimento che hanno condotto al crollo, ad elevarle 
a stato normale cosciente e infine a fare alla lunga dell’Internazionale 
socialista nient’altro che una finzione e un’ipocrisia. 

II crollo stesso è senza esempio nella storia di tutti i tempi. Socia- 
lismo o imperialismo : questa alternativa abbracciava ed esauriva 
T orientamento politico dei partiti operai nell’ultimo decennio. Special- 
mente in Germania, essa venne formulata in innumerevoli discorsi pro- 
grammatici, riunioni popolari, opuscoli e articoli di giornale come la 
parola d’ordine della socialdemocrazia, come la sua concezione del- 
l'attuale fase storica e della sua tendenza l . 

Con lo scoppio della guerra mondiale la parola si è fatta carne, 
ralternativa si è trasformata da tendenza storica in situazione politica. 
Posta davanti a questa alternativa, che essa per prima aveva ricono- 
sciuto e svelata alle masse popolari, la socialdemocrazia ammainò le 


1 Ancora nel 1912 la direzione del partito aveva diffuso un volantino dal titolo 
lmperialismus oder Sozialismus?, in cui era detto che la guerra contro rimperialismo 
rra sempre piu una lotta decisiva fra capitale e lavoro: « Pericolo di guma, rinraro 
e capitalismo - Pace, benessere per tutti, socialismo! Cosi si pone il problema *. Qursto 
volantino si chiudeva con un appello alla classe lavoratrice perché fossc pronta nrll'oia 
storica che si avvicinava. Vedilo in parte riportato in questo volume, p. 443. 
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vele e senza combattere cedette la vittoria alFimperialismo. Mai, da 
quando c’è una storia delle lotte di classe ed esistono dei partiti politici, 
mai vi è stato un partito il quale, dopo 50 anni di ininterrotto svi- 
luppo, dopo che si era conquistato una posizione di forza di primo 
ordine, dopo che era riuscito a schierare intorno a sé milioni di 
uomini, sia in tal modo svanito come fattore politico nel nulla cosi 
completamente come la socialdemocrazia tedesca in ventiquattr’ore. 
II crollo odierno del socialismo può essere provato nel modo piu per- 
spicuo nella socialdemocrazia tedesca, proprio perché era Favanguardia 
meglio organizzata e piu disciplinata dell’Internazionale socialista. 

Kautsky, il quale, come rappresentante del cosi detto «centro 
marxista», o, in termini politici, come teorico della palude, aveva da 
anni degradata la teoria a serva compiacente della pratica ufficiale del- 
le «istanze del partito » e con ciò onestamente concorso alFattuale crollo 
del partito, ha escogitato adesso una nuova teoria per giustificare e 
abbellire il crollo medesimo. Secondo questa nuova teoria la socialde- 
mocrazia dovrebbe essere uno strumento di pace, ma non un mezzo 
contro la guerra. Oppure, come i fedeli scolari di Kautsky decretano 
nella rivista austriaca Der Kampf insieme a molti sospiri sul pre- 
sente smarrimento della socialdemocrazia tedesca: Funica politica, che 
durante la guerra si addica al socialismo, sarebbe il «tacere»; soltanto 
quando le campane della pace suoneranno, il socialismo comincerà di 
nuovo a entrare in funzione*. Questa teoria della castrazione volon- 
taria, la quale crede di salvaguardare la virtu del socialismo col met- 
terlo fuori causa nei momenti decisivi della storia, soffre delFerrore 
fondamentale di cui soffrono tutti i calcoli delF impotenza politica: 
essa in altre parole fa i conti senza Foste. 

Posta davanti alF alternativa: pro o contro la guerra, la socialde- 
mocrazia nel momento in cui ha abbandonato il «contro » è stata co- 
stretta dalla ferrea logica della storia a gettare sulla bilancia tutto il 
suo peso per la guerra. Lo stesso Kautsky, il quale nella memoranda 
riunione del gruppo parlamentare del 3 agosto 1 parlò a favore della 


* Vedi l’articolo di F. Adler nel fascicolo di gennaio di Der Kampf. 

1 II 3 agosto 1914 il gruppo parlamentare socialista si riunl per decidere l’atteg- 
giamento che avrebbe tenuto l’indomani nel voto sui crediti di guerra. L’esecutivo del 
partito, salvo il presidente Haase, era ben deciso a far votare a favore e aveva già 
dato in questo senso assicurazioni al governo. Alla seduta fu invitato anche Kautsky, 
quantunque non fosse deputato, perché desse il suo parere sulla situazione. Egli disse 
che la questione della responsabilità non era chiara e suggeri di far dipendere il voto 
favorevole da una dichiarazione, da chicdere al governo, che esso non aveva in animo 
conquiste e che era disposto a concludere una pace negoziata. Piu tardi Kautsky si 
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approvazione dei crediti di guerra, e gli stessi « austromarxisti» (come 
si denominano da sé), i quali ancora adesso in Der Kampf ammet- 
tono come naturale l’approvazione dei crediti di guerra da parte del 
gruppo parlamentare socialdemocratico, versano occasionalmente lacri- 
me sugli eccessi nazionalistici degli organi di partito socialdemocratici 
e sulla loro insufficiente educazione teorica, soprattutto per quanto 
attiene alla precisa determinazione del concetto di ■« nazionalità» e di 
altri « concetti», che secondo loro sarebbero responsabili di quelle devia- 
zioni. Ma le cose hanno una loro logica, anche quando gli uomini non 
vogliono averne. Dopo che la socialdemocrazia si decise con la sua 
rappresentanza parlamentare per Tappoggio della guerra, tutto il resto 
si svolse da sé con Tinevitabilità del fato storico. 

Col 4 agosto — ben lontana dal «tacere» — la socialdemocrazia 
tedesca ha assunto una funzione storica molto importante: essa è 
diventata nella guerra attuale lo scudiero dell’imperialismo. Napoleone 
disse una volta: due fattori decidono dell’esito di una battaglia: il 
fattore «terrestre», cioè il terreno, le qualità delle armi, le condi- 
zioni atmosferiche, ecc. e il fattore «celeste»», cioè le condizioni 
morali dell’esercito, il suo entusiasmo, la sua fede nella propria causa. 
Del fattore «terrestre» nella presente guerra si è curata soprattutto 
da parte tedesca la ditta Krupp di Essen; quello «celeste» viene in 
prima linea sul conto della socialdemocrazia. I servizi che questa ha 
reso e tuttora rende alla condotta tedesca della guerra sono incalco- 
labili. I sindacati, che allo scoppio della guerra hanno appeso alla 
parete ogni lotta salariale e hanno circonfuso con il nimbo del «socia- 


piustificò dicendo chc in quel momento non sapeva dell’aggressione al Belgio, ma 
cra difficile che ignorasse la natura imperialistica della guerra e le decisioni dei 
(ongressi dell'Internazionale. In novembre Kautsky escogitò la famosa teoria che l’Inter- 
luzionale non era uno strumcnto efficace in gucrra ma soltanto in pace ( Die Neue 

Zcit, XXIII [1914-1915], 1, fasc. 8). In calce al presente articolo della Luxemburg 
Mehring aggiunse questa postilla riguardante Kautsky: « L’articolo della compagna 

Luxemburg fu compilato al principio di febbraio. Poiché essa, dopo il suo arresto, 
non ha potuto apportarvi alcun cambiamento, ritengo doveroso osservare in linea di 
fatto che dopo di allora Kautsky ha contestato di aver parlato a favore dei crediti 

di guerra. In una polemica relativa alla sua posizionc, egli dice al riguardo: ” Io ri- 
tcnni che lc difficoltà della situazione si potessero meglio evitare con l’astensione dal 
voto. Poiché peraltro a questa soluzionc non consentivano né la maggioranza né la 
minoranza, mi sembrò opportuno far dipendere la decisione dalla concessione di garan- 
zie ”. A questo proposito osserva YHamburger Echo, uno o due redattori del quale 

appartengono al .nostro gruppo parlamientare: ’’ Compagni fidatissimi e osservatori 
sicuri dicono d’altra parte: Kautsky nelle conversazioni ufficiali alle quali partecipò 
non ha mai proposto seriamente l’astensione dal voto. Se lo ha fatto, lo ha fatto, forse, 
in qualche angolo del ca-ffè degli irresponsabili ” Nessuna risposta fu data a questa 
affcrmazione » (vedi il n. 50 deWHamburger Echo , del 28 febbraio 1915). 
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lismo » ogni misura di sicurezza delle autorità militari. per impedire 
disordini popolari; le donne socialdemocratiche, che sottraggono tutto 
il loro tempo e la loro forza all’agitazione socialdemocratica, per im- 
piegarli — a braccetto con le patriote borghesi — per tenere tranquille 
le famiglie dei combattenti bisognosi; la stampa socialdemocratica che, 
salvo qualche eccezione, usa i suoi giornali, i suoi settimanali, le sue 
riviste, per propagandare la guerra come causa nazionale e causa del 
proletariato, per dipingere, a seconda dello svolgersi degli avvenimenti 
bellici, il pericolo russo e gli orrori del governo zarista, ovvero per 
abbandonare all’odio popolare la perfida Albione, per gioire delle rivolte 
e rivoluzioni nelle colonie straniere, per profetizzare il rafTorzamento 
della Turchia dopo questa guerra, per promettere la libertà ai polacchi, 
ai ruteni e a tutti i popoli, per incitare la gioventu proletaria al valore 
e all’eroismo di guerra — in breve per conquistare compiutamente la 
opinione pubblica e le masse popolari all’ideologia bellica; i parlamen- 
tari e i dirigenti socialdemocratici infine, che non soltanto approvano 
i crediti di guerra, ma cercano di soffocare energicamente come « disfat- 
tismo» ogni molesto sentimento di dubbio e di critica nelle masse 
popolari e da parte loro sostengono il governo con servizi personali 
di natura discreta come opuscoli, discorsi e articoli del piu puro patriot- 
tismo nazional-tedesco — dove mai c’è stata nella storia una guerra, 
nella quale sia successo qualcosa di simile? 

Quando e dove la soppressione di tutti i diritti costituzionali è 
stata accettata con tanta naturalezza? Dove mai è stato innalzato dai 
ranghi dell’opposizione un tale inno alla rigorosissima censura sulla 
stampa, come è avvenuto nei giornali della socialdemocrazia tedesca? 
Mai, prima d’ora, una guerra ha avuto tali Pindari, mai una dittatura 
militare ha trovato cosi pronta obbedienza, mai un partito politico 
ha con tanto zelo sacrificato tutto quanto esso era e possedeva sul- 
Faltare di una causa, contro la quale esso aveva mille volte giurato a 
se stesso e al mondo di voler combattere fino alFultimo sangue. Misu- 
rati a questi voltagabbana i nazional-liberali sono dei veri Catoni 
romani — rochers de bronze '. Proprio la potente organizzazione, 
proprio la tanto vantata disciplina della socialdemocrazia tedesca hanno 
trovato conferma nel fatto che i quattro milioni di suoi seguaci, su 
comando di un pugno di parlamentari, si sono lasciati in ventiquattro 
ore rivoltare e aggiogare ad un carro, muovere alF assalto del quale 
era stato fin allora lo scopo della loro vita. II cinquantennale lavoro 


1 In franccsc ncl tcsto. 
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(1 i preparazione della socialdemocrazia si realizza nell’attuale guerra, 
di cui i sindacati e i dirigenti del partito pretendono che la capacità 
da parte tedesca di sostenere il peso e lo sforzo vittorioso sia in larga 
misura frutto dell’«educazione» delle masse nelle organizzazioni pro- 
lctarie. Marx, Engels e Lassalle, Liebknecht, Bebel e Singer hanno 
educato il proletariato tedesco per farlo guidare da Hindenburg. E 
quanto maggiore in Germania che in Francia è l’educazione, l’organiz- 
zazione, la famosa disciplina, quanto piu solida la struttura dei sinda- 
cati e della stampa operaia, tanto maggiore è il contributo bellico della 
socialdemocrazia tedesca, in confronto di quella francese. I socialisti 
francesi con tutti i loro ministri, nel mestiere inconsueto del nazio- 
nalismo e della condotta della guerra, sembrano in realtà dei guasta- 
mestieri se si paragonano i loro atti con i servizi che la socialdemo- 
crazia tedesca e i sindacati tedeschi rendono alP imperialismo patrio. 


II 

La teoria ufHciale, che a seconda delle necessità casalinghe delle 
istanze del partito abusa a piacimento del marxismo per giustificare 
i suoi affari quotidiani e della quale è organo la Neue Zeit , tenta 
di spiegare la piccola contraddizione tra l’attuale funzione del partito 
operaio e le sue parole di ieri affermando che il socialismo internazio- 
nale si è veramente occupato molto della questione che cosa si debba 
fare contro lo scoppio della guerra ma non che cosa si debba fare 
dopo lo scoppio della guerra *. Come una ragazza compiacente con 
tutti, questa teoria ci assicura che tra l’attuale comportamento del 
socialismo e il suo passato regna la piu bella armonia e che nessun 
pnrtito socialista avrebbe da rimproverarsi cosa alcuna che possa porre 
in questione la sua appartenenza alPInternazionale. Contemporanea- 
mente questa malleabile e pieghevole teoria ha anche in tasca una sua 
sufficiente spiegazione per la contraddizione tra la posizione attuale della 
socialdemocrazia internazionale e il suo passato, una contraddizione 
(he salta agli occhi anche di un cieco. L’Internazionale avrebbe venti- 
laio soltanto il problema relativo al modo di evitare la guerra. Ma 
ormai «la guerra c’è» come si esprime la nuova formula, e da cio 
deriverebbe che dopo lo scoppio della guerra valgono per i socialisti 
(utt’altre norme di comportamento che prima della guerra. Non appe- 


Vedi l’articolo di Kautsky nella Neue Zeit, del 2 ottobre 1914. 
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na la guerra c’è vale per ogni proletario solo il problema: vittoria 
o sconfitta. Ovvero come un altro «austromarxista» — Federico 
Adler — spiega piu naturalisticamente e filosoficamente: «La nazione 
come ogni altro organismo, deve anzitutto affermare la sua esistenza 
In buon tedesco ciò significa: non si dà per il proletario uri unica 
•norma di vita, come fino ad ora il socialismo scientifico aveva soste- 
nuto, ma se ne dànno due : Tuna per la pace, l’altra per la guerra. 
Durante la pace vale alPinterno di ogni paese la lotta di classe e al- 
Testerno la solidarietà internazionale; in guerra vale airinterno la 
solidarietà delle classi e aH’esterno la lotta tra i lavoratori dei diversi 
paesi. L’immortale appello del Manijesto comunista subisce pertanto 
un completamento essenziale e secondo la correzione apportatavi da 
Kautsky suona: « Proletari di tutti i paesi unitevi in pace e sgozzatevi 
in guerral». Dunque oggi: «Ogni sparo un russo, ogni colpo un fran- 
cese» e domani dopo la conclusione della pace abbracci e baci tra i 
lavoratori di tutto il mondo. Poiché rinternazionale è « essenzialmente 
uno strumento di pace » ma « non è un efficace strumento in guerra » *. 

Questa compiacente teoria apre non soltanto delle prospettive affa- 
scinanti all’attività socialdemocratica, elevando l’incoerenza del gruppo 
parlamentare 1 — appaiata al gesuitismo del centro — addirittura a 
dogma fondamentale dell’Internazionale socialista. Essa inaugura an- 
che una «revisione» del tutto nuova del materialismo storico, in 
confronto alla quale tutti i precedenti tentativi di Bernstein appaiono 
un innocente gioco da bambini. La tattica proletaria prima dello scop- 
pio della guerra e dopo lo scoppio della guerra deve seguire delle diret- 
tive affatto diverse, anzi addirittuia opposte. Ciò presuppone che 
anche le condizioni sociali, fondamento della nostra tattica, siano in 
pace e in guerra completamente diverse. Secondo il materialismo sto- 
rico, quale fu elaborato da Marx, tutta la storia scritta del passato è 
stata una storia delle lotte di classe. Secondo il materialismo riveduto 
da Kautsky bisogna aggiungere: esclusi i periodi di guerra. L’evo- 
luzione sociale, in quanto è da millenni interrotta periodicamente da 
guerre, si svolge quindi secondo lo schema seguente: un periodo di 
lotte di classe, indi una pausa con la relativa unione delle classi e lotte 
nazionali, poi di nuovo un periodo di lotte di classe, successivamente 
ancora pausa, unione delle classi e cosi via piacevolmente. Ogni volta 
quelli che sono i fondamenti della vita sociale in pace vengono capo- 

* Vedi Tarticolo di Kautsky nella Neuc Z.eit, del 27 novembre 1914. 

1 Tra\tion-Dreh$cheibe\ gruppo-giostra lo chiama qui R. L. per indicare la fa- 
< ilità dei rovesciamenti di posizione. 
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volti dallo scoppio dclla guerra, quelli del periodo di guerra vengono 
rovesciati con la conclusione della pace. Come si vede, questa non è 
piu una teoria deH’evoìuzione sociale «per catastrofi», contro la quale 
Kautsky ebbe già altra volta a difendersi contro altri ♦disfatti- 
sti». questa è una teoria dell’evoluzione ♦ per capitomboli». La so- 
cietà si muove come si muovono nelle acque primaverili gli icebergs, 
i quali, quando la loro base è stata tutt’intorno sciolta da correnti 
tepide, dopo un certo tempo si capovolgono e tale simpatico gioco 
ripetono periodicamente. 

Ma questo materialismo storico riveduto riceve uno schiaffo po- 
tente da tutti i fatti noti della storia, i quali, al posto di questa opposi- 
zione recentemente escogitata tra guerra e lotta di classe, mostrano 
chiarissimamente un costante trasformarsi dialettico delle guerre in 
lotte di classe e delle lotte di classe in guerre e di conseguenza la loro 
intima unità di essenza. 

Cosi nelle guerre della storia medievale dei Comuni, cosi nelle 
guerre della Riforma, cosi nella guerra di liberazione dei Paesi Bassi, 
cosi nelle guerre della grande rivoluzione francese, cosi nella guerra 
di secessione americana, cosi nella rivolta della Comune parigina, cosi 
nella grande rivoluzione russa del 1905. Anche considerandola da un 
punto di vista puramente astratto-teorico, la concezione del materia- 
lismo storico di Kautsky non lascia pietra su pietra della teoria mar- 
xista, come mostra un breve esame. Se cioè, come Marx ritiene, tanto 
la lotta di classe quanto la guerra non cadono dal cielo, ma sono la 
conseguenza di profonde cause economico-sociali, allora non possono 
entrambe periodicamente sparire se le loro cause non si dileguano nel 
nulla. Ora la lotta proletaria di classe è solo una necessaria conseguenza 
dei rapporti salariali e del dominio politico di classe della borghesia. 
Ma durante la guerra il rapporto salariale non scompare minimamente; 
al contrario il suo peso viene violentemente aumentato dalla specula- 
zione e dalla febbre affaristica, che fioriscono sul rigoglioso terreno 
delle industrie belliche, e dalla pressione della dittatura militare sui 
lavoratori. Del pari il dominio politico di classe della borghesia non 
viene meno durante la guerra; al contrario con la sospensione dei 
diritti costituzionali viene elevato a nuda dittatura di classe. Se dunque 
le fonti economiche e politiche della lotta di classe scaturiscono nella 
società durante la guerra dieci volte piu forti, come può venir meno 
la loro inevitabile conseguenza che è la lotta di classe? Viceversa le 
guerre dell’attuale periodo storico derivano dagli interessi concorrenti 
dci gruppi capitalistici e dal bisogno del capitale di espandersi. Ma 
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entrambe queste molle agiscono non soltanto quando tuonano i can- 
noni, bensi anche in tempo di pace, durante il quale esse preparano lo 
scoppio della guerra e lo rendono inevitabile. Infatti come Kautsky 
ama citare da Clausewitz: la guerra è soltanto «la continuazione del- 
la politica con altri mezzi». Ed è proprio la fase imperialistica del 
dominio capitalistico che con la corsa agli armamenti ha reso illusoria 
la pace, imponendo in sostanza la dittatura del militarismo e quindi 
la guerra in permanenza. 

Ecco dunque il dilemma che si presenta al materialismo storico 
riveduto. O la lotta di classe è anche durante la guerra la suprema 
legge di esistenza del proletariato e la proclamazione in sua vece, da 
parte delle istanze di partito, delParmonia tra le classi durante la guerra 
è un delitto contro gli interessi vitali del proletariato. Oppure la lotta 
di classe è anche durante la pace un crimine contro gli «interessi 
nazionali» e contro «la sicurezza della patria». O la lotta di classe 
o Parmonia tra le classi è il fattore fondamentale della vita sociale 
tanto in guerra quanto in pace. In pratica P alternativa può porsi 
ancora piu chiaramente: o la socialdemocrazia — come nelle nostre 
file già annunciano con compunzione ex-giovani sciabolatori e oggi 
vecchie bigotte — dovrà recitare davanti alla patriottica borghesia il 
«pater peccavi» e anche in pace rivedere completamente tutta la sua 
tattica e i suoi principi per adattarsi alPattuale posizione social-impe- 
rialistica, oppure essa dovrà recitare davanti al proletariato internazio- 
nale il «pater peccavi» e adattare i principi, che essa ritenne validi 
durante la pace, al suo comportamento durante la guerra. E quel che 
vale per il movimento operaio tedesco, vale anche naturalmente per 
quello francese. 

O Plnternazionale rimane un mucchio di rovine anche dopo la 
guerra, o la sua rinascita incomincia sul terreno della lotta di classe, 
dalla quale soltanto essa trae le sue linfe vitali. Essa, è certo, non 
rinascerà col tirar fuori dopo la guerra la vecchia chitarra per suo- 
narvi, fresche, gaie, mansuete e libere — come se nulla fosse successo — 
le vecchie melodie che incantarono il mondo fino al 4 agosto. Soltanto 
con una « condanna spietata e totale delle sue mediocrità e debolezze », 
del suo proprio fallimento morale dopo il 4 agosto, con la liquidazione 
di tutta la tattica posteriore al 4 agosto, potrà incominciare la rico- 
stituzione delPInternazionale. E il primo passo in questa direzione è 
Pazione per una sollecita fine della guerra e per la conclusione di una 
pace che sia conforme agli interessi comuni del proletariato inter- 
nazionale. 
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III 

Due diverse tendenze si sono Hnora pubblicamente espresse tra 
le Hle del partito per quanto ha tratto al problema della pace. L’una, 
rappresentata dal membro della direzione Scheidemann, da parecchi 
altri deputati e da alcuni giornali di partito, dà — quale eco del gover- 
no — la parola d’ordine di «tenere fino alla fine» e combatte il 
movimento per la pace come intempestivo e pericoloso per gli interessi 
militari della patria. Questa tendenza raccomanda la continuazione 
della guerra e quindi obiettivamente si adopera perché la guerra venga 
continuata nel senso delle classi dominanti fino «alla vittoria, che 
corrisponda ai sacrifici sopportati», fino alla «pace garantita». In altre 
parole i partigiani del «tener duro » si dan da fare perché la tendenza 
obiettiva della guerra conduca il piu vicino possibile alle conquiste 
imperialistiche, che sono state apertamente dichiarate lo scopo della 
guerra dalla Post, dai Rohrbach, Dix e altri profeti della domina- 
zione universale della Germania. Se questi bei sogni non si realizze- 
ranno, e gli alberi del giovane imperialismo non cresceranno ancora 
in cielo, la colpa non ne sarà tanto della gente della Post quanto 
delle sue mosche cocchiere nelle file della socialdemocrazia tedesca. 
Evidentemente non tanto sono decisive per l’esito della guerra le solen- 
ni « dichiarazioni» in parlamento «contro ogni politica di conquista » 
quanto questa raccomandazione di «tenere duro fino alla fine». La 
guerra, per la cui continuazione si affannano Scheidemann e gli altri, 
ha sua propria logica, i cui eletti portatori sono quegli elementi 
agrari e capitalistici, che oggi in Germania siedono in sella, e non 
certo le modeste figure dei parlamentari e dei giornalisti socialdemo- 
cratici, i quali si limitano a tener loro le staffe. In questa tendenza 
ha la sua piu aperta espressione il comportamento social-imperialista 
del partito. 

Mentre anche in Francia — certo in una situazione militare del 
tutto diversa — i capi partito si aggrappano alle parole d’ordine del 
«tenere fino alla vittoria», in tutti i paesi si nota un graduale affer- 
marsi di un movimento per la fine sollecita della guerra. Ciò che 
caratterizza al massimo tutti quei pensieri e desideri di pace è l’accu- 
rata elencazione di garanzie di pace da esigere alla fine della guerra. 
Non soltanto la concorde richiesta: «nessuna conquista», ma affiora 
anche tutta una serie di altre richieste: disarmo universale o piu mo- 
destamente: riduzione programmata degli armamenti, eliminazione 
della diplomazia segreta, libertà di commercio per tutte le nazioni 
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nelle colonie e quanto piu è possibile di queste belle cose. Ammirevole 
in tutte queste clausole per la futura felicità degli uomini e per la 
prevenzione delle guerre future è l’indistruttibile ottimismo che, uscito 
indenne dalla tremenda catastrofe dell’attuale guerra, pianta delle nuove 
risoluzioni ancora sulla tomba delle vecchie speranze. Se il crollo del 
4 agosto ha insegnato qualcosa, esso ha insegnato la dottrina univer- 
sale che una effettiva garanzia di pace e un efficace baluardo contro la 
guerra non possono essere dati da pii desideri, da ricette sapiente- 
mente compilate e da richieste utopistiche rivolte alle classi dominanti, 
ma esclusivamente e soltanto dall’energica volontà del proletariato di 
restare fedele in mezzo a tutte le tempeste deH’imperialismo alla sua 
politica di classe e alla sua solidarietà internazionale. Non di richieste 
e non di formule hanno mancato i partiti socialisti dei paesi piu 
decisivi e in particolare il partito socialista tedesco, ma della capaoità 
di porre dietro a queste richieste la volontà e l’azione nello spirito 
della lotta di classe e dell’internazionalismo. Oggi, dopo tutto quanto 
abbiamo vissuto e sopportato, concepire l’azione per la pace come 
un’escogitazione di sapienti ricette contro la guerra significherebbe 
accettare ciò che vi è di più pericoloso per il socialismo internazionale; 
e cioè che esso, malgrado tante crudeli esperienze, non ha imparato 
nulla e non ha dimenticato nulla. 

Anche a tale riguardo la Germania ci offre un esempio classico. 
Poco tempo fa il deputato Hoch pubblicava nella Neue Zeit un 
programma di pace, che egli, come gli rendeva testimonianza un or- 
gano di partito, raccomandava con grande calore. In questo programma 
non mancava nulla: né una lista numericamente graduata di « richie- 
ste » che dovrebbero impedire guerre future in modo sicuro e indolore, 
né un’assai convincente dimostrazione che una pace sollecita sarebbe 
possibile, necessaria e desiderata. Una cosa sola mancava: la spiega- 
zione che si deve agire, e con quali mezzi, per ottenere la pace e che si 
deve agire con atti concreti e non con «pii desideri». L’autore 
appartiene a quella compatta maggioranza del gruppo parlamentare 
che non solo ha votato due volte per i crediti di guerra, ma ogni volta 
ha caldeggiato questo voto come una necessità politica, patriottica e 
socialista, e che, ottimamente ammaestrata nel nuovo ruolo, è pronta 
con la stessa naturalezza a votare ulteriori crediti per la prosecuzione 
della guerra. Nello stesso momento approvare mezzi materiali per la 
continuazione della guerra ed esaltare con tutte le benedizioni del caso 
la desiderabilità di una pronta pace, «con una mano mettere nel 
pugno del governo la spada e con Paltra sventolare il ramoscello 
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dolivo della pace sopra rinternazionale», questo è un classico esempio 
di quella pratica politica di palude che viene teoricamente propagan- 
data nella stessa Neue Zeit. 

Se i socialisti dei paesi neutrali, se, per esempio, la conferenza 
di Copenaghen provvede in tutta la serietà all’elaborazione di richieste 
di pace e di pacifiche ricette cartacee per una pronta definizione della 
guerra, ciò è una deviazione relativamente innocente. II riconoscimento 
dei punti salienti della presente situazione deirinternazionale e delle 
cause del suo crollo può e deve essere bene comune di tutti i partiti 
socialisti; ma Yazione redentrice per la ricostruzione e della pace e 
deirinternazionale può partire soltanto dai partiti socialisti dei paesi 
belligeranti. II primo passo verso la pace e verso llnternazionale con- 
siste nel voltar le spalle al social-imperialismo. Se i parlamentari social- 
democratici approvano ulteriormente i mezzi per continuare la guerra, 
i loro desideri e le loro ricette di pace e le loro solenni dichiarazioni 
«contro ogni politica di conquista» sono quel che è Tlnternazionale 
kautskiana, i cui membri non «hanno niente da rimproverarsi» e 
periodicamente si abbracciano fraternamente o si sgozzano, cioè una 
ipocrisia o, ciò che è ancor peggio, un vaneggiamento. Anche qui le 
cose hanno una propria logica. Con l’approvazione dei crediti di guerra 
gli Hoch si tolgono di mano le redini e ottengono esattamente il con- 
trario della pace e cioè il «tener duro» degli Scheidemann, i quali, 
caldeggiando questa politica, consegnano di fatto le redini alla gente 
della Post e ottengono il contrario delle loro solenni dichiarazioni 
contro «ogni politica di conquista», cioè lo scatenamento degli istinti 
imperialistici fino al dissanguamento. Anche qui c e un dilemma: 
o Bethmann-Hollweg o Liebknecht. O imperialismo o socialismo, come 
Tintendeva Marx. 

Come in Marx stesso l’acuto analizzatore della storia e l’audace 
rivoluzionario, l’uomo di pensiero e l’uomo di azione, si erano fusi 
in inseparabile unità, l’uno aiutando e integrando l’altro, cosi il mar- 
xismo come dottrina socialista per la prima volta nella storia del 
moderno movimento operaio ha unito la conoscenza teorica all’energia 
rivoluzionaria del proletariato; Puna e l’altra illuminandosi e fecon- 
dandosi a vicenda. Ambedue appartengono in egual misura alla piu 
intima essenza del marxismo; ognuna delle due separata dall’afira, 
trasforma il marxismo in una misera caricatura di se stesso. La social- 
democrazia tedesca ha raccolto nel corso di un cinquantennio i piu 
ricchi frutti dalla conoscenza teorica del marxismo e si è ingigantita 
con le sue linfe vitali. Posta davanti alla piu grande prova storica, 
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una prova che essa per di piu aveva previsto con la sicurezza di un 
ricercatore di fenomeni naturali e aveva predetto nei suoi tratti essen- 
ziali, le mancò completamente il secondo elemento vitale del movi- 
mento operaio: l’energica volontà non solo di intendere la storia, 
ma anche di farla. Con tutta la sua esemplare conoscenza teorica e 
con tutta la sua forza organizzativa, presa dal gorgo del torrente 
della storia, in un attimo essa divenne come un rottame senza timone 
in preda al vento deirimperialismo, contro cui avrebbe dovuto segui- 
tare a lavorare per raggiungere l’isola salvatrice del socialismo. La 
disfatta di tutta rinternazionale era già scontata anche senza gli errori 
degli altri, con questo infortunio della sua «avanguardia», della sua 
élite piu preparata e piu forte. 

Un crollo storico di prima grandezza che complica e ritarda peri- 
colosamente la liberazione dell’umanità dal dominio del capitalismo. 
Ma se ciò doveva avvenire, il marxismo ne è comunque pienamente inno- 
cente. E tutti i tentativi di adattarlo all’attuale marasma della prassi 
socialista e di prostituirlo ad apologeta del social-imperialismo, sono 
persino piu pericolosi degli aperti e clamorosi eccessi della deviazione 
nazionalistica nelle file del partito; questi tentativi hanno per conse- 
guenza non solo di nascondere le reali cause della profonda caduta 
dell’Internazionale, ma di inaridire le fonti di una sua futura rinascita 
da questo crollo. Sia l’Internazionale, sia una pace che corrisponda 
alTinteresse della causa proletaria, possono scaturire soltanto dall’auto- 
critica del proletariato, dalla sua fede nella propria forza, quella forza 
che il 4 agosto si è piegata come una debole canna frustata dalla tem- 
pesta, ma che — risollevata alla sua vera grandezza — è storicamente 
chiamata ad abbattere le millenarie querce dell’ingiustizia sociale e 
a smuovere le montagne. La via a questa forza — non le risoluzioni 
cartacee — è nello stesso tempo la via alla pace e alla ricostituzione 
deirinternazionale. 
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L’esecuzione della sentenza di Francoforte, che aveva condannato 
la Luxemburg a un anno di carcere, era stata differita, a causa delle 
sue cattive condizioni di salute, fino al 31 marzo igi5. Ma la proroga 
regolarmente accordata non fu rispettata: la sera del 18 febbraio 19 /5 
fu improvvisamente arrestata e rinchiusa nelle Reali carceri femmi- 
nili prussiane di Bérlino, nella Barnimstrasse. Le autorità non igno- 
ravano che essa era V anima e soprattutto il cervello della sinistra 
socialdemocratica tedesca che si batteva contro la guerra, e volevano 
toglierla di mezzo. Ma la solitudine e Vinattività del carcere offersero 
alla Luxemburg condizioni, non certo vdeali, ma comunque suffi- 
cienti per buttar giù di getto, eludendo la vigilanza dei guardiani, uno 
scritto vivacemente polemico contro la socialdemocrazia capitolarda e 
contro Vimperialismo \ 

«L’esecuzione della condanna — scrive Clara Zethin nella prefq- 
zione alla II edizione di questo libro — capitò come un fulmine a scon- 
volgere i nostri piani di battaglia per il prossimo avvenire. Ma appena 
due mesi dopo era pronta la Juniusbroschùre. Rosa Luxemburg 
non pei’mise che il suo arresto desse un attimo di sosta al nemico. 
Ella non avrebbe dovuto pìu lottare. Con inalterato coraggio ella rispose 
alla violenza che la sopraffaceva: ” Invece, proprio ora! ”. La sua in- 
domabile volontà fece del luogo destinato a una dura costrizione la 
dimora della libertà spirituale. Lavori di carattere politico le erano 
strettamente vietati. Di nascosto, in mezzo alle piu gravi difficoltà, 


1 Rosa Luxemburg aveva già concepito prima di entrare in carcere il disegno di 
scrivere un saggio contro la guerra, che sta diventando, scrivevi a Hans Diefenbach il 
1° novembre 1914, « una necessità impellente » (Briefe an Freunde, cit., p. 74). Ma l’at- 
tività febbrile che svolgeva in libertà le aveva impedito di attuare questo disegno. 
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sorvegliata strettamente dagli occhi delle spie, accanto ai lavori letterari 
e scientifici che le erano permessi, ella scrisse la sua dura incisiva 
polemica con la socialdemocrazia, utilizzando avaramente ogni minuto 
di tempo ed ogni scintilla di luce. Stanchezza e infermità scomparvero 
di fronte alla potenza della voce interiore. Essa le permise di soppor- 
tare tutto ciò che più avrebbe dovuto ostacolarla e tormentarla: essere 
distratta infinite volte dal corso dei suoi pensieri, non essere mai sicura 
di non essere sorpresa sul lavoro e defraudata della possibilità di por- 
tarlo a termine. Ella sentz di aver assolto il compito impostole dalla 
più urgente necessità spirituale, quando poté porre il segno finale sotto 
il manoscritto e mandarne gli ultimi fogli, con astuzie degne di Ulisse, 
fuori dal carcere, nelle mani di fedelissimi amici.» 1 

Gli amici tuttavia non trovarono la possibilità di stamparlo, e 
quando al termine della sua pena, nel febbraio 1916, la Luxemburg 
usct dal carcere, trovò il manoscritto ancora inedito. II gruppo « Inter- 
nationale », come allora si chiamava, non aveva ancora a disposizione 
una tipografia per la stampa clandestina, e le difficoltà erano enormi. 
Tuttavia subito dopo la sua uscita dal carcere, le difficoltà poterono 
essere superate e due mesi dopo, nelVaprile, il libro vide la luce 2 . Data 
la fretta di pubblicare, per fornire al più presto possibile ai militanti 
una chiara dimostrazione del carattere imperialistico della guerra e, 
quindi del carattere antisocialista della politica ufficiale del partito, 
Rosa non apportò alcuna modifica al testo scritto in carcere in mezzo 
alle difficoltà ora ricordate : è necessario pertanto che il lettore tenga 
presente le circostanze particolari in cui il libro è stato scritto. In un 
primo momento aveva intenzione di pubblicare il libro con il proprio 
nome, ma gli amici la convinsero che ciò Vavrebbe riportata imme- 
diatamente in carcere, il che non era certo nelVinteresse della causa : 
il libro usct sotto lo pseudonimo di Junius, il vivace polemista inglese 
che aveva combattuto contro il ministero del duca di Grafton 3 , donde 


1 Die Krise der Sozialdemokjratie ( Juniusbroschiire ) von Rosa Luxembtirg, mit 
einer Einleitung von Clara Zetkin, Berlino, 1919, p. VI. 

2 Sulla data esatta della pubblicazione esistono ancora incertezze, ma si può ri- 
tenere sicuro che essa abbia avuto luogo dopo l’uscita dal carcere (18 febbraio) e non 
oltre il mese di aprile. II successo della pubblicazione fu grande presso i militanti e si 
pensò subito dopo a una seconda edizione, per la quale la Luxemburg, nel frattempo 
ritornata in carcere, autorizzò il 25 dicembre 1916 a prelevare, sotto forma di prestito, 
una somma di 900 marchi dal fondo costituito per la rivista Die lnternationale (cfr. 
Briefe an Freunde, cit., p. 145). In fatto la seconda edizione si ebbe soltanto nel 1919. 

3 Con la firma di Junius apparvero delle lettere vivacissime nel Public Advertiscr 
tra il 21 gennaio 1769 e il 21 gennaio 1772, che furono raccolte in volume sotto il ti- 
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il nome di Juniusbroschùre con cui La crisi della socialdemocrazia è 
comunemente citata. 

Per capire il significato e Vimportanza del libro bisogna rifarsi al 
clima di quel momento e alla vergognosa alleanza della socialdemo- 
crazia tedesca con l’imperialismo. Per giustificare la propria politica 
e mobilitare le masse in favore della guerra, la socialdemocrazia aveva 
ufficialmente fatto propria la tesi della guerra difensiva e aveva addi- 
rittura rispolverato Videa marxista del 1848 di una guerra democratica 
tedesca contro lo zarismo russo, ma nel 1914 era la Germania la 
potenza imperialistica più aggressiva e la Russia invece, come Rosa 
Luxemburg sosteneva sin da prima delVinizio del secolo, era ormai 
la culla della rivoluzione. È vero che la capitolazione socialdemocratica 
del 4 agosto era stata lo sbocco naturale di una politica di lento e pro- 
gressivo cedimento, di graduale integrazione del movimento operaio 
nel sistema, ma è altresi vero che questa prassi socialdemocratica era 
stata sempre mascherata sotto una costante riaffermazione di prindpi 
che facevano a pugni con il voto dei crediti di guerra e con Vappoggio 
alVaggressione imperialistica. Questa duplicità della socialdemocrazia 
le aveva consentito di mistificare la coscienza delle masse, a tal segno 
che, nonostante lo stupore e Vindignazìone di molti, non si era potuto 
organizzare subito uriadeguata resistenza alVinterno del partito. A ciò 
aveva contribuito anche Vatteggiamento del cosiddetto «centro mar- 
xista » guidato da Kauts\y, che si era anzi fatto carico di cercare giusti- 
ficazioni teoriche delVatteggiamento del partito o perlomeno, della pas- 
sività dei dissenzienti. Solo un gruppo relativamente esiguo di militanti 
raccolti attorno a Rosa Luxemburg e a Karl Lieb\necht sotto il nome 
di gruppo « Internationale » e poi gruppo Spartakus 1 , continuava la 
battaglia sfidando ogni pericolo : lo scritto di Junius era diretto ap - 
punto a fornire a questi militanti la prova della menzogna e del tra- 
dimento del partito. 

Usando il metodo della totalità di cui abbiamo parlato nelVintro- 
duzione, non riusciva difficile a Rosa Luxemburg mostrare che la 
guerra non era scoppiata nel luglio 1914 per effetto delVattentato di 

tolo Junius: Stat nominis umbra, con una prefazione delfautore stesso. Le lettere ebbero 
enorme successo, soprattutto per il loro vigore aggressivo, e se ne fecero rapidamente 

molte edizioni. L’identità dell’autore non è stata mai accertata, ma si ritiene trattarsi 

di sir Philip Francis. Una traduzione tedesca era stata curata da Ruge. 

1 Per la verità, oltre al gruppo «Internationale» c’era un altro gruppo di radi- 

cali di sinistra a Brema e a Amburgo, confluiti poi nel gruppo « Spartaco », e inoltre c’era 
la rivista di sinistra Lichstrahlen diretta da Julian Borchardt, che aveva però scarsa 
udienza nel partito. 



432 


La crisi della socialdcmocrazia 


Serajevo, ma che risaliva a decine di anni prima, che era il frutto 
naturale delVimperialismo, cioè del capitalismo giunto alla fase più 
alta del suo sviluppo, e per dar valore a quest'analisi Rosa Luxemburg 
aveva Vautorità di chi aveva da lungo tempo dimostrato teoricamente 
e previsto storicamente la guerra ora scoppiata e ne aveva costante- 
mente denunciato il pericolo come punto terminale di una successione 
concatenata di eventi. E con la stessa autorità essa poteva prevedere 
gli sviluppi successivi, il crollo delVAustria e della Turchia, la rivalità 
fra le potenze « alleate ed associate » e, soprattutto, la corsa al riarmo 
dopo la guerra e, nello sfondo, la dittatura nazista e la seconda guerra 
mondiale. Come pamphlet, la Juniusbroschùre fu di notevole efficacia 
« il documento piu forte, scrive Fròlich, che sia apparso contro la guerra 
e la politica di guerra »\ E Clara Zet\in, nella citata prefazione: 
«Nello spazio limitato della Juniusbroschure Rosa Luxemburg riusci 
a dare con evidenza plastica un quadro del carattere imperialistico 
della guerra mondiale e dei suoi scopi, perché nella sua opera scien- 
tifica complessiva .f«/rAccumulazione del capitale aveva seguito a 
fondo e con intelligenza le ultime radici economiche dell’imperialismo 
e le sue diramazioni politiche. Ma mentre ella spoglia la guerra mon- 
diale del suo manto ideologico, la mette a nudo come un affare, come 
/’affare, e lo presenta come una questione di vita o di morte per il 
capitale internazionàle, strappa di dosso senza riguardo, pezzo per 
pezzo, i veli ideologici anche alla politica socialdemocratica del 4 
agosto. Nella fresca atmosfera nuova di una visione scientifica di tutti 
i fenomeni storici e delle loro conseguenze, scompaiono come polvere 
al vento le espressioni verbali come ” lotta per la civiltà ”, ” contro lo 
zarismo ”, per la ” difesa della patria ”, ecc. » 1 2 . 

Sul piano teorico il libro presta il fianco a qualche critica, in par- 
ticolare quella su cui insiste vivacemente Lenin nella recensione critica 
dedicata alla Juniusbroschùre 3 4 circa Vasserita impossibilità di guerre 
nazionali difensive nelVepoca delVimperialismo A , ma complessivamente 


1 P. Fròlich, op. cit., p. 263. 

2 Einleitung , cit., p. VIII. 

3 A proposito dell'opuscolo di Junius in Sbornik Sotsialdemokrata, n. 1, ottobre 

1916, in italiano in V. I. Lenin, La guerra imperialista, Roma, 1950, pp. 126 sgg. 

4 Naturalmente Rosa Luxemburg non negava che dal punto di vista di un sin- 

golo paese una guerra potesse avere carattere difensivo, ma riteneva che nell’epoca 
dell’imperialismo, nell’epoca cioè in cui i rapporti imperialisti dominavano tutta la 
politica mondiale e dietro ad ogni piccolo paese, in lotta magari contro una grande 

potenza imperialista, si profilavano gli interessi di un’altra potenza imperialista in 
contrasto con la prima, non fosse piu possibile isolare un singolo aspetto dal contesto 
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merita anche Velogio che Lenin fa precedere alle critiche : « Nel dedi- 
care le pagine che seguono alla critica dei difetti e degli errori di Junius, 
dobbiamo mettere bene in rilievo che facciamo questo soltanto perché 
siamo convinti che, per i marxisti, Vautocritica è indispensabile e che 
le opinioni che devono servire come base ideologica per la III Inter- 
nazionale vanno esaminate sotto tutti gli aspetti possibili . Uopuscolo 
di Junius, in complesso, è un eccellente scritto marxista; e può darsi 
benissimo che i suoi difetti siano, in una certa misura, accidentali » \ 
Unaltra critica di Lenin investe il lato pratico della polemica lu - 
xemburghìana, cioè la mancata parola d'ordine della guerra civile \ 
Qui il discorso si fa più complesso perché una guerra civile non può 
essere ordinata su comando (anche Lenin scrive nella recensione : 
« Junius, proprio in quest'opuscolo, dicc, del tutto giustamente, che 
la rivoluzione non si può " fare " »), e gli atti concreti ch'egli suggerisce 
(i° votare contro i a editi; 2° spezzare la «pace civile »; f cxearc uha 
organizzazione illegcle; 4 0 realizzare la fraternizzazione dei soldati; 
5 ° appoggiare tutti i movimenti rivoluzionari delle massé) aggiun- 
gendo che «il successo di tutti questi passi conduce inevitabilmente 


gcncrale tlclla situazione internazionale dominata dal conflitto degli interessi impe- 
rialistici: « ncll’ambito imperialistico dcl giorno d’oggi non può esistere più in ge- 
nerale nessuna guerra diJcensiva nazionale ed ogni politica socialista che prescinda da 
questo ambiente storico detcrminante c in mczzo al vortice mondiale voglia farsi gui- 
darc soltanto dai punti di vista isolati di un paese, è costruita a priori sulla sabbia », 
c scritto in questo volumc. E Lcnin commcnta nelfarticolo citato: «Junius ha perfet- 
tamente ragione quando mcttc in rilicvo l’importanza decisiva del ” carattere imperia- 
lista ” dclla guerra attualc, quando afferma che dietro la Serbia c’è !a Russia, che 
” dietro il nazionalismo serbo si erge l’impcrialismo russo ” (...) Tutto qucsto è irre- 

futabile pcr qucl che riguarda la gucrra attuale. E quando Junius richiama in modo 
particolarc l’attcnzionc su quello che a lui sembra l’aspetto più importante del pro- 

blema — la lotta contr^ il ” fantasma di una guerra nazionale ” ” che domina in 

questo momcnto la politica socialdemocratica ” — non si può non riconoscere che il 
suo modo di ragionarc c giusto c interamente appropriato. L’errore sarebbe soltanto 

di csagerare questa verità, di eludere l’esigenza marxista della concretezza, di estendere 
la valutazione dclla guerra attuale a tutte le guerre possibili sotto l’imperialismo, di 
dimenticare i movimenti nazionali contro l’imperialismo. Come unico argomento in 
favore della tesi che non ”ci possono più essere guerre nazionali ”, è addotto questo, 
che il mondo è oggi diviso tra un pugno di ”grandi ” potenze imperialistiohe e che 
perciò qualsiasi guerra, anche se nazionale ai suoi inizi, si trasforma in guerra im- 
perialista, perché fìnisce sempre col toccare gli interessi di una delle potenze o delle coa- 
lizioni imperialistiche» (ibid., pp.129-130). In una lettera a Zinoviev dello stesso pe- 
riodo (agosto 1916) Lenin spiega sinteticamente il suo concetto dicendo che la guerra 
imperialistica è «un fenomeno tipico neWepoca imperialistica. Tipico, non unico» 
(V. I. Lenin, Opere, vol. 35, p. 157). 

1 A proposito, cit., p. 127. 

2 Oltre che l’art. cit., v. anche la lettera a Ines Armand del 25 dicembre 1916 
(Opere, vol. 35, p. 187). 
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alla guerra civile » x ; questi atti il gruppo « Spartaco » li ha compiuti nella 
misura del possibile ed è riuscito a condurre una minoranza del pro- 
letariato verso atti decisamente rivoluzionari : quel che Lenin sembra 
sottovalutare nella sua critica è che le condizioni reali della Germania 
erano profondamente diverse da quelle della Russia, non solo perché 
il potere statale era più solido e meglio organizzato e la società civile 
piu organicamente legata e più difficile a lacerare, ma soprattutto 
perché il partito socialdemocratico, il partito che da decenni e decenni 
guidava la classe operaia e che era riuscito a conquistarsi un immenso 
prestigio internazionale e unimmensa autorità sulle masse lavoratrici 
fortemente organizzate, sosteneva nettamente Vimperialismo e ciono- 
nostante conservava ancora la fiducia della maggioranza dei lavoratori 
anche perché possedeva tutti i mezzi capaci di mistìficarne la coscienza . 

Pochi cenni vanno aggiunti in ordine alle tesi che sono pubblicate 
in appendice alla Juniusbroschure. Si tratta di tesi elaborate da Rosa 
Luxemburg, che in parte riassumono in forma apodittica quello che 
è scritto nel libro, sottoposte successivamente alVesame e alla discus- 
sione dei dirigenti del gruppo : la storia di questa discussione è stata 
raccontata da Emst Meyer 1 2 , che era appunto uno dei dirigenti e 
costitui, con la Luxemburg e Karl Lieb\necht, la commissione finale 
di redazione delle tesi, dopo che esse erano state esaminate in una con- 
ferenza nazionale del gruppo « Internationale » tenuta il i° gennaio 
1916 ed approvate in linea di massima 3 . II testo definitivo, che si scosta 
assai poco dalla redazione originale di Rosa Luxemburg, fu pubblicato 
nelle Politische Briefe clandestine 4 e riprodotto , come contributo 
alla discussione interna del movimento zimmerwaldiano, nel n. 3 del 


1 A proposito, cit., 139. 

2 E. Meyer, Zur Entstehungsgeschichte, cit. 

3 Sulla conferenza e l’approvazione delle tesi cfr. W. Bartel, op. cit., pp. 269-275 
e E. Collotti, art. «t., pp. 32-34. 

4 Esattamente in quella recante la data del 3 febbraio 1916. W. Bartel, op. cit., 
p. 271, afferma che i Leitsàtze apparvero nella seconda lettera informativa firmata con 
il nome «Spartakus». L. Amodio nell’introduzione ai brani della Juniushroschure 
pubblicati nella sua raccolta di Scritti scelti di Rosa Luxemburg, dice che essi appar- 
vero in Politische Brìefe , n. 14 del 3 febbraio 1916, e a p. 543 dice che la lettera 
del 3 febbraio 1916 era la quarta delle Politische Briefe e la terza firmata « Spartakus ». 
Poiché sotto il nome collettivo di Spartahusbriefe sono stati successivamente raccolti do- 
cumenti diversi, si possono in parte spiegare queste differenze di numerazione. È certo 
però che il testo originale poligrafato (di cui un esemplare è in mio possesso) delle 
Politische Briefe recante la prima pubblicazione dei Leitsàze porta la data del 3 feb- 
braio 1916 e nessuna numerazione, ed è, in ordine di data, la terza delle Politische 
Briefe con la firma « Spartakus ». 
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«Bulletin » della commissione socìalista internazionale del 29 febbraio 
1916, e, successivamente, in appendice alla Juniusbroschure. 

La presente traduzione è condotta sulYedizione svizzera del 1916 \ 


1 Verlagsdruckerei Union, Zurigo, 1916. Esiste anche un’altra edizione svizzera del 
1916 (Unionsdruckerei Bern), ma quella di Zurigo è probabilmente I’originale. 
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2 gennaio 1916 

L’esposizione che segue è stata scritta nell’aprile dello scorso anno. 
Circostanze esteriori ne hanno allora impedito la pubblicazione. 

La sua presente edizione è dovuta al fatto che la elasse operaia, 
guanto piu a lungo infuria la guerra mondiale, tanto meno può 
perdere di vista le sue forze motrici. 

Lo scritto appare del tutto invariato per render possibile al lettore 
la prova con quanta sicurezza il metodo del materialismo storico sappia 
afferrare il corsó dello sviluppo. 

Distruggendo criticamente la leggenda della guerra tedesca di 
difesa e mostrando che la dominazione tedesca della Turchia era lo 
scopo specifico di una guerra imperialistica di aggressione, esso preve- 
deva quello che dopo di allora si è di giorno in giorno confermato e 
che oggi, nel momento in cui la guerra mondiale ha trovato il suo 
punto di gravità in Oriente, sta davanti agli occhi di tutto il mondo. 


I 

La scena è completamente cambiata. La marcia su Parigi in sei 
settimane è cresciuta alle proporzioni di un dramma mondiale; lo 
sterminio di massa è diventato un affare di tutti i giorni, noiosamente 
monotono, senza portare alcuna soJuzione né avanti né indietro. La 
politica borghese si trova alle strette, prigioniera delle proprie catene; 
gli spiriti che si sono evocati non si possono più ricacciare. 

È finita la sbornia. Finito il chiasso patriottico nelle strade, la 
caccia alle automobili dorate, i falsi telegrammi che si inseguivano 
l’un l’altro, le fontane avvelenate con bacilli di colera, gli studenti russi 
pronti a gettare bombe su tutti i ponti ferroviari di Berlino, gli aero- 
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plani francesi su Norimberga, gli eccessi stradali del pubblico contro 
le presunte spie, raffollamento ondeggiante ndle pasticcerie, dove mu- 
sica assordante e canti patriottici salivano alle stelle; intere popolazioni 
cittadine tramutate in plebaglia pronta a fare denunce, a maltrattare 
donne, a gridare evviva e ad esaltarsi da sola fino al delirio con grida 
selvagge: un’atmosfera di assassinio rituale, un’aria di Kiscinev, nella 
quale il vigile all’angolo della strada era l’unico rappresentante della 
dignità umana. 

Lo spettacolo è finito. Gli intellettuali tedeschi, i «lemuri vacil- 
lanti» da lungo ternpo hanno fatto macchina indietro. Le colonne dei 
riservisti non vengono piu accompagnate dal chiassoso entusiasmo di 
un codazzo di ragazze; essi non salutano piu il popolo dai finestrini 
delle vetture con un sorriso gioioso; se ne vanno ora silenziosi, col 
loro cartone in mano, per le strade nelle quali il pubblico si dà attorno, 
con faccia infastidita, per le occupazioni abituali. 

Nella prosaica atmosfera di queste paUide giornate risuona un 
altro coro: quello rauco degli awoltoi e delle iene del campo di bat- 
taglia. Diecimila teli da tenda garantiti secondo la legge! 100.000 chili 
di lardo, cacao in polvere, surrogato di caffè vendibili subito, purché 
a pronta cassa! Granate, torni, giberne, permessi di matrimonio per 
vedove di caduti, cinghie di cuoio, mediazioni per forniture all’esercito, 
al miglior offerente! La carne da cannone caricata sui treni nell’agosto 
e nel settembre e patriotticamente esaltata, imputridisce ora nel Belgio, 
sui Vosgi, nella Masuria in campi di morte sui quali il profitto passa 
la sua falce inesorabile. Bisogna portare rapidamente il -raccolto nei 
granai. Oltre l’oceano si protendono mille avide mani per arraffare 
qualche cosa anche loro. 

Gli affari prosperano sulle rovine. Le città si trasformano in cu- 
muli di macerie, i villaggi in cimiteri, le campagne in deserti, le 
popolazioni in schiere di mendicanti, le chiese in stallazzi per i ca- 
valli; diritti dei popoli, trattati internazionali, alleanze, le parole piu 
sacre, le autorità piu alte, lacerate e calpestate; ogni sovrano per grazia 
divina addita al disprezzo universale il cugino di parte avversa come 
un imbecille ed un fantoccio mancator di parola, ogni diplomatico 
tratta il collega dell’altra parte come un furfante matricolato, ogni 
governo l’altro come la sventura del proprio popolo; e tumulti per fame 
nelle Venezie, a Lisbona, a Mosca, a Singapore, e peste in Russia, mi- 
seria e disperazione dovunque. 

Svergognata, disonorata, sguazzante nel sangue, grondante di su- 
diciume, cosi ci sta dinanzi la società borghese, cosi è veramente. Non 
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quando, lisciata e bene educata, ostenta civiltà, filosofia ed etica, ordine, 
pace e Stato di diritto, ma ora — come belva distruttrice, come sabba 
delle streghe delFanarchia, come miasma pestifero per la civiltà e per 
Fumanità — si presenta nel suo vero, nudo aspetto. 

E in mezzo a questo sabba delle streghe si svolse una catastrofe 
della storia mondiale: la capitolazione della socialdemocrazia interna- 
zionale. Illudersi su questo punto ed occuharlo sarebbe la cosa piu 
folle e piu nefasta che potrebbe capitare al proletariato. «II democra- 
tico » (cioè il piccolo borghese rivoluzionario), scrive Marx, « esce senza 
macchia dalle sconfitte piu ignominiose, come vi è andato incontro 
senza sua colpa. Con la convinzione appena raggiunta che deve vin- 
cere, non che egli stesso ed il suo partito devono cambiare il vecchio 
punto di partenza, ma al contrario, che le circostanze devono maturare 
per lui. II proletariato moderno esce in modo ben diverso da queste 
prove storiche. Giganteschi come i suoi compiti sono i suoi errori. Nes- 
suno schema prestabilito, valido una volta per tutte, nessuna guida infal- 
libile gli mostra il sentiero che deve percorrere. L’esperienza storica è 
la sua sola maestra, la strada di spine della sua autoliberazione non è 
lastricata soltanto di infinite sofferenze, ma anche di innumerevoli 
errori. La meta del suo viaggio, la sua emancipazione dipende dal pro- 
blema se il proletariato è in grado di apprendere dai propri errori. 
L’autocritica, un’autocritica spietata, crudele, capace di penetrare fino 
al fondo delle cose, costituisce Faria e la luce del movimento proletario. 
La capitolazione del proletariato socialista nell’attuale guerra mondiale 
è senza esempi nella storia, è una sventura per tutta Fumanità. Ma il 
socialismo sarebbe perduto soltanto se il proletariato internazionale non 
potesse misurare la profondità di questa caduta e non volesse appren- 
dere qualche cosa da tutto ciò. 

Dobbiamo considerare ora tutto il periodo degli ultimi 45 anni 
nell’evoluzione del movimento operaio moderno. Ciò che noi viviamo 
ora è la critica, la conclusione e la somma del nostro lavoro di quasi 
mezzo secolo. La tomba della Comune di Parigi aveva concluso la 
prima parte del movimento operaio europeo e la Prima Internazionale. 
Da allora cominciò una nuova fase. Anziché le rivoluzioni spontanee, 
le insurrezioni ed i combattimenti sulle barricate, dopo ie quali il pro- 
letariato ricadeva sempre da capo nella sua attitudine passiva, cominciò 

1 II passo è II Diciotto Brumaio di Luigi Bonaparte. Nell’edizione italiana con- 
tenuta nel volume K. Marx e F. Engels, Opere scelte, cit., il passo corrispondente è a 
p. 520. 
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la lotta sistematica quotidiana, lo sfruttamento del parlamentarismo 
borghese, l’organizzazione delle masse, il connubio della lotta econo- 
mica e politica, e dell’ideale socialista con l’ostinata difesa degli interessi 
quotidiani immediati. Per la prima volta rifulse per la causa del pro- 
letariato e per la sua emancipazione la stella . polare di una severa 
dottrina scientifica. A 1 posto delle sette, scuole, utopie, esperimenti 
compiuti in ogni paese isolatamente, sorse un fondamento teorico uni- 
tario internazionale, che riuni i paesi come le righe in un volume. La 
concezione marxista diede in mano alla classe operaia di tutto il mondo 
una bussola per orientarsi nel vortice degli avvenimenti quotidiani, 
per indirizzare la tattica di combattimento di ogni ora verso l’immu- 
tabile meta finale. 

Chi bandi, propugnò e difese questo nuovo metodo fu la socialde- 
mocrazia tedesca. La guerra del 1870 e la sconfitta della Comune di 
Parigi aveva spostato il punto di gravità del movimento operaio 
europeo verso la Germania. Come la Francia era stata la sede classica 
della prima fase della lotta di classe proletaria, come Parigi era stata 
il cuore pulsante e sanguinan-te della classe operaia europea di quel 
tempo, cosi la classe operaia tedesca divenne l’avanguardia della se- 
conda fase. Con gli incommensurabili sacrifici di un indefesso minuto 
lavoro, essa gettò le basi di una potentissima esemplare organizzazione, 
creò la maggiore stampa, diede vita ai piu efficaci mezzi di educazione 
e di istruzione, schierò intorno a sé le piu vaste masse elettorali, ot- 
tenne le piu numerose rappresentanze parlamentari. La socialdemocra- 
zia fu la piu pura incarnazione del socialismo marxista. Essa ebbe e 
reclamò per sé una posizione particolare come maestra e guida della 
Seconda Internazionale. Federico Engels scrisse nell’anno 1895 nella sua 
celebre prefazione alle Lotte di classe in Francia di Marx: «Ma 
qualunque cosa possa succedere negli altri paesi, la socialdemocrazia 
tedesca ha una posizione speciale e, quindi, almeno per ora, anche un 
compito particolare. I due milioni di elettori che essa manda alle urne, 
uniti ai giovani ed alle donne che li seguono, non essendo elettori, 
formano la massa piu numerosa e piu compatta, il ” nucleo di forza ” 
decisivo dell’ esercito proletario internazionale »\ La socialdemocrazia 
tedesca fu, come scrisse la Arbeiterzeitung di Vienna il 5 agosto 
1914 «il gioiello dell’organizzazione del proletariato dotato di co- 
scienza di classe». Sulle sue orme marciarono, sempre piu ferventi, 

1 Nell’edizione italiana contenuta nel volume sopra citato, il passo corrispondente 
è a p. 1273. 
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la socialdemocrazia francese, l’italiana e la belga, i movimenti operai 
dell’Olanda, della Scandinavia, della Svizzera, degli Stati Uniti. I paesi 
slavi poi, i russi, la socialdemocrazia dei Balcani, guardavano ad essa 
con ammirazione illimitata, quasi priva di senso critico. Nella Seconda 
Internazionale il «nucleo di forza» tedesco ebbe il ruolo decisivo. 
Nei congressi, nelle sedute deirufficio internazionale socialista, tutti 
attendevano lopinione tedesca. Anzi, proprio nella questione della lotta 
contro il militarismo e contro ia guerra, la socialdemocrazia tedesca 
intervenne in modo decisivo. « Per noi tedeschi questo è inaccettabile» 
era la frase che bastava sempre a determinare Porientamento delPIn- 
ternazionale. Con cieca fiducia essa si affidò alla guida della tanto am- 
mirata e potente socialdemocrazia tedesca: quest’ultima era Porgoglio 
di tutti i socialisti e il terrore delle classi dominanti in tutti i paesi. 

E che cosa dovemmo vedere noi in Germania, quando venne la 
grande prova storica? La piu profonda caduta, il crollo piu terribile. 
In nessun paese Porganizzazione del proletariato venne asservita cosi 
completamente alPimperialismo, in nessun paese lo stato d’assedio venne 
accettato senza nessuna resistenza, né la stampa fu cosi imbavagliata, 
né la pubblica opinione cosi soffocata, la lotta di classe economica e 
politica della classe operaia cosi completamente abbandonata come in 
Germania. 

Ma la socialdemocrazia tedesca non era soltanto la più potente 
truppa d’avanguardia, era il cervello pensante dell’Internazionale. Per- 
ciò bisogna applicare a lei ed alla sua caduta un procedimento di 
analisi, un esame di coscienza. Essa ha Ponorifico dovere di procedere 
alla salvezza del socialismo internazionale con una spietata autocritica. 
Nessun altro partito, nessun’altra classe della società borghese può 
mostrare davanti a tutto il mondo i propri errori e le proprie debo- 
lezze nel lucido specchio della critica, perché lo specchio le riflette tosto 
le barriere storiche che stanno dinanzi e il destino storico che le 
sta dietro. Ma la classe operaia può sempre guardare francamente in 
faccia la verità, anche la più amara autoaccusa, perché la sua debolezza 
è solo un traviamento e la severa legge della storia le ridà forza, 
garantisce la sua vittoria finale. 

L’autocritica spietata non è soltanto il diritto vitale, ma anche 
il più alto dovere della classe lavoratrice. Sulla nostra nave noi abbia- 
mo caricato i tesori più preziosi delPumanità, a difendere i quali era 
stato chiamato il proletariato! E mentre la società borghese, sver- 
gognata e disonorata, corre attraverso quest’orgia di sangue incontro 
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al suo destino, il proletariato internazionale deve riprendersi — c lo 
farà indubbiamente — e trarre a galla gli aurei tesori che nel vortice 
selvaggio della guerra mondiale aveva lasciato andare a fondo in un 
momento di smarrimento e di debolezza. 

Una cosa è certa: la guerra mondiale è una svolta nella storia del 
mondo. È una pazzesca follia immaginare che noi dobbiamo sol- 
tanto sopravvivere alla guerra, come il coniglio che aspetta sotto 
un cespuglio la fine del temporale per riprendere poi tutto vispo la 
sua corsa. La guerra mondiale ha cambiato le condizioni della nostra 
lotta e soprattutto noi stessi. Non nel senso che le leggi fondamentali 
dello sviluppo capitalistico, la guerra per la vita o per la morte tra 
capitale e lavoro, abbiano avuto una deviazione o un’attenuazione. 
Già ora, durante la guerra, cadono le maschere e ci riappare il 
ghigno dei vecchi lineamenti ben conosciuti. Ma il ritmo dell’evolu- 
zione ha avuto un impulso potente dall’eruzione del vulcano impe- 
rialista; la violenza delle reciproche rivendicazioni nel seno della so- 
cietà, l’entità dei compiti che si elevano immediatamente dinanzi al 
proletariato socialista fanno apparire tutto ciò che è già avvenuto nella 
storia del movimento operaio come un tenero idillio. 

Storicamente questa guerra era destinata a dare una spinta po- 
tente in avanti alla causa del proletariato. In Marx, che ha scoperto 
con profetico sguardo tanti fenomeni storici nel grembo del futuro, 
si trova, nell’opera Le lotte di classe in Francia il seguente passo degno 
di nota: 

«In Francia il piccolo borghese fa ciò che dovrebbe normalmente 
fare il borghese industriale (combattere per i diritti costituzionali); 
Poperaio fa ciò che normalmente sarebbe il compito del piccolo bor- 
ghese (combattere per la repubblica democratica); e il compito dello 
operaio chi lo assolve? Nessuno. In Francia esso non viene assolto, 
viene proclamato. Questo compito non viene assolto in nessun luogo 
entro i limiti della nazione; la guerra di classe in seno alla società 
francese si allarga in una guerra mondiale, in cui le nazioni muovono 
Puna contro Paltra. Quel compito non comincerà ad essere assolto se 
non nel momento in cui per forza di una guerra mondiale il prole- 
tariato sarà spinto alla testa del popolo che domina il mercato mon- 
diale, alla testa dell’Inghilterra. La rivoluzione che quivi troverà non 
già la sua fine, bensi il suo inizio di organizzazione, non è una rivo- 
luzione di breve respiro. L’attuale generazione rassomiglia agli ebrei, 
che Mosè condusse attraverso il deserto. Essa non solamente deve con- 
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quistare un nuovo mondo: deve perire, per far posto agli uomini 
cresciuti per un nuovo mondo» 1 . 

Questo fu scritto nel 1850, quando l’Inghilterra era Tunico paese 
sviluppato in senso capitalistico ed il proletariato inglese, il meglio 
organizzato, sembrava chiamato, con lo slancio economico del suo 
paese, a guidare la classe operaia internazionale. Invece di Inghilterra 
leggi Germania e le parole di Marx ti appariranno come un presagio 
geniale della guerra mondiale odierna. Essa doveva portare il pro- 
letariato tedesco alla testa del popolo e cosi iniziare «il lavoro 
organizzativo» del grande conflitto internazionale tra lavoro e capi- 
tale per il potere politico nello Stato. 

E forse noi ci eravamo immaginato diversamente il ruolo della 
classe lavoratrice nella guerra mondiale? Ricordiamoci come cercavamo 
di rappresentarci l’avvenire ancora poco tempo fa. 

« E poi avviene la catastrofe. Allora suonerà in Europa la grande 
diana di battaglià, con la quale da 16 a 18 milioni di uomini, il fiore 
delle diverse nazioni, armati dei migliori strumenti di morte, verranno 
gettati sul campo Tuno contro Taltro come nemici. Ma, secondo il mio 
modo di vedere, dopo la diana di battaglia verrà il grande cataclisma. 
Esso non verrà per mezzo nostro, verrà per causa di voi stessi. Voi 
tendete Tarco al massimo. Voi andate incontro ad una catastrofe. Rac- 
coglierete ciò che avete seminato. II crepuscolo degli dei del mondo 
borghese sta avvicinandosi! Siatene certi, sta già arrivando.» 

Cosi parlava il nostro oratore parlamentare Bebel nel dibattito sul 
Marocco al Reichstag. 

II manifesto ufficiale del partito, Imperialismo o socialismo?, che 
fu diffuso alcuni anni fa in centinaia di migliaia di esemplari, conclude 
con le parole: 

« Cosi la lotta contro l’imperialismo viene assumendo sempre piii 
le proporzioni di un duello decisivo tra capitale e lavoro. Pericolo di 
guerra, rincaro delle merci: capitalismo; pace e benessere per tutti: 
socialismo! Cosi è posta la questione. La storia va incontro a decisioni 
di importanza capitale. Indefessamente il proletariato deve lavorare ai 
suoi compiti storici mondiali, rafforzare la potenza della sua organiz- 
zazione, la chiarezza delle sue vedute. Qualunque cosa accada, esso 
deve riuscire con le sue forze a risparmiare all’umanità gli orrori spa- 
ventevoli di una guerra mondiale oppure il mondo capitalistico deve 
sprofondare nella storia, come era sorto da lei, nel sangue e nella vio - 


1 Nell’edizione italiana citata il passo è a p. 452. 
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lenza: l’ora storica troverà pronta la classe operaia ed essere pronti 
è tutto ». 

Nell’opuscolo ufficiale Manuale per gli elettori socialdemocratici del- 
Tanno 1911, dedicato alle ultime elezioni del Reichstag, si può leggere 
a pagina 42, a proposito della prevista guerra mondiale: 

« Credono i nostri dirigenti e le classi dominanti di poter preten- 
dere dai popoli questa cosa mostruosa? Non verrà ai popoli un grido 
di orrore, d'ira, di rivolta che li spingerà a metter fine a questo assas- 
sinio ? 

« Essi non si domanderanno: per chi ? per che cosa tutto questo ? 
Siamo malati di mente per essere trattati cosi o per lasciarci trat- 
tare cosi? 

«Chi si prospetta tranquillamente la probabilità di una grande 
guerra europea, non può arrivare a conclusioni diverse da questa: la 
prossima guerra mondiale sarà un gioco d’azzardo come il mondo non 
ne vide ancora alcuno; secondo ogni previsione sarà Tultima guerra». 

Con questo linguaggio, con queste parole i nostri attuali depu- 
tati del Reichstag sollecitarono i loro 110 mandati. 

Quando nelTestate del 1911 il salto di pantera ad Agadir 1 e la 
chiassosa agitazione degli imperialisti tedeschi avevano reso immi- 
nente il pericolo della guerra europea, una riunione internazionale a 
Londra prese il 4 agosto la seguente risoluzione: 

«I delegati tedeschi, spagnoli, inglesi, olandesi e francesi delle orga- 
nizzazioni operaie dichiarano di essere pronti ad opporsi a una dichiara - 
zione di guerra con tutti i mezzi a loro disposizione . Ogni nazione rap- 
presentata si assume il dovere, in base alle conclusioni dei suoi congressi 
nazionali ed internazionali, di agire contro tutte le manovre delittuose 
delle classi dominanti». 

Ma quando nel novembre 1912 si riuni il congresso internazionale 
a Basilea, quando la lunga schiera dei rappresentanti operai arrivò alla 
cattedrale un brivido per lora fatale incombente e una decisione eroica 
attraversarono il petto di tutti i presenti. 

II freddo, scettico Vittorio Adler esclamò: 

« Compagni, la cosa essenziale è che noi ci troviamo qui, alla fonte 
comune della nostra energia, che da qui noi attingiamo insieme forza 
per fare ciascuno nel proprio paese tutto ciò che possiamo, nelle forme 

1 Allusione al nome della navc da guerra germanica Panther che, in occa- 
sione ddla crisi marocchina del 1911, cntrò il 1° luglio nel porto di Agadir per af- 
fermare la volontà della Germania di difendere anche con la forza i suoi interessi. 
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e con i mezzi di cui disponiamo, con tutta la potenza che possedia- 
mo, per opporci al delitto della guerra. E se questo delitto dovesse 
compiersi, dovesse realmente compiersi, dovremmo fare in modo che 
esso divenga una pietra, una pietra tombale . 

«Questo è il sentimento che anima tutta Plnternazionale. 

« E se assassinio, incendio e pestilenza dovranno passare sulPEuropa 
civilizzata — noi possiamo pensarvi soltanto con orrore e dal nostro 
cuore si sprigiona un grido di rivolta e di indignazione. E noi ci 
domandiamo: gli uomini, i proletari sono realmente ancor oggi delle 
pecore, che possono essere condotte tranquillamente al macello?...» 

Troelstra parlò a nome delle piccole nazioni, anche a nome del 
Belgio : 

«II proletariato dei piccoli paesi è a qualunque costo a disposizione 
delPInternazionale in tutto ciò che essa deciderà per allontanare la 
guerra. Ed esprimiamo altresi la speranza che se un giorno le classi 
dominanti dei grandi Stati chiameranno alle armi i figli del loro pro- 
letariato, per saziare la sete di dominio e di potenza dei loro governi 
nel sangue e sul territorio dei piccoli popoli, che allora i figli dei pro - 
letari, sotto la potente infiuenza dei loro genitori proletari, della lotta 
di classe e della stampa proletaria, ci pensino tre volte prima di met - 
tersi al servizio di questa impresa distruttrice della civiltà; per far del 
male a noi, loro fratelli ed amici ». 

E Jaurès cosi concluse il suo discorso, dopo aver letto, a nome del- 
PUfficio internazionale, il manifesto contro la guerra: 

«L’Internazionale rappresenta tutte le forze morali del mondo! E 
se una volta dovesse suonare Pora tragica, nella quale dovremo intera- 
mente sacrificarci, questa coscienza ci sosterrebbe e rafforzerebbe. Non 
con semplici, vuote parole, no, dal più profondo del nostro essere noi 
dichiariamo che siamo pronti a tutti i sacrifici !» 

Fu come un giuramento di Rùtli. Tutto il mondo appuntò gli 
sguardi sulla cattedrale di Basilea, dove gravi e solenni suonavano le 
campane per la prossima grande battaglia tra Pesercito del lavoro e 
la potenza del capitale. 

II 3 dicembre 1912 cosi parlò al Reichstag tedesco Poratore del 
gruppo parlamentare socialdemocratico David: 

«Fu una delle ore piu belle della mia vita, lo riconosco. Quando 
le campane della cattedrale accompagnarono il corteo dei socialdemo- 
cratici internazionali, quando le bandiere rosse si schierarono nel coro 
della chiesa intorno alPaltare e quando la voce delPorgano salutò gli 



446 


Rosa Luxemburg 


inviati dei popoli, che volevano annunciare la pace, ne ebbi un’impres- 
sione che non dimenticherò mai... Ciò che qui si compie dovrebbe dive- 
nire chiaro anche per voi. Le masse cessano di essere greggi senza 
volontà e senza pensiero . È un fatto nuovo nella storia. Prima le masse 
si sono lasciate ciecamente aizzare l’una contro l’altra e scagliare nello 
assassinio collettivo da coloro che avevano interesse a una guerra. 
Questo cessa. Le masse cessano di essere strumenti e satelliti privi di 
volontà per qualunque interesse di guerra ». 

Ancora una settimana prima dello scoppio della guerra, il 26 
luglio 1914, giornali del partito scrivevano: 

«Noi non siamo marionette , combattiamo con tutta energia un 
sistema che rende gli uomini strumenti senza volontà del cieco gioco 
delle circostanze, questo capitalismo che si prepara a trasformare la 
Europa assetata di pace in uno scannatoio graveolente. Se la rovina 
farà il suo corso, se la decisa volontà di pace del proletariato tedesco 
ed internazionale, che nei prossimi giorni si manifesterà in grandiose 
dimostrazioni, non sarà in grado di evitare la guerra mondiale, questa 
almeno dovrà essere Vultima guerra, dovrà divenire il crepuscolo degli 
dei del capitalismo » (Fran\jurter Vol\sstimme). 

Ed ancora, il 30 luglio 1914 l’organo centrale della socialdemocrazia 
tedesca fece sentire la sua voce: 

«II proletariato socialista declina ogni responsabilità per gli avve- 
nimenti scatenati da una classe dirigente accecata fino al delirio. Esso 
è consapevole che proprio per lui fiorirà una nuova vita dalle rovine . 
Ogni responsabilità ricade sui dominatori di oggil 
«Per loro si tratta di essere o non esserel 
«La storia del mondo è il tribunale del mondol » 

E poi venne Tinaudito, il fatto senza esempi, il 4 agosto 1914. 
Doveva accadere tutto ciò? Un avvenimento di tale portata non 
è certamente uno scherzo del caso. Esso deve provenire da cause obiet- 
tive che hanno radici profonde e lontane. Ma queste cause possono 
consistere anche negli errori della guida del proletariato, la socialde- 
mocrazia, nel venir meno della nostra volontà di combattere, del nostro 
coraggio, della fedeltà ai nostri convincimenti. II socialismo scientifico 
ci ha insegnato a comprendere le leggi oggettive dell’evoluzione storica. 
Gli uomini non fanno arbitrariamente la loro storia, ma essi la fanno 
da sé. II proletariato dipende nella sua azione dal grado di maturità 
raggiunto dallo sviluppo sociale, ma lo sviluppo sociale non può pre- 
scindere dal proletariato: esso è a un tempo la sua molla di propul- 
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sione e la sua causa, come pure il suo prodotto e la sua conseguenza. 
La sua azione stessa è un momento determinante della storia. E se 
noi non possiamo saltar sopra allo sviluppo storico, come l’uomo alla 
sua ombra, possiamo però affrettarlo o rallentarlo. 

II socialismo è il primo movimento popolare nella storia del mondo 
che si ponga come scopo e sia chiamato dalla storia a portare nell’agire 
sociale degli uomini un senso cosciente, un pensiero pianificato e con 
ciò il libero volere. Perciò Federico Engels chiama la vittoria finale del 
proletariato socialista un salto dell’umanità dal regno animale al regno 
della libertà. Anche questo «salto» è legato alle ferree leggi della 
storia, ai mille gradini di una evoluzione precedente, dolorosa e fin 
troppo lenta. Ma esso non può essere in alcun modo compiuto se da 
tutto il materiale di presupposti obiettivi accumulato dall’evoluzione 
non scocca la scintilla animatrice della volontà cosciente della grande 
massa popolare. La vittoria del socialismo non cadrà dal cielo come 
un fato. Essa può essere conquistata soltanto con una lunga serie di 
poderose prove di forza tra le antiche e le nuove potenze, prove di 
forza nelle quali il proletariato internazionale, sotto la guida della 
socialdemocrazia, impara e tenta di prendere nelle proprie mani i suoi 
destini, di impadronirsi del timone della vita sociale, di trasformarsi 
da una palla da gioco senza volontà della propria storia in un reggitore 
della stessa, dotato di una chiara visione dei propri scopi. 

Federico Engels dice una volta: la società borghese si trova da- 
vanti a un dilemma, o progresso verso il socialismo o regresso nella 
barbarie. Che cosa significa «regresso nella barbarie» al grado ora 
raggiunto dalla nostra civiltà europea? Finora tutti noi abbiamo letto 
e ripetuto senza pensarci queste parole, senza sospettare la loro terri- 
bile gravità. Uno sguardo intorno a noi in questo momento ci dimostra 
che cosa significa un regresso della società borghese nella barbarie. 
Questa guerra mondiale — ecco un regresso nella barbarie. II trionfo 
deirimperialismo porta all’annientamento della civiltà — sporadica- 
mente per la durata di una guerra moderna e definitivamente se il 
periodo ora appena iniziato delle guerre mondiali dovesse continuare 
indisturbato il suo corso alle estreme conseguenze. Noi ci troviamo oggi 
dunque, proprio come Federico Engels aveva presagito una genera- 
zione addietro, quarant’anni fa, davanti alla scelta: o trionfo dell’im- 
perialismo e crollo di tutta la civiltà come nell’antica Roma, spopola- 
mento, distruzione, degenerazione, un grande cimitero, oppure vittoria 
del socialismo, cioè dell’azione cosciente di lotta del proletariato inter- 



448 


Rosa Luxemburg 


nazionale contro rimperialismo ed il suo metodo: la guerra. Questo 
è un dilemma della storia mondiale, un’alternativa, in cui i piatti della 
bilancia oscillano tremando davanti alla decisione del proletariato co- 
sciente. II futuro della civiltà e dell’umanità dipende dal fatto che il 
proletariato sappia, con decisione virile, gettare la sua spada rivolu- 
zionaria sulla bilancia. In questa guerra Timperialismo ha vinto. La 
sua spada insanguinata dall’eccidio dei popoli ha fatto precipitare col 
suo peso brutale il piatto della bilancia nella desolazione e nella ver- 
gogna. Tutta la desolazione e tutta la vergogna possono essere contro- 
bilanciati soltanto se noi dalla guerra e nella guerra impariamo come 
il proletariato può redimersi dal ruolo di un servo nelle mani delle 
classi dominanti a quello di padrone del proprio destino. 

A caro prezzo la classe operaia moderna acquista ogni cognizione 
della sua missione storica. La strada del Golgota, della sua redenzione 
di classe, è seminata di terribili sacrifici. I combattimenti del giugno, 
le vittime della Comune, i martiri della rivoluzione russa, tutta una 
schiera di ombre insanguinate quasi senza numero. Ma quelli almeno 
caddero sul campo dellonore, essi — come scrisse Marx degli eroi 
della Comune — «sono sepolti per l’eternità nel grande cuore della 
classe operaia ». Ora milioni di proletari di tutte le lingue cadono sul 
campo della vergogna, del fratricidio, del macello reciproco, col canto 
degli schiavi sulle labbra. Nemmeno questo doveva esserci risparmiato. 
Noi siamo veramente simili agli ebrei, che Mosè condusse attraverso 
il deserto. Ma non siamo perduti e vinceremo, se non abbiamo ancora 
perduta la capacità di imparare. E se la guida attuale del proletariato, 
la socialdemocrazia, non saprà imparare dovrà scomparire anch’essa, 
« per far posto agli uomini, che sono cresciuti per un nuovo mondo ». 


II 

«Ora ci troviamo di fronte alla ferrea realtà della guerra. Ci ur- 
gono i terrori di invasioni nemiche. Oggi non abbiamo piu da delibe- 
rare pro o contro la guerra, ma sulla questione dei mezzi necessari 
alla difesa del paese. — Per il nostro popolo ed il suo libero avvenire 
molto, se non tutto è in gioco in un’eventuale vittoria del dispotismo 
russo, che si è macchiato col sangue dei migliori del suo popolo. Allon- 
tanare questo pericolo significa assicurare la civiltà e l’indipendenza 
del nostro paese. Perciò noi compiamo ciò che abbiamo sempre procla- 
mato: non piantiamo in asso la nostra patria nell’ora del pericolo. Ed 
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in questo ci sentiamo all’unisono con l’Internazionale, che ha sempre 
riconosciuto il diritto di ogni popolo all’autonomia nazionale ed alla 
autodifesa, mentre d’altra parte ci sentiamo in armonia con essa nel 
condannare ogni guerra di conquista. Guidati da questi princìpi, ap- 
proviamo i crediti di guerra richiesti.» 

Con questa dichiarazione il gruppo parlamentare diede, il 4 ago- 
sto, la parola d’ordine che doveva determinare e dirigere l’atteggia- 
mento della classe operaia tedesca nella guerra. La patria in pericolo, 
la difesa nazionale, la guerra del popolo per la propria esistenza, civiltà, 
libertà — queste furono le parole d’ordine lanciate dalla rappresen- 
tanza parlamentare della socialdemocrazia. Tutto il resto venne poi 
come una semplice conseguenza: l’atteggiamento della stampa del par- 
tito e dei sindacati, Tebbrezza patriottica delle masse, la tregua civile, 
rimprovviso scioglimento della Internazionale — tutto ciò fu soltanto 
la conseguenza inevitabile del primo orientamento adottato nel 
Reichstag. 

Quando si tratta realmente dell’esistenza della nazione e della sua 
libertà, quando esse possono essere difese soltanto col ferro omicida, 
quando la guerra è un’opera santa di popolo — allora tutto diventa 
semplice e naturale, allora tutto deve essere accettato. Chi vuole lo 
scopo, deve volere i mezzi. La guerra è un assassinio metodico, orga- 
nizzato, gigantesco. Ma per indursi all’assassinio sistematico un uomo 
normale deve arrivare prima a un’adeguata ubriacatura. E questo è, 
da sempre, il metodo ben fondato di coloro che conducono le guerre. 
Alla bestialità dell’azione deve corrispondere la bestialità del pensiero 
e del sentimento, e questa deve precedere ed accompagnare quella. E 
quindi il Wahre Jacob del 28 agosto col quadro del «trebbiatore» 
tedesco, i giornali del partito di Chemnitz, Amburgo, Kiel, Franco- 
forte, Coburgo ecc... col loro aizzamento patriottico in poesia ed in 
prosa, sono il narcotico spirituale appropriato e necessario a un prole- 
tariato che può salvare la sua esistenza e la sua libertà soltanto affon- 
dando il ferro omicida nel petto dei fratelli russi, francesi e inglesi. 
Quei giornali aizzatori tuttavia sono ancora piu conseguenti di coloro 
che confondono monti e valli, volendo sposare guerra con « umanità», 
assassinio con amor fraterno, approvazione dei mezzi di guerra con 
fratellanza socialista dei popoli. 

Ma se la dichiarazione fatta il 4 agosto dal gruppo parlamentare 
tedesco fosse stata giusta, con ciò sarebbe stata pronunciata la con- 
danna dell’Internazionale operaia, non soltanto per questa guerra, ma 


15 



450 


Rosa Luxemburg 


per sempre. Per la prima volta da quando è sorto il movimento operaio 
moderno, si spalanca qui un abisso tra i comandamenti della solida- 
rietà internazionale dei proletari e gli interessi della libertà e dell’esi- 
stenza nazionale dei popoli; per la prima volta ci troviamo di fronte 
alla rivelazione che l’indipendenza e la libertà delle nazioni esigono 
imperativamente che i proletari di lingue diverse si colpiscano e si 
distruggano reciprocamente. Finora vivevamo nella persuasione che gli 
interessi delle nazioni e gli interessi di classe dei proletari si fondessero 
armonicamente, fossero identici, non potessero mai venire in contrasto. 
Questa era la base della nostra teoria e della nostra prassi, l’anima della 
nostra agitazione tra le masse popolari. Su questo punto cardinale 
della nostra concezione del mondo eravamo caduti dunque in un 
errore mostruoso? Ci troviamo di fronte al problema vitale del socia- 
lismo internazionale. 

La guerra mondiale non è la prima prova cui siano stati sottoposti 
i nostri principi internazionali. La prima prova fu affrontata dal nostro 
partito 45 anni fa. Allora, il 21 luglio del 1870, Guglielmo Liebknecht 
ed Augusto Bebel fecero la seguente dichiarazione storica al Reichstag 
della Germania del Nord: 

«La guerra attuale è una guerra dinastica, intrapresa nell’interesse 
della dinastia Bonaparte, come la guerra del 1866 era stata intrapresa 
nell’interesse della dinastia Hohenzollern. 

« Noi non possiamo approvare il credito richiesto al Reichstag per 
la condotta della guerra, perché sarebbe un voto di fiducia al governo 
prussiano, che col suo modo di agire dell’anno 1866 ha preparato la 
guerra attuale. 

« E tanto meno possiamo rifiutare i crediti richiesti, perché questo 
atto potrebbe essere considerato come un’approvazione della politica 
insolente e delittuosa di Bonaparte. 

« Come avversari — per principio — di ogni guerra dinastica, come 
socialrepubblicani e membri dell’Associazione internazionale dei lavo- 
ratori, la quale senza discriminazione di nazionalità combatte tutti gli 
oppressori e cerca di unire tutti gli oppressi in una grande fraternità, 
noi non ci possiamo dichiarare né direttamente né indirettamente per 
questa guerra e perciò ci asteniamo dal voto, esprimendo la fiduciosa 
speranza che i popoli di Europa, ammaestrati dagli attuali nefasti avve- 
nimenti, facciano di tutto per conquistare il diritto di autogovernarsi 
e sopprimano le attuali dominazioni della sciabola e di classe, come 
causa di tutti i mali dello Stato e della società ». 
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Con questa dichiarazione i rappresentanti del proletariato tedesco 
posero in modo chiaro e senza equivoci la sua causa sotto il segno 
deH’Internazionale e tolsero recisamente alla guerra contro la Francia 
il carattere di guerra nazionale e liberatrice. È noto che Bebel afferma 
nelle sue memorie che avrebbe votato contro l’approvazione del pre- 
stito, se avesse saputo fin d’allora ciò che si rese noto soltanto negli 
anni successivi. 

In quella guerra, dunque, che tutto il pubblico borghese e l’enor- 
me maggioranza del popolo considerava allora, sotto l’influenza delle 
macchinazioni di Bismarck, come di interesse vitale per la nazione ger- 
manica, i capi della socialdemocrazia espressero questo punto di vista: gli 
interessi vitali della nazione e gli interessi di classe del proletariato sono 
univoci; entrambi sono contro la guerra. Soltanto la guerra mondiale 
odierna, soltanto la dichiarazione del gruppo socialdemocratico del 4 
agosto 1914 dovevano rivelare per la prima volta il terribile dilemma: 
o libertà nazionale o socialismo internazionale! 

Ora il fatto fondamentale nella dichiarazione del nostro gruppo 
parlamentare, il nuovo orientamento fondamentale della politica pro- 
letaria, fu ad ogni modo una rivelazione assolutamente improvvisa. 
Fu una semplice eco del discorso della corona e del discorso del can- 
celliere del 4 agosto. «Non ci spinge la smania di conquiste — era 
detto nel discorso della corona — ma ci anima l’inflessibile volontà 
di conservare il suolo sul quale Dio ci ha posti, per noi e per tutti i 
nostri discendenti. Dai documenti che vi vengono presentati potrete 
vedere come il mio governo, e soprattutto il mio cancelliere, si siano 
sforzati fino all’ultimo momento di evitare il peggio. Ora, per legittima 
difesa, con la coscienza pura e con pura mano impugniamo la spada.» 
E Bethmann-Hollweg dichiarava: «Signori miei, noi siamo ora in 
stato di legittima difesa, e la necessità non conosce leggi. Chi è mi- 
nacciato come noi e combatte per il bene supremo, può pensare sol- 
tanto al modo di aprirsi la strada. — Noi combattiamo per i frutti 
del nostro pacifico lavoro, per l’eredità di un grande passato e per il 
nostro futuro». Esattamente questo è il contenuto della dichiarazione 
socialdemocratica: 1. noi abbiamo fatto di tutto per mantenere la 
pace, ma la guerra ci è stata imposta da altri; 2. ora che la guerra è 
scoppiata, dobbiamo difenderci; 3. in questa guerra tutto è in gioco 
per il popolo tedesco. La dichiarazione del nostro gruppo parlamentare 
è una formulazione solo un tantino diversa delle dichiarazioni del go- 
verno. Come queste si appellano ai tentativi diplomatici di conservare la 
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pace, fatti da Bethmann-Hollweg, ed ai telegrammi dell’imperatore, cosi 
il gruppo si richiama alle dimostrazioni pacifiste della socialdemocrazia 
prima dello scoppio della guerra. Come il discorso della corona respinge 
qualsiasi brama di cohquista, cosi il gruppo rifiuta la guerra di con* 
quista con il rinvio al socialismo. E quando imperatore e cancelliere 
esclamano: «Noi combattiamo per il nostro bene supremol Io non co- 
nosco partiti, conosco soltanto tedeschi!» l’eco risponde nella dichiara- 
zione socialdemocratica: «Tutto è in gioco per il nostro popolo, noi non 
piantiamo in asso la nostra patria nell’ora del pericolo ». Soltanto in un 
punto la dichiarazione socialdemocratica diverge dallo schema del 
governo: essa pone in primo piano come pericolo per la libertà della 
Germania il dispotismo russo. Nel discorso della corona invece ci si 
esprimeva con rammarico nei riguardi della Russia: « Col cuore pesante 
ho dovuto mobilitare il mio esercito contro un vicino, col quale ha 
combattuto in comune su tanti campi di battaglia. Con vivo dolore ho 
visto infrangere un’amicizia fedelmente custodita dalla Germania». 
II gruppo socialdemocratico corresse la dolorosa rottura di un’amicizia 
fedelmente conservata con lo zarismo russo, in una fanfara di libertà 
contro la tirannide e cosi nel solo punto n cui manifestò la sua auto- 
nomia di fronte alla dichiarazione del governo, sfruttò le tradizioni 
rivoluzionarie del socialismo per nobilitare democraticamente la guerra 
e procurarle una gloria popolare. 

Tutto questo apparve evidente, come detto, alla socialdemocrazia 
improvvisamente il 4 agosto del 1914. Tutto ciò che essa aveva detto 
fino a quel giorno, fino alla vigilia dello scoppio della guerra, era esat- 
tamente il contrario della dichiarazione parlamentare. Cosi scriveva 
il Vorwàrts il 25 luglio, quando fu pubblicato l’ultimatum dell’Austria 
alla Serbia, che scatenò la guerra: 

«Essi vogliono la guerra, quegli elementi irresponsabili, che alla 
corte di Vienna hanno qualche influenza e decidono delle sorti del 
paese. Essi vogliono la guerra — e ciò risulta da settimane dalle grida 
selvagge della stampa propagandistica giallo-nera. Essi vogliono la guer- 
ra — e Pultimatum austriaco alla Serbia lo rende chiaramente evidente 
a tutto il mondo... 

« Poiché il sangue di Francesco Ferdinando e di sua moglie è stato 
versato sotto i colpi di un pazzo fanatico, deve scorrere il sangue di 
migliaia di operai e di contadini, e un folle delitto deve essere espiato 
con un delitto molto tiiù folle!... L'ultimatum austriaco alla Serbia 
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potrà essere la miccia con la quale si appicchcrà il fuoco ai quattro 
angoli delVEuropa. 

« Perché questo ultimatum è cosi spudorato nclla sua forma comc 
nelle sue pretese, che un governo serbo il quale indietreggiasse umil- 
mente davanti a questa nota, dovrebbe fare i conti con la possibilità di 
essere cacciato su due piedi dalle masse popolari... 

«Fu un delitto della stampa sciovinista della Germania di spronare 
alVestremo il caro alleato nelle sue smanie di guerra e senza dubbio 
anche il signor v. Bethmann-Hollweg ha promesso al signor Berch- 
told 1 la sua protezione alle spalle. Ma a Berlino si gioca in questo 
modo un gioco aìtrettanto pericoloso che a Vienna...». 

La Leipziger Vol\szeitung scriveva il 24 luglio: 

«II partito militare austriaco... giuoca tutto su una carta, perché 
lo sciovinismo nazionale e militare non ha nulla da perdere in nessun 
paese del mondo... in Austria i circoli sciovinisti sono in completo 
fallimento, i loro ululati patriottici dovrebbero coprire la loro rovina 
economica, le rapine e gli assassinii della guerra riempire la loro cassa ». 

La Dresdner Vol\szeitung cosi si esprimeva lo stesso giorno: 

«Per ora i guerrafondai della viennese Ballplatz 2 sono ancora 
debitori di quelle prove decisive, che autorizzerebbero l’Austria a pre- 
sentare delle richieste alla Serbia. 

« Finché il governo austriaco non è in grado di farlo, col suo mes- 
saggio provocatorio ed offensivo alla Serbia si mette dalla parte del 
torto davanti a tutta VEuropa; ed anche se la colpa della Serbia potesse 
essere dimostrata, anche se l’attentato di Serajevo fosse stato preparato 
sotto gli occhi del governo serbo, le proteste contenute nella nota 
oltrepassano di molto tutti i limiti normali. Soltanto i piu frivoli pro- 
positi di guerra di un governo possono rendere comprensibile una 
simile richiesta a un altro Stato...». 

La Miinchener Post scriveva il 25 luglio: 

«Questa nota austriaca è un documento che non ha precedenti 
nella storia degli ultimi due secoli. Basandosi su atti di inchiesta, il 
cui contenuto rimane finora ignoto al pubblico europeo e senza potersi 
appoggiare su un processo pubblico contro gli assassini della coppia 
degli eredi al trono, esso presenta alla Serbia delle pretese, la cui 
accettazione equivarrebbe al suicidio di questo Stato...». 

La Schleswig-Holsteinische Vol\szeitung dichiarava il 24 luglio: 


1 Berchtold era il ministro austriaco degli esteri. 

2 La Ballplatz era la sede del ministero austriaco degli esteri. 
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«UAustria provoca la Serbia, l’Austria-Ungheria vuole la guerra 
e va incontro a un delitto, che può annegare nel sangue tuita l'Europa... 

«L’Austria gioca il tutto per il tutto. Arrischia una provocazione 
dello Stato serbo, che questo, se non è completamente disarmato, non 
potrà lasciar cadere... 

« Ogni uomo civile deve protestare nel modo piu deciso contro 
questo comportamento criminale dei dirigenti austriaci. Dovere dei 
lavoratori anzitutto e di tutti gli altri uomini, per poco che abbiano 
a cuore la civiltà e la pace, deve essere di fare di tutto per evitare le 
conseguenze della follia sanguinaria esplosa a Vienna ». 

La Magdeburger Vol\sstimme del 25 'luglio diceva: 

«Qualunque governo serbo che accennasse soltanto alla lontana 
a prendere in seria considerazione una di queste pretese, sarebbe cac- 
ciato via all’istante dal parlamento e dal popolo. 

«II procedimento deH’Austria è tanto piu condannabile, in quanto 
i Berchtold si presentano con affermazioni vuote di fronte al governo 
serbo e quindi davanti all’Europa... 

« Oggi non si può piu scatenare in questo modo una guerra, che 
diverrebbe una guerra mondiale. Non si può procedere cosi, se non 
si vuol compromettere la tranquillità di un intero continente. Non 
cosi si possono fare delle conquiste morali e convincere i neutrali del 
proprio diritto. C’è da aspettarsi perciò che la stampa europea e quindi 
i governi richiameranno energicamente e inequivocabilmente all’or- 
dine i folli e squilibrati uomini di stato di Vienna ». 

La Fran\furter Vol\sstimme scriveva il 24 luglio: 

«Appoggiandosi sulle mene della stampa oltremontana, che pian- 
geva in Francesco Ferdinando il suo migliore amico e voleva vendi- 
care la sua morte sul popolo serbo; appoggiandosi anche su una 
parte della propaganda bellicista dei tedeschi del Reich, il cui linguag- 
gio diveniva ogni giorno piu minaccioso e piu triviale, il governo 
austriaco si è lasciato indurre a rivolgere al regno serbo un ultimatum, 
non solo concepito in una lingua che non lascia piu nulla a desiderare 
in fatto di insolenza, ma che contiene anche alcune richieste, esaudire 
le quali è assolutamente impossibile per il govcrno serbo ». 

La Elberfelder Freie Presse scriveva lo stesso giorno: 

« Un telegramma dell’ufficiosa Agenzia Wolff riferisce le richieste 
austriache alla Serbia. Da esse è evidente che le autorità di Vienna 
spingono a tutta forza verso la guerra, perché ciò che si pretende 
nella nota fatta pervenire ieri sera a Belgrado è già una specie di 
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protettorato delFAustria sulla Serbia. Sarebbe assolutamente necessa- 
rio che la diplomazia di Berlino facesse capire ai provocatori di Vienna 
che la Germania non può muovere un dito per la difesa di simil't 
arroganti richieste e che s y impone perciò tl ritiro della nota austriaca ». 

E la Bergische Arbeiterstimme di Solingen: 

«L’Austria vuole un conflitto con la Serbia e sfrutta Fattentato 
di Serajevo soltanto come pretesto per mettere moralmente la Serbia 
dalla parte del torto. Ma la questione è stata affrontata in modo troppo 
maldestro per poter ingannare Fopinione pubblica delFEuropa... 

« Ma se i guerrafondai della Ballplatz di Vienna credono forse che 
gli alleati della Triplice, Fltalia e la Germania, verranno loro in aiuto 
in un conflitto nel quale fosse coinvolta anche la Russia, si fanno 
delle vuote illusioni. Per Fltalia un indebolimento delFAustria-Ungheria, 
sua concorrente per FAdriatico e nei Balcani sarebbe molto opportuno 
e perciò essa non si brucerà le dita per appoggiare FAustria. In Ger- 
mania poi i governanti — quand’anche fossero cosi pazzi da volerlo — 
non oseranno mettere in gioco la vita di un solo soldato per la politica 
criminale di potenza degli Asburgo senza attirare su di sé Vira del 
popolo ». 

Cosi tutta la nostra stampa di partito giudicava la guerra ancora 
una settimana prima che essa scoppiasse. Non si trattava dunque del- 
Fesistenza e della libertà della Germania ma di un’avventura criminale 
del partito guerrafondaio austriaco, non di legittima difesa, di difesa 
nazionale e di guerra santa obbligatoria nel nome della propria libertà, 
ma di una frivola provocazione, di una minaccia vergognosa alFin- 
dipendenza e alla libertà serba. 

Che cosa accadde il 4 agosto per cambiare improvvisamente queste 
concezioni cosi aspramente espresse e cosi generalmente diffuse della 
socialdemocrazia ? Sopravvenne soltanto un fatto nuovo: il libro bian- 
co presentato lo stesso giorno dal governo tedesco al Reichstag. E 
questo conteneva a pagina 4: 

«In queste circostanze FAustria doveva dirsi che non sarebbe stato 
ammissibile, né per la dignità né per il rispetto di se stessa e della mo- 
narchia, assistere ancora inattiva alle mene al di là del confine. II governo 
imperiate-regio ci informò di questo suo modo di vedere e chiese il nostro 
parere. Di tutto cuore potemmo dare al nostro alleato il nostro accordo 
con il suo apprezzamento della situazione e gli potemmo assicurare 
che un’azione, ch’esso ritenesse necessaria per por fine al movimento 
sorto in Serbia contro la monarchia, avrebbe avuto la nostra appro- 
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vazione. Con cio eravamo ben consapevóli che uneventuale azione 
bellica delVAustria-Ungheria contro la Serbia avrebbe interessato anche 
la Russia e, in conformità ai nostri obblighi di alleanza, poteva coin - 
volgerci in una guerra . Ma, conoscendo i vitali interessi delFAustria- 
Ungheria che erano in gioco, noi non potevamo né consigliare al 
nostro alleato una condiscendenza incompatibile con la sua dignità, 
né rifiutargli il nostro aiuto in questo grave momento. Lo potevamo 
tanto meno in quanto anche i nostri interessi erano molto sensibil- 
mente minacciati dal perdurare delle macchinazioni serbe. Finché fosse 
stato permesso ai serbi di mettere in pericolo Fesistenza della vicina 
monarchia con la connivenza della Francia e della Russia, ne sarebbe 
venuto per conseguenza un crollo graduale delFAustria ed un asser- 
vimento di tutti gli Stati slavi allo scettro russo, cosicché la posizione 
della razza germanica nel centro d’Europa sarebbe divenuta insoste- 
nibile. Un’Austria moralmente indebolita e in rovina per il progredire 
del panslavismo russo non sarebbe stata per noi un alleato sul quale 
noi potessimo contare e del quale potessimo fidarci, come è necessario 
in considerazione delFatteggiamento sempre piu minaccioso dei nostri 
vicini orientali e occidentali. Perciò lasciammo completamente mano 
libera alVAustria nella sua azione contro la Serbia . Non abbiamo preso 
alcuna parte ai suoi preparativi». 

Queste parole stavano davanti agli occhi del gruppo parlamentare 
socialdemocratico il 4 agosto, parole che rappresentano Funico punto 
veramente rivelatore di tutto il libro bianco, dichiarazioni precise del 
governo tedesco, accanto alle quali tutti gli altri libri, giallo, grigio, 
azzurro e arancione per la spiegazione della preistoria diplomatica del- 
la guerra e delle sue piu vicine forze determinanti appaiono comple- 
tamente insignificanti e senza importanza. Con ciò il gruppo parla- 
mentare aveva in mano la chiave per giudicare la situazione. Una 
settimana prima tutta la stampa socialdemocratica gridava che Fulti- 
matum austriaco era una provocazione criminale alla guerra mondiale 
e sperava in un energico intervento in senso contrario del governo 
tedesco sui guerrafondai di Vienna. Tutta la socialdemocrazia e tutto 
il pubblico tedesco erano convinti che dopo Fultimatum austriaco il 
governo tedesco si desse un gran da fare per mantere la pace europ^ea. 
Tutta la stampa socialdemocratica credeva che questo ultimatum fosse 
stato per il governo tedesco, come per il pubblico tedesco, un fulmine 
a ciel sereno. E ora il libro bianco veniva a dichiarare chiaro e tondo: 
1) che il governo austriaco prima di compiere il suo passo contro la 
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Serbia aveva chiesto Tapprovazione della Germania; 2) che il governo 
tedesco era pienamente consapevole che l’azione dell’Austria avrebbe 
condotto alla guerra con la Serbia e in seguito alla guerra europea; 
3) che il gover'no tedesco non aveva consigliato all’Austria la via della 
conciliazione, ma dichiarava addirittura che un’Austria conciliante e 
indebolita non avrebbe piu potuto essere un degno alleato per la Ger- 
mania; 4) che il governo tedesco aveva fermamente assicurato all’Au- 
stria prima del suo passo verso la Serbia il suo appoggio in guerra 
in tutti i casi e infine 5) che il governo tedesco ad ogni modo non si 
era riservato il controllo sull’ultimatum decisivo dell’Austria alla Serbia, 
dal quale dipendeva la guerra mondiale, ma « aveva lasciato completa- 
mente mano libera » all’Austria. 

Tutto questo apprese il nostro gruppo parlamentare il 4 agosto. E 
un altro fatto nuovo apprese dalla bocca del governo lo stesso giorno: 
che gli eserciti 'tedeschi stavano già marciando in territorio belga. E 
in base a tutto questo il gruppo socialdemocratico concluse che si 
trattava di una guerra di difesa della Germania contro un’invasione 
straniera, per l’esistenza della patria e per la civiltà, di una guerra 
di liberazione contro il dispotismo russo. 

L* evidente retroscena della guerra e le quinte che a mala 
pena dovevano nasconderlo, cioè tutto il gioco diplomatico intreccia- 
tosi prima dello scoppio della guerra e il vociar da ogni parte di 
nemici che tutti insidiavano la vita della Germania e volevano inde- 
bolirla, abbatterla, soggiogarla, tutto ciò poteva costituire una sorpresa 
per la socialdemocrazia tedesca e richiedere da essa troppa capacità 
di giudizio, troppo acuto spirito politico? Proprio per il nostro partito 
meno che per chiunque! Esso aveva già vissuto due grandi guerre 
tedesche e da entrambe aveva potuto trarre utili insegnamenti. 

Chiunque conosca l’abc della storia sa oggi che la prima guerra 
del 1866 contro l’Austria era stata preparata sistematicamente di lunga 
mano da Bismarck, e che la sua politica fin dal primo momento con- 
duceva alla guerra con l’Austria. Lo stesso Kronprinz, poi imperatore 
Federico, ha annotato nel suo diario alla data del 14 novembre di 
quell’anno questo proposito del cancelliere: 

« Egli (Bismarck) fin da quando assunse il suo ufficio ha sempre 
avuto il fermo proponimento di condurre la Prussia alla guerra con 
l’Austria ma si è guardato bene dal parlarne allora, o comunque 
troppo presto, con sua maestà finchè non considerò che il momento 
fosse opportuno ». 
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«Si confrontino ora con questa confessione — dice Auer nel suo 
opuscolo I festeggiamenti per Sedan e la socialdemocrazia — le parole 
del proclama che il re Guglielmo rivolse al suo popolo: 

«La patria è in pericolo! 

«L’Austria e una gran parte della Germania sono in armi coìitro 
di essa! Sono passati soltanto pochi anni da quando io per libera 
determinazione e senza pensare alle precedenti ingiustizie offersi la 
mià alleanza all’imperatore d’Austria, quando si trattò di liberare una 
terra tedesca dal dominio straniero. Ma la mia speranza è andata 
delusa. L’Austria non vuole dimenticare che i suoi principi una volta 
regnavano sulla Germania: nella giovane Prussia, che è però in rigo- 
glioso sviluppo, non vuole riconoscere un naturale alleato, ma un 
rivale e un nemico. La Prussia, essa pensa, dev’essere combattuta in 
tutte le sue aspirazioni, perché ciò che giova alla Prussia danneggia 
l’Austria. L’antica infausta gelosia si è accesa da capo in fiamme: la 
Prussia deve essere indebolita, disonorata, annientata. Nei suoi confronti 
non vale piu alcun trattato, i principi tedeschi alleati non solo vengono 
invitati, ma indotti a rompere l’alleanza. Dovunque guardiamo in 
Germania, siamo circondati da nemici, il cui grido di battaglia è l’umi- 
liazione della Prussia. 

« Per impetrare la benedizione del cielo su questa guerra giusta il 
re Guglielmo ordinò per il 18 giugno un giorno di preghiere e di 
penitenza in tutto il paese, durante il quale disse: ”A Dio non è 
piaciuto di coronare col successo i miei sforzi per conservare al mio 
popolo le benedizioni della pace”.» 

II nostro gruppo, se non aveva completamente dimenticato la 
storia del proprio partito, non doveva riconoscere l’accompagnamento 
musicale ufficiale dello scoppio della guerra il 4 agosto come un vivace 
ricordo di melodie e di parole già da lungo tempo conosciute? 

Ma non basta. Nel 1870 segui la guerra con la Francia e con lo 
scoppio di questa è indissolubilmente legato nella storia un docu- 
mento: il dispaccio di Ems, un documento che è divenuto una clas- 
sica parola di riconoscimento sul modo di fabbricare le guerre di tutta 
la politica borghese e che segna anche un episodio degno di nota 
nella storia del nostro partito. Fu il vecchio Liebknecht, fu la socialde- 
mocrazia tedesca che ritennero allora loro compito e loro dovere sco- 
prire e dimostrare alle masse popolari « come vengono fabbricate le 
guerre ». 

II «far la guerra» unicamente e solo per la difesa della patria 
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minacciata non fu del resto una scoperta di Bismarck. Egli si limitò 
a seguire con la mancanza di scrupoli che gli era propria un’antica ricetta 
comune, realmente internazionale, dell’arte politica borghese. Quando 
e dove c’è mai stata una guerra, da quando la cosiddetta opinione 
pubblica ha una parte nei conti del governo, nella quale ognuno dei 
belligeranti non abbia tolto la spada dal fodero col cuore pesante, 
unicamente e solo per la difesa della patria e della propria giusta 
causa di fronte alla vile aggressione dell’avversario ? La leggenda appar- 
tiene alla condotta di una guerra tale e quale come la polvere da sparo 
e il piombo. II gioco è vecchio. Ma è una novità che a questo gioco 
abbia preso parte un partito socialdemocratico. 


III 

Ma ancor piu profonde coincidenze e piu importanti conoscenze 
preparavano il nostro partito a riconoscere la vera essenza ed i reali 
scopi di questa guerra e a non lasciarsi sorprendere da essa sotto nessun 
punto di vista. I preliminari e le forze che condussero al 4 agosto 1914 
non erano segreti. La guerra mondiale fu preparata per decenni nella 
piu aperta pubblicità, alla luce del sole, passo per passo, ora per ora. 
E quando oggi alcuni socialisti annunciano fieramente la distruzione 
della «diplomazia segreta», che avrebbe combinato dietro le quinte 
queste diavolerie, attribuiscono gratuitamente a quei poveri diavoli un 
segreto potere magico, come il Botocuda che frusta il suo fetjccio per 
lo scoppio del temporale. I cosiddetti reggitori delle sorti dqÌlo Stato 
furono questa volta, come sempre, soltanto pedine mosse da processi 
storici che li soverchiano e da sommovimenti della società Iborghese. 
E se c’era qualcuno che si era sforzato ed era in grado di controllare 
per tutto il tempo con occhio chiaro questi processi e questi sommo- 
vimenti, questo qualcuno era la socialdemocrazia tedesca. 

Due direttive nell’evoluzione della storia piu recente conducono in 
linea retta alla guerra odierna. Una deriva ancora dal periodo della 
costituzione dei cosiddetti Stati nazionali, cioè dei moderni Stati capi- 
talistici, dall’epoca della guerra di Bismarck contro la Francia. La 
guerra del 1870, che con 1 ’annessione dell’Alsazia e Lorena gettò 
la repubblica francese. nelle braccia della Russia, determinò la scis- 
sione dell’Europa in due campi nemici ed aperse 1 ’era della paz- 
zesca gara degli armamenti, portò il primo materiale combustibile 
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per l’odierno incendio mondiale. Mentre ancora le truppe di Bismarck 
si trovavano in Francia, Marx scrisse al comitato di Braunschweig: 

« Chi non è completamente stordito dal chiasso che si fa in questo 
momento o non ha qualche interesse a stordire il popolo tedesco, deve 
ammettere che la guerra del 1870 porta in grembo una guerra tra 
Germania e Russia cosi necessariamente come la guerra del 1866 por- 
tava quella del 1870. Dico necessariamente, inevitabilmente, all’infuori 
del caso improbabile che scoppi prima una rivoluzione in Russia. Se 
questo caso improbabile non sopravviene, la guerra fra Germania e 
Russia deve essere considerata fin d’ora un fait accompli . Dipende 
interamente dal contegno attuale dei vincitori tedeschi se questa guerra 
sarà utile o dannosa. Se essi prendono TAlsazia-Lorena la Francia 
combatterà con la Russia contro la Germania. È superfluo spiegare le 
nefaste conseguenze » \ 

Questa profezia venne allora derisa; si considerava cosi forte il 
legame tra Russia e Prussia, che sembrava una pazzia anche soltanto 
immaginare che la Russia autocratica potesse allearsi alla Francia re- 
pubblicana. I sostenitori di questa concezione furono considerati dei 
veri pazzi. E tuttavia tutto ciò che Marx ha predetto si è avverato fino 
all’ultima parola... « Questa — dice Auer nei suoi Festeggiamenti per 
Sedan — è appunto la politica socialdemocratica, la quale vede chia- 
ramente le cose e in questo si distingue da quella politica quotidiana, 
che si prostra ciecamente davanti a ogni successo». 

Tuttavia il rapporto tra questi avvenimenti non deve essere con- 
cepito nel senso che il risarcimento dovutole sin dal 1870 per la rapina 
di Bismarck abbia spinto oggi come un destino ineluttabile la Francia 
a misurarsi col Reich tedesco, né che Fattuale guerra mondiale abbia 
come nocciolo la tanto strombazzata revanche per FAIsazia-Lorena. 
Questa è una comoda leggenda nazionalista della propaganda tedesca 
di guerra, che favoleggia di una Francia cupa e assetata di vendetta, 
che «non può dimenticare» la sua sconfitta, come i giornalisti al 
servizio di Bismarck nel 1866 favoleggiavano della principessa Austria 
detronizzata che « non poteva dimenticare» il suo predominio di una 
volta sulla deliziosa cenerentola Prussia. In realtà la vendetta per 
F Alsazia-Lorena era ormai soltanto una suppellettile scenica per il teatro 


1 Marx scrisse questa Icttera al comitato di Eraunschweig il 1° settembre 1870. 
La lettera non- è stata conservata, ma una parte di essa è stata utilizzata per un ma- 
nifesto del comitato stesso ed è citata nel libro di W. Bracke, Der Braunschweiger 
Ausschuss der sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Lótzen und vor dem Gericht, 
Braunschweig, 1872. 
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di alcuni pagliacci patriottici, c il Lion de Belfort era diventato un 
vecchio animale dipinto su un’insegna 1 . 

Nella politica della Francia Tannessione era una questione da 
lungo tempo superata, sopraffatta da nuove preoccupazioni, e né il 
governo né alcun partito serio in Francia pensava ad una guerra 
alla Germania per quei territori. Se l’eredità di Bismarck fu la prima 
fascina dell’odierno incendio mondiale, lo fu molto di piu nel senso 
che da un lato spinse la Germania e la Francia e quindi tutta l’Europa 
sulla strada sdrucciolevole della gara per gli armamenti, dall’altro 
portò come conseguenza inevitabile l’alleanza della Francia con la 
Russia e della Germania con l’Austria. Con ciò si ebbe uno straordi- 
nario rafforzamento dello zarismo russo come fattore potente della 
politica europea — cominciò proprio allora la sistematica concorrenza 
fra la Prussia-^Germania e la repubblica francese per corteggiare la 
Russia — e si determinò il connubio politico del Reich tedesco con 
l’Austria-Ungheria, connubio il cui coronamento, com’è detto nelle 
parole citate del libro bianco tedesco, è la « fratellanza d’armi» della 
guerra odierna. 

Cosi la guerra del 1870 con i suoi strascichi ha determinato tanto 
la politica estera di raggruppamento dell’Europa intorno all’asse del 
dissidio tedesco-francese quanto il dominio formale del militarismo 
nella vita dei popoli europei. Ma questo dominio e quel raggruppa- 
mento hanno dato da allora in poi un contenuto del tutto nuovo alla 
evoluzione storica. La seconda linea che sbocca nell’attuale guerra 
mondiale e conferma cosi splendidamente la profezia di Marx, deriva 
da eventi di natura internazionale, che Marx non ha vissuto: dalla 
evoluzione imperialistica degli ultimi 25 anni. 

Lo slancio del capitalismo che, dopo i periodi di guerra degli 
anni tra il ’6o e F80, si era affermato nelFEuropa ricostruita e che 
soprattutto dopo il superamento della lunga depressione, seguita alla 
febbre affaristica e al crack delFanno 1873, aveva raggiunto nelFalta 
congiuntura degli anni '90 un apice mai toccato prima, apri — com’è 
noto — un nuovo periodo di Sturm und Drang per gli Stati europei: 
la loro espansione a gara verso i paesi e le zone del mondo non ancora 
capitalistiche. Già fin dagli anni ’8o si fa valere un nuovo impulso 
particolarmente energico verso le conquiste coloniali. L’Inghilterra si 
impossessa delFEgitto e si procura un potente impero coloniale nel 


1 Si tratta del monumento innalzato in ricordo della difesa di Belfort contro l’eser- 
cito prussiano durante la guerra del 1870-71. 
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Sud-Africa, la Francia occupa Tunisi nel Nord-Africa e il Tonchino 
nell’Asia orientale, l’Italia prende piede in Abissinia, la Russia com- 
pleta le sue conquiste nell’Asia centrale e penetra nella Manciuria, la 
Germania conquista le sue prime colonie in Africa e nel mare del Sud, 
infine entrano in lizza anche gli Stati Uniti e con le Filippine si 
procurano «interessi» in Asia orientale. Questo periodo di smembra- 
mento febbrile dell’Africa e dell’Asia, che dall’epoca della guerra 
cino-giapponese del 1895, scatenò una serie quasi ininterrotta di guerre 
sanguinose, culmina nella grande campagna cinese e si conclude con 
la guerra russo-giapponese del 1904. 

Tutti questi avvenimenti, susseguentisi Puno alPaltro, provocarono 
nuovi antagonismi extraeuropei da tutte le parti: tra Italia e Francia 
nel Nord-Africa, tra Francia e Inghilterra in Egitto, tra Inghilterra e 
Russia nell’Asia centrale, tra Russia e Giappone in Asia orientale, tra 
Giappone e Inghilterra in Cina, tra Stati Uniti e Giappone nel 
Pacifico - un mare in continuo movimento, un va e vieni di acuti 
dissidi e di alleanze provvisorie, di tensioni e distensioni per le quali 
ogni due anni minacciava di scoppiare una guerra parziale tra le 
potenze europee, e tuttavia il pericolo veniva sempre scongiurato. 
Da tutto ciò risultava chiaro per chiunque: 1) che la guerra alla 
chetichella e sotterranea di tutti gli S-tati capitalistici contro tutti alle 
spalle dei popoli asiatici e africani doveva portare presto o tardi a una 
resa dei conti generale e che il vento seminato in Asia e in Africa 
doveva poi abbattersi di riflesso sull’Europa come una terribile tem- 
pesta, tanto piu che gli avvenimenti in Africa e in Asia avevano 
come risultato continuo l’aumento degli armamenti in Europa! 2) che la 
guerra generale europea sarebbe scoppiata non appena gli antagonismi 
parziali e mutevoli tra gli Stati imperialistici avessero trovato un asse cen- 
trale, un forte antagonismo preponderante intorno al quale potessero 
temporaneamente raggrupparsi. Questa situazione si determinò con la 
comparsa delPimperialismo tedesco. 

In Germania, P avvento dell’ imperialismo, che è concentrato nel 
piu breve spazio di tempo, può essere osservato come in una cultura 
di bacilli. Lo sviluppo senza precedenti della grande industria e del 
commercio iniziato fin dalla fondazione del Reich, aveva portato 
negli anni 80 a due forme particolari caratteristiche dell’accumulazione 
capitalistica: il più potente sviluppo cartellistico d’Europa e la più 
grande formazione e concentrazione bancaria di tutto il mondo. II 
primo organizzò l’industria pesante, cioè proprio quel ramo dcl capi- 
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tale direttamente interessato alle forniture allo Stato, agli armamenti 
e alle imprese imperialistiche (costruzione di strade ferrate, sfrutta- 
mento di miniere ecc.) facendone un fattore influentissimo dello Stato. 
La seconda concentrò il capitale finanziario in una potenza chiusa, 
dotata di enorme energia sempre in tensione, una potenza che inter- 
veniva dispoticamente a suo piacimento nell’industria, nel commercio 
e nel credito del paese, egualmente determinante nell’economia pri- 
vata e statale, capace di espansione illimitata e a sbalzi, sempre affa- 
mata di profitti e di impieghi lucrosi, impersonale e perciò enorme, 
audace e priva di ogni scrupolo, internazionale di sua natura, e quindi 
per tutta la sua disposizione, tagliata alla scena del mondo come al 
teatro delle sue imprese. 

Si aggiunga a tutto questo il fortissimo regime personale, vo- 
lubilissimo nelle sue iniziative politiche e il debolissimo parlamento, 
incapace di qualunque opposizione; e ancora tutti gli strati sociali 
borghesi coalizzati in un’opposizione serrata contro la classe operaia 
e trincerati dietro al governo: in queste condizioni era prevedibile che 
questo giovane imperialismo, esuberante di forza, non ostacolato da 
alcun impedimento, che entrava sulla scena del mondo con un appe- 
tito formidabile, quando il mondo era già stato suddiviso, sarebbe 
diventato ben presto un fattore incalcolabile di generale irrequietezza. 

E questo si dimostrò già col voltafaccia radicale della politica 
militare del Reich alla fine degli anni 90, con le due proposte di aumen- 
to della flotta susseguentisi con ritmo incalzante negli anni 1898 e ^99, 
che significavano un improvviso raddoppiamento della flotta da guer- 
ra, tale che non aveva precedenti nella storia, un poderoso piano 
di costruzioni di armamenti marittimi, calcolato per quasi due de- 
cenni. Questo non era soltanto un rivolgimento quasi completo della 
politica finanziaria e della politica commerciale del Reich — la tariffa 
doganale del 1902 non fu altro che l’ombra che segui i due aumenti 
della flotta — ma nelle successive conseguenze logiche anche della 
politica sociale e di tutti i rapporti interni delle classi e dei partiti. I 
programmi di incremento della flotta dimostravano anzitutto un cam- 
biamento significativo del corso della politica estera del Reich, come 
era stata di norma dalla fondazione del Reich stesso. Mentre la poli- 
tica di Bismarck si basava sul concetto che il Reich è e deve rimanere 
una potenza continentale, e la flotta tcdesca era considerata al massimo 
come un accessorio superfluo della difesa costiera — lo stesso segretario 
di Stato Hoffmann aveva appunto dichiarato nel marzo 1897 alla 
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commissione per il bilancio del Reichstag: «Per la costa non abbiamo 
bisogno di marina: le coste si difendono da sé» — venne presentato 
ora un programma del tutto nuovo: la Germania doveva diventare 
la prima potenza del mondo per terra e per mare. Con ciò la svolta 
dalla politica continentale di Bismarck alla politica mondiale, dalla 
difesa all’attacco era data come scopo degli armamenti. II linguaggio 
dei fatti era cosi evidente che ne fu dato il necessario commento allo 
stesso Reichstag tedesco. L’allora capo del Centro, Lieber, parlò già 
Pii marzo 1896 dopo il noto discorso delPimperatore per il XXV 
giubileo del Reich tedesco — discorso che, quasi a presagire gli aumenti 
della flotta, aveva sviluppato il nuovo programma — di «illimitati pro- 
getti di flotta» contro i quali bisognava difendersi decisamente. Un 
altro capo del Centro, Schàdler, cosi parlò al Reichstag il 23 marzo 
1898, sul primo progetto di aumento della flotta: «II popolo ha la 
impressione che non possiamo essere la prima potenza sul continente 
e la prima potenza sul mare. E se mi si dice ” non lo vogliamo neppure 
noi ”, s{, miei signori, voi siete all’inizio e a un inizio ben massiccio ». 
E quando venne il secondo progetto, lo stesso Schàdler al Reichstag, 
P8 febbraio 1900, dopo essersi richiamato a tutte le dichiarazioni prece- 
denti, secondo le quali non si doveva pensare a nuovi aumenti della 
flotta, disse: «Ed ora questa legge supplementare, che inaugura né 
piu né meno che la creazione della flotta mondiale, come supporto 
della politica mondiale, per mezzo del raddoppiamento della nostra 
flotta impegnandoci per quasi due decenni». 

Del resto lo stesso governo espresse apertamente il programma po- 
litico del nuovo corso; Pn dicembre 1899, v. Biilow, allora segretario 
di Stato del ministero degli esteri, dichiarò nella sua motivazione della 
seconda proposta di legge sulla flotta: « Se gli inglesi parlano di una 
greater Britain (piu grande Inghilterra) e i francesi di una nouvelle 
France (nuova Francia), se i russi si fanno strada in Asia, abbiamo 
diritto anche noi a una più grande Germania ... Se non ci procuriamo 
una flotta sufSciente a proteggere il nostro commercio ed i nostri com- 
patrioti alPestero, le nostre missioni e la sicurezza delle nostre coste, 
mettiamo a repentaglio gli interessi piu vitali del paese... Nel prossimo 
secolo il popolo tedesco sarà martello o incudine ». Se si prescinde 
dalPaccenno retorico alla protezione delle coste, delle missioni e del 
commercio, rimane il programma lapidario: più grande Germania, 
politica del martello per gli altri popoli. 

Contro chi fossero rivolte- in prima linea queste provocazioni era 
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evidente per tutti: la nuova politica aggressiva della flotta doveva fare 
della Germania una rivale della prima potenza marinara, ringhil- 
terra. E non fu interpretata diversamente infatti in Inghilterra. La 
riforma della flotta ed i discorsi programmatici che la accompagnarono 
destarono in Inghilterra la piii grande inquietudine, che d’allora non 
è piu cessata. Nel marzo del 1910 lord Robert Cecil rispose alla 
Camera bassa inglese durante il dibattito sulla flotta: egli sfidava 
chiunque a dare una qualsiasi ragione ammissibile perché la Germania 
costruisse una flotta gigantesca se non con Tintenzione di intrapren- 
dere una lotta con Tlnghilterra. La rivalità sul mare, che durava 
d’ambo i lati da quindici anni, infine la costruzione febbrile di dread- 
noughts e di superdreadnoughts, tutto ciò era già la guerra fra la 
Germania e l’Inghilterra. L’aurnento della flotta deH’n dicembre 1899 
fu una dichiarazione di guerra della Germania, di cui Plnghilterra 
accusò ricevuta il 4 agosto 1914. 

Questa lotta per mare beninteso non aveva assolutamente nulla 
in comune con una lotta di concorrenza economica per il mercato 
mondiale. «II monopolio inglese » sul mercato mondiaie, che, a quanto 
si pretende, strozzava lo sviluppo capitalistico della Germania, e del 
quale oggi si parla tanto, appartiene al genere delle leggende patriot- 
tiche di guerra, che non possono nemmeno rinunciare al mito della 
ferocc rcvanche francese. Quel «monopolio» fin dagli anni 80 era 
divenuto, con dolore dei capitalisti inglesi, una fiaba d’altri tempi. Lo 
sviluppo industriale della Francia, del Belgio, delPItalia, della Russia, 
delPIndia, del Giappone, ma soprattutto della Germania e degli Stati 
Uniti, aveva preparato la fine di quel monopolio dalla prima metà 
del secolo XIX fino agli anni 60. Negli ultimi decenni, accanto alPIn- 
ghilterra, un paese dopo Paltro entrò nel mercato mondiale e il capi- 
talismo si sviluppò naturalmente e con forza irresistibile fino alla 
economia capitalistica mondiale. 

Ma la supremazia inglese sui mari, che oggi toglie il sonno tran- 
quillo persino ad alcuni socialdemocratici tedeschi, e il cui annien- 
tamento secondo questa brava gente ai>pare urgentemente necessario 
per la prosperità del socialismo internazionale, questa supremazia sui 
mari — conseguenza delPespansione delPimpero britannico sulle cin- 
que parti del mondo — disturbò finora cosi poco il capitalismo tedesco 
che sotto il suo «giogo» esso si sviluppò piuttosto con inquietante 
rapidità, diventando un robustc giovanotto dalle carni ben sode. Anzi, 
proprio Plnghilterra e le sue colonie costituiscono la piu importante 
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pietra angolare dello sviluppo delle grandi industrie tedesche, come 
d’altro lato la Germania è divenutà il cliente piu importante e indi- 
spensabile delFimpero inglese. Ben lungi dalFostacolare la strada Funo 
alFaltro, lo sviluppo del grande capitalismo inglese e di quello tedesco 
sono obbligati a contare Funo sulFaltro e sono strettamente legati fra 
di loro in una vasta divisione del lavoro, cosa che viene favorita in 
misura estrema soprattutto dal libero commercio inglese. II commercio 
tedesco e i suoi interessi sul mercato mondiale non avevano dunque 
proprio nulla a che fare col cambiamento di fronte della politica 
tedesca e con la costruzione della flotta. 

Tanto meno furono i possedimenti coloniali tedeschi attuali in 
sé che condussero a un antagonismo pericoloso nel campo mondiale 
o a una concorrenza marittima con Flnghilterra. Le colonie tedesche 
non avevano bisogno di una potenza marinara di prim’ordine per la 
loro protezione, perché nessuno, e meno di tutti Flnghilterra, insi- 
diava il loro possesso al Reich tedesco. Che oggi nel corso della guerra 
esse siano state portate via dalFInghilterra e dal Giappone, e che il 
furto faccia cambiare il proprietario è un fatto consueto, ed un effetto 
della guerra, cosi come oggi Fappetito degli imperialisti tedeschi si 
rivolge furiosamente sul Belgio, senza che prima, in tempo di pace, 
un uomo che non volesse essere rinchiuso in manicomio potesse con- 
cepire il progetto di incamerare il Belgio. Per FAfrica sud-orientale e 
sud-occidentale, per la terra di Guglielmo o per Tsing-tau non si 
sarebbe mai arrivati a una guerra per terra o per mare tra Germania 
e Inghilterra, anzi poco prima che scoppiasse la guerra odierna era 
già belFe pronto fra Germania e Inghilterra un accordo che doveva 
stabilire una ripartizione amichevole delle colonie portoghesi in Africa 
fra le due potenze. 

Lo spiegamento della potenza navale e del vessillo della politica 
mondiale da parte della Germania annunciò dunque nuove grandiose 
spedizioni esplorative delFimperialismo tedesco nel mondo. Con la co- 
struzione di una flotta aggressiva di prima classe e con i paralleli 
successivi rapidi ampliamenti delFesercito, fu creato un apparato per 
la politica futura, alla cui direzione e scopi si aprivano incommensu- 
rabili possibilità. La costruzione della flotta e gli armamenti diven- 
nero di per sé un afTare grandioso della grande industria tedesca e 
aprirono contemporaneamente prospettive illimitate alFulteriore desi- 
derio di operazioni del capitale dei cartelli e delle banche nel vasto 
mondo. Con ciò fu assicurata la conversione di tutti i partiti borghesi 
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sotto la bandiera deirimperialismo. L’esempio dei nazional-liberali che 
formarono il nucleo centrale dell’industria pesante imperialistica fu 
seguito dal Centro che nell’anno 1900, proprio quando fu approvato 
il jprogetto per Taumento della flotta da esso denunziato cosi ad alta 
voce, divenne definitivamente il partito governativo; dietro al Centro 
trottavano, quando si discussero le code della legge sulla flotta — la 
tariffa doganale affamatrice — i liberali, e il cerchio si chiuse con lo 
Junkertum, che da ostinato avversario deir«orribile flotta» e della 
costruzione del canale a , si era trasformato in zelante scroccone c 
parassita del militarismo marittimo, del banditismo coloniale e della 
politica doganale ad essi connessa. Le elezioni del Reichstag del 1907, 
le cosiddette elezioni ottentotte 1 2 , mostrarono tutta la Germania bor- 
ghese in un parossismo di esaltazione imperialistica strettamente rac- 
colta intorno a una bandiera, la Germania di v. Bùlow, che si sente 
chiamata a presentarsi come il martello del mondo. Ed anche queste 
elezioni — con la loro atmosfera spirituale da pogrom, preludio alla 
Germania del 4 agosto — costituirono una provocazione non soltanto 
alla classe operaia tedesca, ma anche agli altri Stati capitalistici, un 
pugno stretto teso contro nessuno in particolare ma contro tutti 
insieme. 


IV 

II piu importante campo d’azione deirimperialismo tedesco fu 
la Turchia dove fu suo battistrada la Deutsche Bank e i suoi gigan- 
teschi affari in Asia, che costituiscono il punto centrale della politica 
tedesca in Oriente. Negli anni 50 e 60 nella Turchia asiatica operava 

1 Si tratta del canale di Kiel. 

2 Nel 1906 si verificò un conflitto tra il cancelliere Biilow e il gruppo parlamen- 
tare del Centro che faceva parte della maggioranza, a seguito di che il Centro re- 
spinse una parte dei crediti chiesti dal governo per le truppe impegnate contro la rivolta 
nell’Africa sud-occidentale. I voti del Centro, sommati a quelli della socialdemocrazia, 
fecero si che il governo rimanesse in minoranza. II governo rispose sciogliendo il Reich- 
stag (13 dicembre 1906) e indicendo le elezioni a breve termine (25 giennaio 1907)., 
Tutta la campagna elettorade fu impostata dai partiti di destra su un’accesa propaganda 
nazionalistica con l’accusa alle opposizioni di non voler fornire crediti sufficienti a 
far fronte alla rivolta delle tri-bu africane. I socialdemocratici riuscirono ciononostante 
a guadagnare circa un quarto di miJione di voti, ma a cagione del blocco elettorale 
dei partiti avvcrsi videro i loro deputati ridotti da 81 a 43. Queste «lezioni ricevettero, 
a causa del motivo colonialistico su cui erano state impostate, il nome di «elezioni 
ottentotte», e il loro risultato pesò notevolmente suH’atteggiamento dei capi socialde- 
mocratici nel senso di renderli sempre piu acquiescenti alla politica militaristica, colo- 
nialistica e imperialistica del governo. 
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principalmente il capitale inglese, che costruiva le ferrovie di Smirne 
e aveva preso in appalto anche il primo tratto della ferrovia anatolica 
fino a Ismid. Nel 1888 entrò in scena il capitale tedesco e ottenne da 
Abdul Hamid la gestione del tratto costruito dagli inglesi e la costru- 
zione di un nuovo tratto da Ismid ad Ankara, con diramazioni per 
Scutari, Brussa, Konia e Kaizarile. Nel 1899 la Deutsche Bank ottenne 
la concessione per la costruzione e la gestione di un porto oltre alla 
attrezzatura portuale ad Haidar Pascià e tutti i diritti sul commercio 
e sulla dogana nel porto. Nel 1901 il governo turco diede alla Deutsche 
Bank la concessione per la grande ferrovia da Bagdad fino al Golfo 
Persico e nel 1907 quella per il prosciugamento del lago di Karaviran 
e per le opere di irrigazione della piana di Koma. 

La contropartita di queste grandiose «pacifiche opere civili» è 
la rovina «pacifica» e grandiosa dei contadini dell’Asia Minore. II 
costo di queste imprese colossali viene naturalmente prestato dalla 
Deutsche Bank con un sistema molto esteso di debito pubblico e cosi 
lo Stato turco diviene per tutta Teternità debitore dei signori Siemens, 
Gwinner, Helferich ecc., come lo era stato prima del capitale inglese, 
francese e austriaco. Questo debitore doveva ora non soltanto pompare 
continuamente somme enormi dallo Stato, per pagare gli interessi dei 
prestiti, ma anche prestar garanzia per il ricavo lordo delle ferrovie 
costruite in questa maniera. I più moderni mezzi di comunicazione e 
impianti vengono cosi innestati su una condizione molto arretrata, in 
gran parte vicina allo stato di natura, sulla piu primitiva economia 
rurale. Dall’arido terreno di questa economia che, succhiata da secoli 
senza alcuno scrupolo dai despoti orientali, produce appena qualche 
po* di erba per il nutrimento dei contadini, oltre alle imposte di Stato, 
non possono naturalmente venir fuori il traffico necessario ed i profitti 
per le ferrovie. II traffico di merci e i trasporti di persone sono assai 
poco sviluppati, conformemente alle condizioni economiche e civili 
del paese, e possono aumentare solo lentamente. Quanto manca al 
completamento del reddito richiesto dal capitale viene completato ora 
annualmente dallo Stato turco alle società ferroviarie sotto forma della 
cosiddetta «garanzia chilometrica». Questo è il sistema col quale 
furono costruite le ferrovie nella Turchia europea dal capitale austriaco 
e francese, e lo stesso sistema fu applicato ora alle imprese della 
Deutsche Bank nella Turchia asiatica. Come pegno e garanzia che il 
versamento suppletivo verrà veramente effettuato, il governo turco 
ha ceduto alla rappresentanza del capitale europeo, il cosiddetto con- 
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siglio di amministrazione del debito pubblico, la sorgente principale 
delle entrate statali in Turchia: le decime di un certo numero di 
province. Dal 1893 al 1910 il governo turco ha «aggiunto», in questo 
modo, per es. per la ferrovia fino ad Ankara e per il tratto Eskiscchir- 
Konia circa 90 milioni di franchi. Le « decime » date in pegno sempre 
da capo dello Stato turco ai suoi creditori europei sono antichissimi 
tributi contadineschi in natura, in grano, montoni, seta ecc. Le decime 
non vengono riscosse direttamente, ma attraverso appaltatori del tipo 
dei celebri appaltatori delle imposte della Francia prerivoluzionaria, ai 
quali lo Stato vende il prevedibile provento deU’imposta di ogni vilajet 
(provincia), per mezzo di un’asta, cioè al migliore offerente, contro 
pagamento in contanti. Se le decime di un vilajet sono comperate 
all’asta da uno speculatore o da un consorzio, costoro vendono le 
decime di ogni singolo sangiaccato (circondario) ad altri speculatori, 
che a loro volta li cedono ancora a tutta una serie di agenti minori. 
Poiché ognuno vuol coprire le sue spese e ricavare il maggior guada- 
gno possibile, la decima cresce come una valanga a misura che si 
avvicina ai contadini. Se Tappaltatore ha sbagliato i suoi calcóli, cerca 
di rifarsi delle spese sul contadino. Questi, quasi sempre indebitato, 
attende con impazienza il momento di poter vendere il suo raccolto, 
ma quando ha mietuto il suo grano, deve spesso rimandare di setti- 
mane intere la trebbiatura, finché piace all’appaltatore delle decime 
di prendersi la parte che gli spetta. L’appaltatore, che di solito è al 
tempo stesso commerciante di granaglie, sfrutta questa situazione del 
contadino, al quale tutto il raccolto minaccia di marcire sul campo, 
per estorcergli il raccolto a basso prezzo, e contro le molestie dei mal- 
contenti può assicurarsi l’aiuto dei funzionari e specialmente del 
muktar (capo locale). Quando non si può trovare alcun appaltatore 
delle imposte, le decime sono riscosse dal governo in natura, portate 
in magazzini e consegnate ai capitalisti come «versamento supple- 
tivo» dovuto. Questo il meccanismo interno della «rigenerazione eco- 
nomica dellai Turchia», con opere civili del capitale europeo. 

Con queste operazioni si raggiungono dunque due diversi risul- 
tati. L’economia rurale dell’Asia minore diventa oggetto di un ben 
organizzato sistema di dissanguamento a vantaggio e profitto del 
capitale bancario e industriale europeo, in questo caso anzitutto tedesco. 
Con ciò aumentano le «sfere di interessi » della Germania in Turchia, 
che offrono a loro volta motivo e ragione di una « protezione » politica 
della Turchia. Contemporaneamente l’apparato di succhiamento ne- 
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cessario allo sfruttamento economico dei contadini, il governo turco, 
diventa uno strumento obbediente, un vassallo della politica estera 
tedesca. Già in precedenza le finanze, la politica fiscale e le spese 
statali turche erano sotto controllo europeo. L’influenza tedesca si è 
impossessata particolarmente delP organizzazione militare . 

Dopo tutto questo è chiaro che è nell’interesse delPimperialismo 
il rafforzamento della potenza statale turca, fintanto che si tratta di 
evitare la sua rovina anzitempo. Una liquidazione affrettata della 
Turchia condurrebbe alla sua suddivisione fra Inghilterra, Russia, Ita- 
lia, Grecia ed altri, e con ciò scomparirebbe Pimpareggiabile base per 
le grandi operazioni del capitale tedesco. Contemporaneamente ne 
seguirebbe un grande aumento di potenza della Russia e delPInghil- 
terra, come pure degli Stati mediterranei. Giova dunque alPimperia- 
lismo tedesco mantenere il comodo apparato dello «Stato turco indi- 
pendente», P« integrità» della Turchia, finché essa, divorata dalPin- 
terno dal capitale tedesco, come prima PEgitto dagli inglesi e il Ma- 
rocco dai francesi, cadrà in grembo alla Germania come un frutto 
maturo. II noto portavoce delPimperialismo tedesco, Paolo Rohrbach, 
dice p. es. apertamente ed onestamente: 

« È nella natura delle cose che la Turchia, circondata da tutte le 
parti da cupidi vicini, trovi aiuto presso una potenza che possibilmente 
non abbia interessi territoriali in Oriente. Questa è la Germania. Noi 
a nostra volta saremmo gravemente danneggiati da una scomparsa 
della Turchia. Poiché la Russia e Plnghilterra sono gli eredi principali 
dei turchi, è evidente che quei due Stati ne ricaverebbero un notevole 
aumento di potenza. Ma anche se la Turchia venisse divisa in modo 
che a noi toccasse un pezzo rilevante, questo significherebbe per noi 
difficoltà senza fine, perché la Russia, Plnghilterra e in un certo senso 
anche la Francia e Pltalia sono vicine agli attuali possedimenti 
turchi e sono in grado, per terra, per mare o per entrambe queste vie 
di occupare e difendere la loro porzione. Noi invece siamo senza 
alcun collegamento diretto con POriente... Un’Asia Minore o una Me - 
sopotamia tedesca potrebbe diventare una realtà soltanto se prima per 
lo meno la Russia e quindi anche la Francia fossero state costrette a 
rinunciare ai loro attuali scopi ed ideali politici, cioè se prima la guerra 
mondiale si fosse conclusa decisamente nel senso degli interessi te- 
deschi » (La guerra e la politica tedesca, p. 36) \ 

1 Si tratta del libro di P. Rohrbach, Der Krieg und die deutsche Politif^, Drcsda, 
1914. 
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La Germania, che F8 novembre 1898 aveva giurato solennemente a 
Damasco per Fombra del grande Saladino di proteggere e difendere 
il mondo maomettano e la bandiera verde del profeta, rafforzò quindi 
con zelo per un decennio il regime del sanguinario sultano Abdul 
Hamid e dopo una breve pausa di allontanamento continuò Fopera 
col governo dei giovani turchi. La missione si esauri soprattutto, 
astraendo dagli affari lucrativi della Deutsche Bank, con la riorganiz- 
zazione e Faddestramento del militarismo turco per mezzo di istruttori 
tedeschi, con von der Goltz Pascià alla testa. Con la modernizzazione 
dell’esercito naturalmente nuovi pesanti oneri furono caricati sulle spalle 
del contadino turco, ma si aprirono anche nuove splendide possibilità di 
affari per Krupp e per la Deutsche Bank. Contemporaneamente il mi- 
litarismo turco divenne una dipendenza del militarismo tedesco-prus- 
siano, il punto d’appoggio della politica tedesca nel Mediterraneo e 
nelFAsia Minore. 

Che la «rigenerazione» della Turchia intrapresa dalla Germania 
non sia stato altro che un tentativo artificiale di galvanizzare un cada- 
vere, lo dimostrano meglio di ogni altra prova i destini della rivolu- 
zione turca. Nel primo stadio, quando Felemento ideologico ebbe il 
sopravvento nel movimento dei giovani turchi, quand’esso nutriva 
ancora progetti molto elevati ed auto-illusioni su una reale primavera 
ricca di promesse vitali e su un rinnovamento interno della Turchia, 
le sue simpatie politiche si rivolsero decisamente verso Flnghilterra, 
nella quale vedeva Fideale dello Stato liberale moderno, mentre la 
Germania, che era stata per molti anni la protettrice ufficiale del sacro 
governo del vecchio sultano si presentava come Favversario dei giovani 
turchi. 

La rivoluzione delFanno 1908 parve costituire il fallimento della 
politica tedesca in Oriente, e come tale venne comunemente consi- 
derata; la caduta di Abdul Hamid apparve come la caduta delFin- 
fluenza tedesca. A misura tuttavia che i giovani turchi, arrivati al 
timone, dimostravano la loro totale incapacità a fare qualsiasi impor- 
tante riforma moderna, economica, sociale o nazionale, a misura che 
sempre piu faceva capolino il loro piede equino controrivoluzionario, 
ritornarono ben presto con naturalezza agli aviti metodi di governo di 
Abdul Hamid, cioè ai bagni di sangue periodicamente organizzati 
tra i popoli soggiogati, aizzati uno contro Faltro, e alFilIimitata oppres- 
sione orientale dei contadini, come ai due pilastri fondamentali dello 
Stato. Con ciò il mantenimento artificioso di questo regime di violenza 
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ridiventò la preoccupazione principale della «giovane Turchia», e 
cosi essa venne riportata assai presto anche nel campo della politica 
estera alle tradizioni di Abdul Hamid — airalleanza con la Germania. 

Che, data la molteplicità delle questioni nazionali che dilaniano 
lo Stato turco — questione armena, curda, siriaca, araba, greca (e fino 
a poco fa anche albanese e macedone) —, la diversità dei problemi eco- 
nomico-sociali delle diverse parti dell’Impero, il sorgere di un capita- 
lismo vigoroso e vitale nei giovani Stati balcanici vicini e, soprattutto, 
data la lunga politica economica disgregatrice del capitale inter- 
naziona'le e della diplomazia internazionale in Turchia; che, dato 
tutto ciò, una reale rigenerazione dello Stato turco fosse un’impresa 
completamente priva di speranza e che ogni tentativo di tenere in- 
sieme quel mucchio marcio e cadente di rovine dovesse sboccare in 
un’azione reazfonaria, era da lungo tempo ben chiaro per tutti e parti- 
colarmente per la sociaìdemocrazia tedesca. Già in occasione della 
grande rivolta cretese dell’anno 1896 aveva avuto luogo sulla stampa 
di partito tedesca una discussione a fondo del problema orientale, che 
aveva portato alla revisione del punto di vista adottato da Marx al 
tempo della guerra di Crirnea e al ■rinnegamento definitivo deir« in- 
tegrità della Turchia», come un retaggio della reazione europea. E 
nessuno seppe valutare cosi presto e cosi giustamente il regime dei 
giovani turchi nella sua sterilità sociale interna e nel suo carattere 
controrivoluzionario come la stampa socialdemocratica tedesca. E fu 
un’idea prettamente prussiana quella che fossero necessarie ferrovie 
puramente strategiche per una rapida mobilitazione ed energici istrut- 
tori militari per rendere vitale una baracca cosi marcia come lo Stato 
turco # . 


* II 3 dicembrc 1912 dopo la prima guerra baìcanica cosi si espresse al Reichstag 
il deputato socialdemocratico David: «Ieri fu osservato in questa sede che la politica 
orientale tedesca non è responsabile dello sfacelo della Turchia e che la politica orien- 
tale tedesca è stata buona. II signor cancelliere del Reich sostenne che noi avremmo 
reso alcuni buoni servigi alla Turchia ed il signor Bassermann disse che avremmo in- 
coraggiato la Turchia a condurre a termine alcune sagge riforme. Di queste ultimc 
non mi è giunta alcuna notizia ( ilarità tra i socialdemocratici), cd anche dopo i buoni 
servigi vorrei mettere un punto interrogativo. Perché è caduta in sfacelo la Turchia? 
Quello che ivi è caduto in rovina era un regime feudale, simile a qucllo che noi ab- 
biamo nelle province ad est dell’Elba. (« Giustissimol» dai socialdemocratici; risa a 
destra ). II crollo della Turchia è un fenomeno parallelo al crollo del governo feudale 
mancese in Cina. Sembra che i regimi feudali siano destinati a finire uno per volta 
dappertutto (esclamazioni dei socialdcmocratici: speriamoloì)\ essi non rispondono piu 
alle moderne esigenze. 

« Ho detto che le condizioni feudali in Turchia assomigliano fino a un certo punto 
a quelle delle province a est dell’Elba. I turchi sono una casta dominante di conqui- 



La crisi della socialdemocrazia 


473 


( 

Già nelPestate 1912 il governo dei giovani turchi dovette far posto 
alla controrivoluzione. II primo atto della «rigenerazione» turca fu 
fenomeno significativo — il colpo di stato, la revoca della costi- 
.uzione, cioè anche sotto questo punto di vista il ritorno formale al 
governo di Abdul Hamid. 

H militarismo turco addestrato da parte tedesca falli miseramente 
già nella prima guerra balcanica. E la guerra odierna, nel cui vortice 
pauroso la Turchia fu trascinata come «protetta» della Germania 


statori, solo una piccola minoranza. Accanto a loro ci sono anche non turchi, chc 
hanno accettato la religione maomettana; ma i veri turchi d’origine sono soltanto una 
piccola minoranza, una casta gucrriera, una casta chc si è assicurata tutti i posti 
direttivi, comc in Prussia, nell’amministrazionc, nella diplomazia, nell’csercito; una 
casta la cui posizione economica si basa su una grande proprietà fondiaria sulla di- 
sponibilità di servi della gleba, proprio come nellc provincie a est dell’Elba; una casta 
che, di fronte a questi vassalli di diversa stirpe e divcrsa religione, di fronte ai con- 
tadini bulgari e scrbi ha sempre pcrseguito la stessa spietata politica latifondista, come 
i nostri spahis, nelle province a est dell’Elba ( ilarità ). Finché la Turchia aveva un’eco- 
nomia naturale, poteva ancora andare; perché allora un simile regime latifondistico è 
ancora fino a un certo punto tollerabile, perché il latifondista non insiste molto nello 
sprcmerc i suoi vassalli: quando ha da mangiare e da vivere bene, è soddisfatto. Ma 
nel momento in cui la Turchia, attraverso i contatti con l’Europa, pervenne ad una 
moderna economia basata sul denaro, la pressione dei signori feudali turchi sui loro 
contadini divenne sempre più intollerabile. Si giunse ad una vera spremitura di questa 
classe rurale e una gran parte dei contadini si trasformò in mendicanti; molti diven- 
nero banditi. Questi sono i comitagi! (risa a destra). I feudatari turchi non hanno con- 
dotto soltanto una guerra contro un nemico esterno, no, durante questa guerra contro 
il ncmico cstcrno si è compiuta in Turchia una rivoluzione dei contadini. Fu questa 
che ruppe la spina dorsale dei turchi e determinò lo sfacelo del loro sistema feudale! 

« Se ora si dice che il governo tedesco ha reso buoni scrvigi — i servigi migliori 
chc avrebbcro potuto rendere alla Turcihia ed anche al sistema dei giovani turchi non li 
ha resi. Avrebbe dovuto consigliare loro di portare a termine le riforme alle quali 
la Turchia era obbligata dal protocollo di Berlino, di rendere veramente liberi i conta- 
dini, come avevano fatto la Bulgaria e la Serbia. Ma come poteva far questo la diplo- 
mazia prussiano-tedesca degli Junker? 

« ...Le istruzioni che il signor v. Marschall ricevette da Berlino non potevano in 
alcun modo risolversi nel prestare realmente buoni servigi ai giovani turchi. Ciò che essc 
hanno portato loro — non voglio parlare affatto delle cose militari — è un certo 
spirito, che hanno introdotto nel corpo degli ufficiali turchi, lo spirito dell’ ” elegante 
ufficiale della guardia ” (ilarità dei socialdemocratici), lo spirito che in questa lotta 
si c dimostrato cosi straordinariamente disastroso per l’esercito turco. Si racconta a 
questo proposito che furono trovati cadaveri di ufficiali in scarpe di vernice, ecc. La su- 
perbia degli ufficiali di fronte alla massa del popolo e anzitutto di fronte alla massa 
dei soldati, questo distacco dell’ufficiale, questo dare gli ordini dall’alto in basso hanno 
distrutto alla radice lc relazioni di fiducia nell’esercito turco e perciò si comprende 
anche come questo spirito abbia avuto per conseguenza di determinare il dissolvi- 
mcnto interno dell’escrcito turco. 

« Signori, noi siamo dunque di diversa opinione a proposito di chi sia il colpevole 
dello sfacelo della Turchia. L’aiuto di un certo spirito prussiano non ha determinato 
da solo lo sfacclo della Turchia, naturalmente no, ma vi ha contribuito, lo ha af- 
frettato. Alla base di tutto stavano cause economiche, come ho esposto». 
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condurrà con fatalità ineluttabile — comunque possa finire la guer- 
ra — a una liquidazione ulteriore o addirittura definitiva dell’impero 
turco. 

La posizione deirimperialismo tedosco — nocciolo del quale è 
l’interesse della Deutsche Bank — ha portato il Reich tedesco a un 
antagonismo, in Oriente, con tutti gli altri Stati. Anzitutto con 1 ’ In- 
ghilterra. Questa non soltanto aveva dovuto cedere ai rivali tedeschi 
affari nei quali erano in concorrenza, e quindi grassi profitti in Ana- 
tolia e Mesopotamia, fatto al quale infine si rassegnò. Ma la costru- 
zione di ferrovie strategiche e il rafforzamento del militarismo turco 
sotto l’influenza tedesca fu intrapreso qui in uno dei punti piu sen- 
sibili della politica mondiale per l’Inghilterra: nel punto cruciale tra 
Asia centrale, Persia e India da una parte, e Egitto dall’altra: 

«L’ Inghilterra — scrisse Rohrbach nella sua Ferrovia di Bag - 
dad — soltanto in un punto può essere aggredita per terra e ferita 
gravemente dalTEuropa: in Egitto. Con l’Egitto Flnghilterra perde- 
rebbe non soltanto il dominio del canale di Suez ed il collegamento 
con l’India e l’Asia, ma probabilmente anche i suoi possedimenti nel- 
l’Africa centrale e orientale. La conquista delFEgitto per opera di 
una potenza maomettana come la Turchia potrebbe avere inoltre pe- 
ricolosi contraccolpi sui 60 milioni di sudditi maomettani dell’Inghil- 
terra in India, e inoltre sulFAfganistan e la Persia. Ma la Turchia 
può pensare alFEgitto soltanto a condizione che essa disponga di un 
esteso sistema di linee ferroviarie in Asia Minore e in Siria, che, me- 
diante la continuazione della ferrovia anatolica si metta in grado di 
evitare un attacco delFInghilterra alla Mesopotamia, che essa aumenti 
e migliori il suo esercito e che faccia progredire la sua situazione 
economica generale e le sue finanze». 

E nel suo libro La guerra e la politica tedesca apparso alFinizio 
della guerra mondiale scrive: 

« La ferrovia di Bagdad era destinata fin dal principio a costituire 
un collegamento diretto di Costantinopoli e dei centri militari del- 
Fimpero turco in Asia minore con la Siria e le provincie sulFEufrate 
e sul Tigri. Naturalmente era da prevedersi che questa ferrovia, in 
unione con le strade ferrate in parte progettate, in parte in costruzione 
o già terminate in Siria ed Arabia avrebbe fornito anche la possibili-tà 
di impiegare truppe turche in direzione delFEgitto. A nessuno sfug- 
girà che, con la premessa di un’alleanza tedesco-turca e con diverse 
altre premesse, la cui realizzazione sarebbe una cosa ancora meno 
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semplice di queiralleanza, la ferrovia di Bagdad costituisce un’assicu- 
razione di vita politica per la Germania». 

Cosi apertamente i portavoce semiufficiosi deirimperialismo te- 
desco ne esposero i piani e le vedute in Oriente. La politica tedesca 
acquistò con ciò dei contorni ben precisi e vasti, una tendenza aggres- 
siva, sconvolgitrice deirequilibrio della politica mondiale di allora e 
un’evidente punta contro ringhilterra. La politica orientale tedesca 
divenne cosi un commento concreto della politica della flotta ini- 
ziata nel 1899. 

Allo stesso tempo, col suo programma di mantenere l’integrità 
della Turchia, la Germania si mise in contrasto con gli Stati balcanici, 
il cui destino storico e la rigenerazione interna si identificano con la liqui- 
dazione della Turchia europea. Infine venne in contrasto con ?Italia, 
i cui appetiti imperialistici si rivolgevano in prima linea ai possedi- 
menti turchi. Cosi già nel 1905 alla conferenza marocchina di Alge- 
siras anche l’Italia si mise dalla parte dell’Inghilterra e della Francia. 
E sei anni piu tardi la spedizione italiana in Tripolitania, che si ricol- 
legava all’annessione austriaca della Bosnia e a sua volta diede il 
segnale della prima guerra balcanica, fu già una defezione dell’Italia, 
il fallimento della Triplice Alleanza e Tisolamento della politica tedesca 
anche da questa parte. 

La seconda direzione delle mire espansionistiche tedesche entrò 
in scena in Occidente con 1 ’ afTare del Marocco. In nessun’ altra occa^ 
sione si manifestò piu evidentemente il deviamento dalla politica di 
Bismarck. Notoriamente Bismarck favoriva a bella posta le aspira- 
zioni coloniali della Francia, per distoglierla dai punti scottanti con- 
tinentali, dall’Alsazia-Lorena. A 1 contrario, il nuovo corso in Germania 
si rivolse direttamente contro l’espansione coloniale francese. Ora la 
situazione in Marocco era notevolmente diversa che nella Turchia 
asiatica. Giustificati interessi capitalistici in Marocco la Germania ne 
aveva ben pochi. È vero che durante la crisi marocchina gli imperia- 
listi tedeschi per necessità esagerarono con tutte le loro forze le pretese 
della ditta Mannesmann di Remscheid, che aveva prestato del denaro 
al sultano del Marocco ottenendo in cambio alcune concessioni sulle 
miniere, fino a farne degli «interessi vitali della patria». Ma il fatto 
notorio che ciascuno dei due gruppi capitalistici concorrenti in Ma- 
rocco, tanto il gruppo Mannesmann quanto la società Krupp-Schneider, 
rappresentava una mescolanza cosmopolita di imprenditori tedeschi, 
francesi e spagnoli, impedisce di parlare seriamente e con qualche 
successo di una «sfera di interessi tedeschi». Tanto piu sintomatica 
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fu quindi la decisione e l’energia con la quale il Reich tedesco nel 
1905 annunciò improvvisamente la pretesa di cooperare al regolamento 
della questione marocchina e la sua protesta contro il dominio fran- 
cese nel Marocco. Fu questo il primo urto con la Francia nella politica 
mondiale. Ancora nell’anno 1895 la Germania, unitamente alla Francia 
e alla Russia si era opposta al Giappone vittorioso per impedirgli lo 
sfruttamento della sua vittoria sulla Cina a Scimonosaki. Cinque anni 
piu tardi si era trovata a braccetto della Francia nella falange inter- 
nazionale della spedizione di saccheggio contro la Cina. Ora, in Ma- 
rocco entrò in scena un orientamento radicalmente nuovo della poli- 
tica tedesca nei suoi rapporti con la Francia. Nella crisi marocchina, 
che in sette anni portò due volte -sull’orlo della guerra Germania e Fran- 
cia, non si trattava piu della revanche né di alcun altro anta^onismo con- 
tinentale fra i due Stati. Si manifestava qui un antagonismo del tutto 
nuovo, provocato dal fatto che rimperialismo tedesco si era messo 
sulla strada di quello francese. Alla conclusione della crisi, la Ger- 
mania si accontentò del territorio del Congo francese e con ciò con- 
fermò essa stessa che in Marocco non possedeva e non aveva da 
difendere interessi propri. Ma proprio in questo modo l’intervento 
tedesco nella questione marocchina acquistò un significato politico piu 
ampio. Proprio nell’incertezza delle sue mire e pretese concrete tutta 
la politica tedesca nel Marocco tradi i suoi appetiti illimitati, Pandar 
tentoni in cerca di preda — fu una dichiarazione di guerra impe- 
rialistica, tenuta sulle generali, contro la Francia. L’opposizione dei due 
Stati vi apparve in viva luce. Là un lento sviluppo industriale, una 
popolazione stagnante, uno Stato di redditieri che fa principalmente 
affari finanziari con Pestero, carico di un grande impero coloniale che 
viene tenuto assieme con grande fatica, qui un capitalismo vigoroso, 
giovane, che aspira al primo posto ed esce nel mondo a caccia di 
colonie. Alla conquista di colonie inglesi non era il caso di pensare. 
Perciò la fame rabbiosa delPimperialismo tedesco, oltreché alla Turchia 
asiatica, doveva rivolgersi in prima linea alPeredità francese. Questa 
eredità offriva poi anche un comodo allettamento per indennizzare 
eventualmente Pltalia, alle spalle della Francia, delle aspirazioni espan- 
sionistiche delPAustria nei Balcani e tenerla cosi stretta alla Triplice 
Alleanza mediante comuni interessi. Che le pretese tedesche sul Ma- 
roceo dovessero inquietare alPestremo Pimperialismo francese è chiaro, 
quando si consideri che la Germania, posto piede in una parte qua- 
lunque del Marocco, avrebbe sempre avuto la possibilità, mediante il 
rifornimento di armi, di mettere a fuoco tutto Pimpero nordafricano 
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della Francia, la cui popolazione vive in stato di guerra cronica contro 
il conquistatore francese. La rinuncia finale e Tindennizzo alla Germania 
allontanarono soltanto questo pericolo immediato, ma lasciarono sussi- 
stere l’inquietudine generale della Francia e l’antagonismo nel campo 
della politica mondiale, ormai stabilito*. 

Con la politica del Marocco, tuttavia, la Germania non si mise 
soltanto in antagonismo con la Francia, ma indirettamente anche con 
l’Inghilterra. Qui, in Marocco, nella piu stretta vicinanza di Gibil- 
terra, dove si trova il secondo punto cruciale, in ordine di importanza, 
delle strade della politica mondiale dell’impero britannico, l’improv- 
viso affiorare deirimperialismo tedesco, con le sue pretese e con la 
drastica energia impiegata in tale azione, doveva essere considerato 
come una dichiarazione contro Tlnghilterra. Anche formalmente la 
prima protesta della Germania si rivolse direttamente contro raccordo 
fra Inghilterra e Francia per il Marocco e 1 ’ Egitto dell’ anno 1904 e 
la richiesta tedesca tendeva in modo chiaro e netto a estromettere 
Tlnghilterra dal regolamento degli affari del Marocco. L’effetto inevi- 
tabile di questa presa di posizione sui rapporti tedesco-inglesi non 
poteva rimanere un segreto per nessuno. La situazione allora deter- 
minatasi venne chiaramente tratteggiata in una corrispondenza da 
Londra della Franltfurter Zeitung dell’8 novembre 1911: 

«Questa è la conclusione: un milione di negri al Congo, un 
grande abbattimento morale e una grande collera contro la ” perfida 
Albione”. L’abbattimento, la Germania lo supererà. Ma che sarà dei 


# La rumorosa agitazione per il Marocco, condotta per anni nei circoli degli im- 
perialisti tedeschi non era affatto indicata a calmare le preoccupazioni della Francia. 

La lega pangermanica confessò apertamente il programma dell’annessione del Marocco, 
naturalmente come « una questione vitale» per la Germania, e diffuse un manifesto 
uscito dalla pcnna del suo dirigente Enrico Class sotto il titolo Marocco occidentale 

tcdesco!. Quando, dopo la conclusione dell’affare del Congo, il prof. Schiemann cercò 
di difendere nella Krcuzzeitung il comportamento del ministro degli esteri e la ri- 
nuncia al Marocco, la Post lo aggredì con queste parole: « 11 prof. Schiemann è russo 
di nascita e forse nemmeno tedesco puro di razza. Perciò nessuno gli può far carico 
se egìi di fronte a questioni che toccano nel modo piu sensibile la coscienza nazio- 
nàle e Vorgoglio patriottico nel petto di ogni tedesco del Reich, rimane freddo e sar- 
castico. II giudizio di uno straniero, che parla del colpo al cuore patriottico, dello spa- 
simo doloroso dell’anima angosciata del popolo tedesco come di una fantasia politica, 
di un’avventura da conquistadores, deve provocare tanto più la nostra giusta col- 
lera e disprezzo; in quanto questo straniero come insegnante superiore dell’università 

di Berlino gode l’amichevole ospitalità dello Stato prussiano. Ma è molto doloroso pcr 
noi che quest’uomo, che nell’organo direttivo del partito conservatore tedesco osa oV 
traggiare in tal guisa i più sacri sentimenti del popolo tedesco, sia il maestro e consi- 
gliere del nostro imperatore nelle questioni politiche e — a torto o a ragione — 

pa^ssi per il portavoce dell’imperatore ». 
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nostri rapporti con l’Inghilterra, che non possono assolutamente an- 
dare avanti cosi come sono, ma secondo tutti i calcoli delle probabilità 
storiche dovranno condurre o a un aggravamento, e quindi alla guerra, 
o a migliorare rapidamente... II viaggio della Panther fu, come ben 
si espresse recentemente un corrispondente berlinese della Fran^jurter 
Zeitung y un colpo neUe costole, destinato a mostrare alla Francia che 
la Germania è ancora presente... Sull’effetto che questo colpo avrebbe 
provocato qui, non vi possono essere state incertezze a Berlino; per 

10 meno nessun corrispondente di giornale di qua ha dimostrato di 
dubitare che Tlnghilterra si sarebbe messa energicamente dalla parte 
francese. Come si può continuare a dire nella Norddeutsche allg$meine 
Zeitung che la Germania ha a che fare ” con la sola Francia”! Da 
alcune centinaia d’anni si è venuto determinando in Europa uno 
sviluppo sempre crescente degli interessi politici. Quando uno viene 
maltrattato, gli altri ne risentono, secondo le leggi politiche naturali 
alle quali siamo sottoposti, in parte con gioia, in parte con dolore. 
Quando, due anni fa, gli austriaci dovevano risolvere l’affare della 
Bosnia con la Russia, la Germania entrò in campo come ” splendi- 
da difesa ”, per quantó a Vienna, come fu detto piu tardi, se la sareb- 
bero piu volentieri sbrigata da soli... Non si capisce come a Berlino 
si sia potuto credere che gli inglesi, che avevano appena superato un 
periodo di agitazione decisamente antitedesca, si sarebbero improv- 
visamente persuasi che le nostre trattative con la Francia non riguar- 
dassero per nulla anche loro. Si trattava in definitiva di una questione 
di potenza perché un colpo nelle costole, per quanto possa apparire 
amichevole, è qualche cosa di aggressivo, e nessuno può profetare a 
quanta distanza di tempo seguirà un pugno sui denti... Da allora la 
situazione è diventata meno critica. Nel momento in cui parlò Lloyd 
George sussisteva, come siamo informati con la massima esattezza, 

11 pericolo acuto di una guerra fra Germania e Inghiiterra... Dopo 
questa politica, perseguita da molto tempo da sir Edward Grey e 
dai suoi rappresentanti, e di cui non cercheremo qui di dare una 
giustificazione, ci si poteva aspettare da loro un altro atteggiamento 
nella questione del Marocco? A noi sembra che, se a Berlino si fa 
questo, con ciò la politica berlinese è giudicata ». 

Cosi la politica imperialista aveva determinato in Asia anteriore 
e in Marocco un acuto dissidio fra Germania e Inghilterra, come pure 
tra Germania e Francia. Ma a che punto erano i rapporti fra Germania 
e Russia? Che cosa è alla base dell’urto in questo campo? Nella 
atmosfera da pogrom, che si era impadronita dellopinione pubbli- 
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ca tedesca nelle prime settimane di guerra, si credeva a tutto. Si cre- 
deva che le donne belghe strappassero gli occhi ai feriti tedeschi, che 

1 cosacchi mangiassero candele di stearina, afferrassero i lattanti per 
le gambine e li facessero a brani, si credeva anche che gl-i scopi di 
guerra russi arrivassero fino ad annettere il Reich tedesco, annientare 
la civiltà tedesca e ad introdurre il governo assoluto dalla Warte al 
Reno, da Kiel a Monaco. 

II giornale socialdemocratico Chemnitzer Volksstimme scriveva il 

2 agosto: 

«In questo momento sentiamo tutti il dovere di lottare anzitutto 
contro il dominio russo del knut. Le donne e i bambini tcdeschi 
non devono diventare le vittime della bestialità russa, il suolo tedesco 
preda dei cosacchi. Perché, se vincesse la Triplice Intesa, non un 
governatore inglese o un francese repubblicano, ma lo zar russo gover- 
nerebbe la Germania. Perciò noi difendiamo in questo momento tutto 
ciò che costituisce la civiltà tedesca e la libertà tedesca contro un ne- 
mico barbaro e senza scrupoli ». 

La Frànfysche Tagespost portava lo stesso giorno: 

«Non vogliamo che i cosacchi, che già hanno occupato tutte le 
località di confine, invadano il nostro paese e portino la rovina nelle 
nostre città. Non vogliamo che lo zar russo, al cui amore per la pace 
la socialdemocrazia non ha mai creduto, nemmeno il giorno in cui si 
pubblicò il suo manifesto per la pace, e che è ìl peggiore nemico dei 
popolo russo, domini su chi proviene da stirpe tedesca ». 

E la Konigsberger Volf^szeitung del 3 agosto scriveva: 

«Ma nessuno di noi, militarizzato o no, può dubitare anche un 
solo momento che il suo dovere sia, finché dura questa guerra, di 
fare tutto il possibile per tenere lontano dai nostri confini quéìYinfame 
zarismo, che, se vincesse, relegherebbe migliaia dei nostri compagni 
nelle orribili carceri della Russia. Sotto lo scettro russo non c e alcuna 
traccia di diritto di autodecisione del popolo; la stampa socialdemo- 
cratica non vi è permessa; sono proibite associazioni e riunioni social- 
democratiche. Perciò a nessuno di noi viene l’idea di abbandonare 
al caso in quest’ora la questione se la Russia deve vincere o no, 
ma noi tutti, mettendo da parte la nostra ostilità alla guerra, vogliamo 
collaborare per proteggere noi stessi dagli orrori di quegli svergo- 
gnati che dominano la Russia ». 

Sul rapporto della civiltà tedesca con lo zarismo russo, che rap- 
presenta un capitolo a sé neH’atteggiamento della socialdemocrazia 
tedesca in questa guerra, ritorneremo piu avanti. Ma per ciò che 
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riguarda raspirazione dello zar di annettersi il Reich tedesco, alla 
stessa maniera si potrebbe ammettere che la Russia avesse l’intenzione 
di annettersi 1 ’ Europa o anche la luna. Nella guerra odierna 1 * esistenza 
in generale è in gioco soltanto per due Stati, il Belgio e la Serbia. 
Contro entrambi furono puntati i cannoni tedeschi, gridando che si 
trattava dell’esistenza della Germania. Con i credenti nell’assassinio 
rituale è esclusa notoriamente ogni possibilità di discussione. Ma per 
le persone che non richiedono consiglio agli istinti della plebaglia ed 
alle vuote frasi di grosso calibro gettate alla plebe dalla stampa pro- 
pagandistica nazionalista, bensi a punti di vista politici, deve essere 
ben chiaro che lo zarismo russo poteva perseguire lo scopo di annettersi 
la Germania come quello di annettersi la luna. A capo della politica 
russa stanno degli astuti bricconi ma non dei pazzi e la politica del- 
Fassolutismo ha almeno una proprietà caratteristica comune con tutte 
le altre, ch’essa cioè non agisce nel mondo delle nuvole, ma nel mondo 
delle possibilità reali e concrete. Per ciò che riguarda dunque il te- 
muto arresto e l’esilio a vita dei compagni tedeschi in Siberia, come 
pure rintroduzione dell’assolutismo russo nel Reich tedesco, gli uomini 
di stato dello zar sanguinario, nonostante la loro inferiorità spirituale, 
sono migliori materialisti storici dei nostri redattori di partito: questi 
uomini politici sanno molto bene che una forma di politica di stato 
non può essere «introdotta » a piacere dappertutto, ma che a ogni forma 
di Stato corrisponde una determinata situazione economico-sociale, sanno 
per propria amara esperienza che persino in Russia la situazione si 
è sviluppata fin quasi a sfuggire al loro dominio; sanno infine che 
anche la nazione imperante utilizza e può sorreggere in ciascun paese 
soltanto le forme corrispondenti e che la forma di assolutismo corri- 
spondente alla situazione di classe e di partito tedesca è lo Stato di 
polizia degJi Hohenzollern e il diritto di voto prussiano delle tre 
classi \ Facendo dunque un esame spassionato della situazione, non 
esisteva a priori alcuna ragione di preoccuparsi che lo zarismo russo, 
anche nel caso inverosimile di una sua completa vittoria, si sentisse 
spinto seriamente ad abbattere questi prodotti della civiltà tedesca. 


1 Mentre per le elezioni al Reichstag vigeva il suffragio universale, sia pure con 
divisioni in collegi che favorivano la campagna, per il parlamento prussiano vigeva il 
sistema delle tre classi: gli elettori erano cioè divisi in tre classi, a seconda delle 
tasse pagate, e ciascuna eleggeva lo stesso numero di deputati. II sistema danneg- 
giava evidentemente la classe operaia: basta pensare che la socialdemocrazia, che era 
il partito piu forte al Reichstag, aveva un numero irrisorio di deputati al Landtag 
prussiano. 
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In realtà, tra Russia e Germania erano in gioco contrasti completa- 
mentè diversi. Non nel campo della politica interna, che al contrario 
per la tendenza comune e Tintima parentela ha fondato per un secolo 
una vecchia tradizionale amicizia tra i due Stati, questi vennero a 
conflitto, ma — contro e ad onta della solidarietà nella politica in- 
terna — sul terreno della politica estera, nei territori di caccia della 
politica mondiale. 

L’imperialismo in Russia, come negli Stati occidentali, risulta dal- 
l’intreccio di diversi elementi. II principale tuttavia non è costituito, 
come in Germania, o in Inghilterra, dall’espansione economica del 
capitale avido di accumulazione, ma dall’interesse politico dello Stato. 
Naturalmente l’industria russa, com’è tipico per la produzione capi- 
talistica in generale, malgrado l’impreparazione del mercato interno, 
da molto tempo cerca di avviare la sua esportazione verso l’Oriente, 
in Cina, in Persia e nell’Asia centrale ed il governo zarista cerca con 
tutti i mezzi di incoraggiare questa esportazione come un fondamento 
desiderato per la sua «sfera di interessi». Ma la politica dello Stato 
è qui la parte determinante, non la parte determinata. Da un lato, 
nelle tendenze conquistatrici dello zarismo si estrinseca l’espansione 
tradizionale del potente impero, la cui popolazione comprende oggi 
170 milioni di uomini e che per ragioni economiche e strategiche cerca 
di raggiungere lo sbocco sul mare libero, all’Oceano Pacifico in Orien- 
te, al Mediterraneo al sud. D’altro lato dice qui la sua parola anche l’in- 
teresse vitale dell’assolutismo, la necessità di mantenere nella gara 
generale delle grandi potenze nel campo della politica mondia'le una 
posizione onorevole, per assicurarsi all’estero capitalista il credito 
finanziario, senza il quale lo zarismo è assolutamente incapace di esi- 
stere. Vi si aggiunge infine, come in tutte le monarchie, l’interesse 
dinastico che, nell’opposizione sempre piu grave incontrata dalla forma 
di governo presso la gran massa della popolazione, ha continuamente 
bisogno di mantenere il prestigio aH’estero e di distogliere l’attenzione 
dalle difficoltà interne come di espedienti ordinari indispensabili della 
politica. 

Anche moderni interessi borghesi però entrano sempre piu in con- 
siderazione come fattori dell’ imperialismo nell’ impero degli zar. II 
giovane capitalismo russo, che sotto il regime assolutistico naturalmen- 
te non può arrivare a completo sviluppo e non può uscire del tutto 
dallo stadio del sistema brigantesco primitivo, vede tuttavia innanzi 
a sé un brillante avvenire per le smisurate risorse naturali di quell’im- 
pero gigantesco. Non c’è alcun dubbio che, appena fatta piazza pulita 
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deirassolutismo, la Russia — ammesso che la situazione internazionale 
della lotta di classe le consenta ancora questo termine — si svilupperà 
rapidamente fino a divenire il primo Stato capitalistico moderno. È il 
presentimento di questo avvenire e la fame di accumulazione di ca- 
pitali — come acconto, per cosi dire — che anima la borghesia russa 
con un impulso imperialistico cosi marcato e le fa enunciare con fer- 
vore le sue pretese alla suddivisione del mondo. Allo stesso tempo 
questo impulso storico trova appoggio in interessi attuali molto potenti 
della borghesia russa. Questi sono anzituttó il comprensibile interesse 
dell’industria degli armamenti e deì suoi fornitori: infatti, anche in 
Russia, l’industria pesante, fortemente cartellizzata, svolge un ruolo 
importante. In secondo luogo troviamo l’opposizione contro il « nemico 
interno », contro il proletariato rivoluzionario, che ha fatto particolar- 
mente aumentare 1’ apprezzamento del militarismo da parte della 
borghesia russa, ha rafforzato l’efficacia dell’evangelo della politica mon- 
diale come diversivo ed ha coalizzato la borghesia sotto il regime con- 
trorivoluzionario. In Russia l’imperialismo dei circoli borghesi, special- 
mente liberali, è cresciuto a vista d’occhio nell’aria temporalesca della 
rivoluzione e. in qu-esto moderno battesimo della politica estera tradi- 
zionale dell’impero degli zar, ha acquistato un’impronta moderna. 

Scopo principale tanto della politica tradizionale dello zarismo 
quanto dei moderni apnetìi-ì HHIa borghesia russa, scnc cra i Dar- 
danelli, che rappresentano, secondo la ben nota espressione di Bismarck, 
la ehiave di casa dei possedimenti russi sul Mar Nero. Per raggiun- 
gere questo scopo, la Russia ha condotto fin dal secolo XVIII tutta 
una serie di guerre sanguinose con la Turchia, ha assunto la mis- 
sione liberatrice dei Balcani e in quest’impresa ha ammucchiato enor- 
mi cumuli di cadaveri a Ismail, Navarrino, Sinope, Silistria, Seba- 
stopoli, Plevna e Scipka. La difesa dei fratelli slavi e cristiani contro 
le atrocità turche fungeva, presso il mugik russo, da leggenda di 
guerra press’a poco convincente come ora la difesa della civiltà e 
libertà tedesca contro le atrocità russe presso la socialdemocrazia te- 
desca. Ma anche la borghesia russa si riscaldava assai di piu per le 
mire sul Mediterraneo che per le missioni civilizzatrici in Manciuria 
e in Mongolia. La guerra giapponese fu cosi aspramente criticata 
dalla borghesia liberale come un’avventura insensata, soprattutto per- 
ché distraeva la politica russa dal suo compito piu importante, dai 
Balcani. La disgraziata guerra col Giappone ha agito nello stesso 
senso anche da un altro punto di vista. L’espansione della potenza 
russa nell’Asia orientale e centrale fin nell’interno del Tibet e della 
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Persia, doveva inquietare vivamente la vigilanza dell’ imp>erialismo 
inglese. Preoccupata per Tenorme impero indiano, ringhilterra doveva 
seguire con crescente diffidenza le puntate asiatiche dell’impero zarista. 
E infatti, rantagonismo anglo-russo in Asia fu, intorno all’inizio del 
secolo, il piu forte antagonismo della situazione internazionale nel 
campo della politica mondiale, come potrebbe essere molto probabil- 
mente il punto focale dell’evoluzione imperialistica futura dopo l’at- 
tuale guerra mondiale. La fallimentare sconfitta della Russia nell’an- 
no 1904 e lo scoppio della rivoluzione cambiarono la situazione. Allo 
evidente indebolimento dell’impero zarista segui una distensione con 
Plnghilterra, che nel 1907 condusse persino ad un accordo sul blocco 
comune della Persia e a rapporti di buon vicinato nell’Asia centrale. 
Cosi, per il momento, venne sbarrata alla Russia la strada per grandi 
imprese in Oriente e la sua energia si rivolse con tanto maggior forza 
verso la vecchia meta, la politica balcanica. Fu qui che, per la prima 
volta, la Russia zarista dopo un secolo di amicizia fedele e solidamente 
stabilita con la civiltà tedesca, si trovò in un doloroso conflitto con 
essa. La via per i Dardanelli passa sul cadavere della Turchia, ma la 
Germania da un decennio considerava «l’integrità» di questo cada- 
vere come il suo compito piu importante nella politica mondiale. È 
vero che nella politica balcanica russa il metodo è cambiato piu volte 
ed anche ia Russia pcr un ccùu puiuuu di tcmpo amareggiata 
dall’«ingratitudine» degli slavi balcanici liberati, che cercavano di 
sottrarsi al vassallaggio verso l’impero degli zar — ha sostenuto il 
programma dell’«integrità» della Turchia, sia pure con la tacita ri- 
serva mentale che la spartizione poteva essere rimandata a tempi più 
favorevoli. Ora però la liquidazione definitiva della Turchia è entrata 
nei piani della Russia come in quelli della politica inglese, che, da 
parte sua, per rafforzare la propria posizione in India e in Egitto, 
tende a riunire i territori turchi interposti — PArabia e la Mesopo- 
tamia — in un grande impero maomettano sotto lo scettro britannico. 
Cosi l’imperialismo russo in Oriente, come già prima quello inglese, 
venne a cozzare col tedesco che, come beneficiario privilegiato dello 
smembramento turco, si era assunto il compito di sua sentinella sul 
Bosforo * 

* Nel gennaio 1908, secondo la stampa tedesca, il liberale russo Peter v. Struve 
scrisse: «É giunta l’ora di dire chiaramente che esiste una sola via per creare una 
grande Russia, ed è il concentramento di tutte le forze su un territorio, che sia acces- 
sibile alla reale influenza della civiltà russa. Questo territorio è tutto il bacino del 
Mar Nero, cioè tutti i paesi europei ed asiatici che hanno uno sbocco sul Mar Nero. 
Qui noi possediamo una base reale per la nostra indiscutibile supremazia economica: 
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Ma ancor piu che direttamènte con la Germania, la politica russa 
nei Balcani venne a cozzare con V Austria. II complemento politico 
dell’imperialismo tedesco, il suo fratello siamese e al tempo stesso il 
suo destino, è rimperialismo austriaco. 

La Germania che, con la sua politica mondiale, si è isolata da 
tutte le parti, trova un alleato soltanto nell’Austria. È vero che la 
alleanza con TAustria è di vecchia data e che essa fu fondata già da 
Bismarck nell’anno 1879, ma da allora ha cambiato fondamentalmente 
il suo carattere. Come Tantagonismo con la Francia, cosi l’alleanza 
con l’Austria, mercé l’evoluzione degli ultimi decenni, si è arricchita 
di un nuovo contenuto. Bismarck pensava unicamente alla difesa dei 
possedimenti conquistati con le guerre dal 1864 al ^70. La triplice 
alleanza da lui conclusa aveva un carattere eminentemente conserva- 
tivo, considerando anche che essa significava il rifiuto definitivo del- 
l’Austria di entrare nella confederazione degli Stati tedeschi, la ricon- 
ciliazione con lo stato di cose creato da Bismarck, la conferma del fra- 
zionamento nazionale della Germania e deH’egemonia militare della 
Prussia. Alle tendenze balcaniche dell’Austria Bismarck era contrario 


uomini, carbon fossile e ferro. Su questa base concreta — e soltanto su di essa — 
potrà essere creata, con un indefesso lavoro di civilizzazione, che deve essere sorretto 
dallo Stato in tutte !e direzioni, una grande Rusr-ia econcrriicamcntc fcrtc». 

All’inizio della guerra mondiale odierna, lo stesso Struve, ancor prima dell’en- 
trata in guerra della Turchia, scrisse: « Fra gli uomini politici tedeschi si fa ora strada 
una politica indipendente turca, che si concentra sull’idea e sul programma dell’ ”egi- 
zianizzazione” della Turchia sotto il protettorato della Germania. II Bosforo e i Dar- 
danelli avrebbcro dovuto trasformarsi in un canale di Suez tedesco. Già prima della 
guerra italo-turca, che cacciò la Turchia dall’Africa e prima della guerra balcanica. 
che quasi buttò i turchi fuori dall’Europa, affiorò chiaramente per la Germania il 
compito di mantenere la Turchia e la sua indipendenza nell’interesse del rafforzamentn 
economico e politico della Germania. Dopo dette guerre, questo compito mutò solo in 
quanto era venuta a giorno l’estrema debolezza della Turchia e in queste circostanzc 
un’alleanza doveva risolversi de facto in un protettorato o in una tutela, che avrebbe 
portato infine l impero ottomano al livello dell’Egitto. È evidente però che un Egitto 
tedesco sulle rive del Mar Nero e del Mar di Marmara sarebbe stato assolutamente in- 
tollerabile dal punto di vista russo. Nessuna meraviglia quindi che il governo russo 
abbia immediatamentc protestato contro le misure determinate da questa politica, 
come la missione del generale Liman v. Sanders, che doveva non solo riorganizzare 
Fesercito turco, ma anche comandare un corpo d’armata a Costantinopoli. Formalmente 
la Russia ebbe soddisfazione in questo affare, ma in realtà lo stato di fatto non cambiò 
minimamente. In tali condizioni nel dicembre 1913 era imminente una guerra, tra 
Russia e Germania: il caso della missione militare di Liman v. Sanders aveva scoperto 
la politica della Germania diretta all’ ”egizianizzazione” della Turchia. 

« Già questa nuova direzione della politica tedesca sarebbe bastata a provocare un 
conflitto armato tra Germania e Russia. Nel dicembre 1913 entrammo dunque nel pe- 
riodo di maturazione di un conflitto che inevitabilmente doveva assumere il carattere 
di conflitto mondiale ». 
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come alle conquiste sudafricane della Germania. Nei suoi Pensieri e 
ricordi egli dice: «È naturale che gli abitanti del bacino danubiano ab- 
biano necessità e piani che si estendono oltre i confini attuali della 
monarchia: e la costituzione del Reich tedesco mostra la via sulla 
quale TAustria può raggiungere la conciliazione dei suoi interessi 
politici e materiali, esistenti fra i confini orientaii della popolazione di 
stirpe rumena e le bocche di Cattaro. Ma non è compito del Reich 
tedesco di prestare i suoi sudditi con i loro beni ed il loro sangue per 
la realizzazione dei desideri dei vicini ». 

Ciò che egli ha espresso in modo anche piu drastico col ben noto 
detto che la Bosnia non valeva per lui le ossa di un granatiere di 
Pomerania. Che Bismarck in realtà non pensasse di mettere la Triplice 
Alieanza al servizio delle aspirazioni espansionistiche austriache, lo 
dimostra nel modo migliore un «patto di riassicurazione» concluso 
nel 1884 con la Russia, secondo il quale il Reich tedesco, nel caso di 
una guerra tra Russia ed Austria, non doveva mettersi al fianco di 
quest’ultima, ma conservare una «benevola neutralità». 

Da quando nella politica tedesca si è compiuto il cambiamento 
imperialistico, i suoi rapporti con l’Austria sono mutati. L* Austria- 
Ungheria sta tra la Germània e i Balcani e quindi sulla strada che 
conduce al punto scottante della politica orientale tedesca. Avere la 
Austria come avversaria, neirisolamenlo coinplcto in cui si è cac- 
ciata la Germania con la sua politica, sarebbe lo stesso che rinunciare 
a tutti i suoi progetti di politica mondiale. Ma anche nel caso di un 
indebolimento e del crollo deH’Austria-Ungheria, che si identifica con 
la liquidazione immediata della Turchia e con un enorme rafforza- 
mento della Russia, degli Stati balcanici e delT Inghilterra, ne risul- 
terebbe bensi l’unione nazionale e il rafforzamento della Germania, 
ma si spegnerebbe la fiammella vitale della politica imperialistica del 
Reich tedesco # . La salvezza e la conservazione della monarchia degli 
Asburgo divenne quindi logicamente un compito collaterale dell’im- 
perialismo tedesco, come il mantenimento della Turchia era il suo 
compito principale. 

L’Austria rappresenta però un continuo stato di guerra latente nei 
Balcani. Da quando l’inarrestabile processo di dissolvimento della 


* Ncl manifesto imperialista Yerché la guerra tedesca? leggiamo: « La Russia 
già in passato aveva tentato di allettarci offrendoci l’Austria tedesca, quei dieci milioni 
di tedeschi che, nella nostra unione nazionale del 1866 e del 1870-71 dovettero rima- 
nere fuori. Se noi avessimo abbandonata loro la vecchia monarchia degli Asburgo, scon- 
teremmo ora il prczzo del tradimento ». 
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Turchia condusse alla formazione e al raflorzamento degli Stati bal- 
canici, in immediata vicinanza dell’ Austria, cominciò anche 1 ’ antago- 
nismo fra lo Stato asburgico e i suoi giovani vicini. È chiaro che il 
sorgere di Stati nazionali indipendenti e vitali nelle immediate vici- 
nanze della monarchia, la quale, costituita a sua volta da frazioni 
delle stesse nazionalità, sa governarle soltanto con lo scudiscio della 
dittatura, sarebbe accelerato dalla disgregazione della monarchia, già 
disorganizzata di per sé. L’intima incapacità vitale dell’Austria si è 
dimostrata proprio nella sua politica balcanica e particolarmente nei 
suoi rapporti con la Serbia. L’Austria, nonostante i suoi appetiti im- 
perialistici, che si gettavano senza disoriminazioni ora su Salonicco, 
ora su Durazzo, non fu in grado di annettersi la Serbia, nemmeno 
quando questa non aveva ancora conseguito dalle sue guerre balca- 
niche incremento di forza c di estensione. Con 1 ’ annessione della 
Serbia, l’Austria avrebbe rinforzato nel suo interno, in maniera peri- 
colosa, una delle piu ribelli nazionalità slave del sud, che anche senza 
di ciò avrebbe potuto a malapena tenere a freno col regime brutale 
ed ottuso della sua reazione*. Ma l’Austria non può nemmeno tolle- 
rare il normale sviluppo indipendente della Serbia e trarne profitto 
attraverso normali rapporti commerciali, perché la monarchia asbur- 
gica non ha 1 ’organizzazione politica di uno Stato borghese, ma è 
soltanto un sindacato malfermo di alcune consorterie di parassiti della 
società, che vogliono arraffare a piene mani sfruttando gli strumenti 
del potere statale finché dura ancora il marcio edificio della monarchia. 
Nell’interesse degli agrari ungheresi e per il rinearo artificiale dei pro- 
dotti agricoli, l’Austria proibi l’importazione dalla Serbia di bestiame 
e frutta e precluse cosi a quel paese di contadini il principale mercato 
di smercio dei suoi prodotti. Nell’interesse dell’industria cartellizzata 
austriaca, l’Austria costrinse la Serbia a comprare prodotti a prezzi altis- 
simi soltanto da essa. Per mantenere la Serbia economicamente e politi- 
camente dipendente, l’Austria impedi alla Serbia di procurarsi in Oriente, 
mediante un’alleanza con la Bulgaria, uno sbocco sul Mar Nero e in 

* La Kólnische Zeitung scrisse, dopo l’attentato di Serajevo, cioè alla vigilia della 
guerra, quando non erano ancora scoperte le carte della politica ufficiale tedesca: « 1 
non iniziati si domanderanno da che cosa derivi che l’Austria, nonostante i benefici re- 
cati alla Bosnia, non solo non sia amata nel paese, ma addirittura odiata dai serbi, 
che costituiscono il 42% della popolazione. La risposta la capirà soltanto il reale co- 
noscitore del popolo e delle circostanze, mentre chi ne sta lontano e particolarmente 
chi è abituato ai concetti ed alle situazioni europee non ci capirà nulla. La risposta 
chiara e netta è la seguente: l’amministrazione della Bosnia era completamentc fallita 
nella sua struttura e nelle sue idee jondamentali e di ciò è responsabile l’igno- 
ranza addirittura colpevole che in parte anche oggi, dopo piu di una generazione (dal- 
l’occupazione), domina circa la reale situazione del paese». 
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Occidente, con la conquista di un porto in Albania, uno sbocco sul- 
l’Adriatico. La politica balcanica dell’Austria tendeva dunque sem- 
plicemente allo strangolamento della Serbia. Ma contemporaneamente 
era diretta ad impedire ogni avvicinamento reciproco ed ogni sviluppo 
interno degli Stati balcanici, e costituiva per essi un pericolo costante. 
Infatti Timperialismo austriaco, ora con Tannessione della Bosnia, ora 
con pretese sul sangiaccato di Novibazar e su Salonicco, ora con pretese 
sulla costa albanese, minacciava continuamente l’esistenza e le possi- 
bilità di sviluppo degli Stati balcanici. Per amore di queste tendenze 
austriache e in seguito alla concorrenza dell’Italia, ancora dopo la 
seconda guerra balcanica poté essere costituita, sotto un principe tede- 
sco, la caricatura di un’«Albania indipendente», che fin dalla prima 
ora non fu altro che una pedina nel gioco degli imperialismi rivali. 

Cosi la politica imperialistica dell’Austria nell’ ultimo decennio 
divenne Tostacolo a un normale sviluppo progressivo nei Balcani e 
condusse di per sé alF inevitabile dilemma: o la monarchia asburgica 
o lo sviluppo capitalistico degli Stati balcanici! I Balcani, che si erano 
emancipati dalla dominazione turca, si videro posti davanti alFulteriore 
compito di sgombrare la via anche dalFostacolo delFAustria. La liqui- 
dazione delF Austria-Ungheria storicamente è soltanto la continuazione 
dello sfacelo della Turchia e insieme con quella costituisce un’esigenza 
del progresso di evoluzione storica. 

Ma quel dilemma non ammetteva altra soluzione che la guerra, e 
precisamente la guerra mondiale. Dietro la Serbia stava infatti la 
Russia, che non poteva sacrificare la sua influenza sui Balcani ed il 
suo ruolo di « protettrice » senza rinunciare a tutto il suo programma 
imperialistico in Oriente. In contrasto assoluto con quella austriaca, la 
politica russa concepi il piano di unire gli Stati balcanici, naturalmente 
sotto il protettorato della Russia. La lega balcanica, la quale con la sua 
guerra vittoriosa nel 1912 aveva fatto quasi piazza pulita della Turchia 
europea, fu opera della Russia e nelle intenzioni di questa doveva diri- 
gere le sue punte avanzate contro FAustria. È vero che la lega balca- 
nica si spezzò subito, nonostante tutti gli sforzi della Russia, nella 
seconda guerra balcanica, ma la Serbia, che usci vittoriosa da quel con- 
flitto, fu costretta alFalleanza con la Russia, mentre FAustria divenne il 
suo nemico mortale. La Germania, legata ai destini della monarchia 
asburgica, si vide costretta a coprire passo per passo la politica balca- 
nica ciecamente reazionaria di quest’ultima e ad entrare in un anta- 
gonismo doppiamente acuto con la Russia. 

Ma la politica balcanica delFAustria condusse inoltre alFantago- 



488 


Rosa Luxemburg 


nismo con Tltalia, che è vivamente interessata alla liquidazione tanto 
dell’Austria come della Turchia. L’imperialismo italiano trova nei ter- 
ritori italiani dell’Austria il piu vicino e piu comodo, perché più 
popolare, mantello per nascondere le sue mire espansionistiche, che 
nella riorganizzazione dei Balcani, si rivolgono anzitutto alla costa 
adriatica dell’Albania che fronteggia l’Italia. La Triplice Alleanza, che 
già nella guerra di Tripoli aveva subito un grave colpo, venne total- 
mente svuotata a causa della crisi balcanica fin dal tempo delle due 
guerre balcaniche e le due potenze centrali vennero a porsi in acuta 
opposizione con tutto il mondo. L’imperialismo della Germania, inca- 
tenato a due cadaveri in putrefazione, puntò direttamente verso la 
guerra mondiale. 

Del resto il cammino era ben noto. Anzitutto PAustria, come forza 
motrice, già da anni correva con fatale cecità verso la rovina. La sua 
cricca dominante clerico-militare, con Parciduca Francesco Ferdinando 
e la sua longa manus barone v. Chlumecky alla testa, andava in cerca 
di pretest! formali per attaccare. Nel 1909, espressamente per scatenare 
ìl necessàrio furore guerriero in terra tedesca, fece fabbricare dal prof. 
Friedmann i celebri documenti che svelavano una estesissima congiura 
diabolica dei serbi contro la monarchia asburgica, ed avevano soltanto 
il piccolo difetto di essere falsificati dalP A alla Zeta \ Alcuni anni più 
tardi. !a notizia fatta circolarc per Jiversi giorni deÌPorribiie martirio 
del console austriaco Prohaska a Uskub avrebbe dovuto cadere come 
una scintilla incendiaria sul barile della polvere, mentre nel frattempo 
Prohaska sano e salvo se ne andava a passeggio fischiettando per le 
vie di Uskub 1 2 . E venne finalmente P attentato di Serajevo, un vero 
delitto da lungo tempo agognato capace di suscitare indignazione. « Se 
mai un sacrificio di sangue ha avuto uriazione liberatrice e risolutiva 
questo è il caso » giubilarono i portavoce dell’imperialismo tedesco. Gli 
imperialisti austriaci giubilarono ancora più manifestamente e decisero 
di sfruttare i cadaveri degli arciduchi finché erano ancora caldi *. Dopo 


1 Rosa Luxemburg ricorda qui male il nome delfautore delle accuse alla Serbia. 

Si tratta non del prof. Friedmann ma del prof. Heinrich Fridjung (1851-1920), au- 
tore di un articolo Oesterreìch-Ungarn und Serbien sulla Neue Freie Presse del 25 

marzo 1909 su un sedicente complotto della Serbia contro l’Austria. 

2 II dottor Karol Prochaska (e non Prohaska) era console a Prisren e non a 

Uskub. Le autorità austriache sparsero la voce del suo arresto da parte dei serbi verso 
la metà del novembre 1912. 

* Perché la guerra tedesca?, p. 21. L’organo della cricca dell’arciduca Gross- 

Oesterreich scrisse settimana per settimana articoli incendiari nello stile seguente: «Se 

si vuol vendicare la morte dell’arciduca erede al trono Francesco Ferdinando in modo 
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una rapida intesa eon Berlino, la guerra fu decisa e fu spedito Tultima- 
tum, come la miccia che doveva incendiare in tutti gli angoli il mondo 
capitalistico. 

Ma Tattentato di Serajevo non aveva fatto altro che fornire un 
pretesto. Cause, antagonismi, tutto era maturo da molto tempo per 
la guerra e il fenomeno storico che oggi viviamo era pronto da un 
decennio. Ogni anno ed ogni avvenimento politico degli ultimi tempi 
lo avevano avvicinato di un passo: la rivoluzione turca, Pannessione 
della Bosnia, la crisi del Marocco, la spedizione di Tripoli e le due 
guerre balcaniche. Tutte le misure militari degli ultimi anni furono 
introdotte con diretto riferimento a questa guerra come preparazione 
cosciente delPinevitabile resa dei conti. Cinque volte, nel corso degli 
ultimi anni, la guerra odierna fu a un pelo dallo scoppiare: nelPestate 
del 1905, quando la Germania presentò per la prima volta in modo 
deciso le sue pretese nella questione del Marocco. NelP estate 1908, 
quando P Inghilterra, la Russia e la Francia, dopo il < convegno dei 
monarchi a Reval volevano mandare un ultimatum alla' Turchia sulla 
questione macedone e la Germania si preparava a precipitarsi a prote- 
zione della Turchia nella guerra, che soltanto lo scoppio improvviso 
della rivoluzione turca evitò per questa volta. # AlPinizio del 1909, 
quando la Russia rispose all’annessione della Bosnia da parte austriaca 


dcgno, e chc tcnga conto dei suoi scntimcnti, si metta irt csectizione al più presto pos- 
sibile il testamento politico di questa vittima innocente dcH’infclice sviluppo degli av- 
venimenti nel sud dell’impero. Gia da sei anni aspettiamo la soluzione definitiva di 
tutte le opprimenti tensioni, che sentiamo cosi dolorosamente in tutta la nostra politica. 
Perché noi sappiamo che soltanto da una guerra potrà nascere la nuova c grande Au- 
stria, la felice grande Austria liberatrice dei suoi popoli, e perciò noi vogliamo la guerra. 

«Noi vogliamo la guerra, perché è nostra intima convinzione che solo attraverso 
una guerra potrà essere raggiunto in modo radicale e rapido il nostro ideale: una 
" grande Austria ” forte nella quale l’idea austriaca di Stato e l’idea dclla missione au- 
striaca di portare la libertà e la civiltà ai popoli balcanici fiorisca alla luce solare di 
un grande, felice avvenire. 

« Da quando improvvisamente è morto il Grande, la cui forte mano e inflessibile 
energia avrebbero creato una grande Austria, da allora attendiamo tutto soltanto dalia 
guerra. 

«È l’ultima carta, sulla quale mettiamo tutto. Forse l’enorme eccitazione contro la 
Serbia, che domina l’Austria e l’Ungheria dopo questo attentato, condurrà ad un’esplo- 
sione contro la Serbia e successivamente anche contro la Russia. 

« L’arciduca Francesco Ferdinando da solo ha potuto preparare questo imperialismo, 
non condurlo a termine. È sperabile che la sua morte sia il sacrificio di sangue chc 
era necessario per infiammare tutta l’Austria di ardore imperialistico ». 

* « Da parte degli uomini politici tedeschi si era naturalmcnte informati di quel 
che doveva succedere cd oggi non si tradisce piu alcun segreto affermando che, come 
le altre flotte europee, anche la marina tedesca era pronta a una guerra immediata ». 
Roijrbach, La guerra e la politica tedesca, p. 32. 
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con una mobilitazione, per cui la Germania dichiarò formalmente a 
Pietroburgo che era pronta a entrare in guerra a fianco delPAustria. 
Nell’estate 1911, quando la Panther fu mandata ad Agadir, ciò che 
avrebbe portato senz’altro allo scoppio della guerra, se la Germania 
non avesse rinunciato alla spartizione del Marocco e non %i fosse fatta 
tacitare con il Congo. E infine all’inizio del 1913, quando la Ger- 
mania, in vista del progettato ingresso della Russia in Armenia, 
dichiarò per la seconda volta formalmente a Pietroburgo di essere 
pronta alla guerra. 

Cosi l’odierna guerra mondiale è sospesa in aria da otto anni. 
Se essa fu sempre rimandata, ciò accadde soltanto perché ogni volta 
una delle parti interessate non era ancora pronta con i preparativi mi- 
litari. Particolarmente all’ epoca dell’avventura della Panther nel 1911 
1’ odierna guerra mondiale era matura senza 1’ assassinio della coppia 
arciducale, senza gli aviatori francesi su Norimberga, e senza l’inva- 
sione russa della Prussia orientale. La Germania l’ha soltanto differita 
a un momento per lei piu favorevole. Anche qui basta leggere la sin- 
cera esposizione degli imperialisti tedeschi: « Se da parte dei cosiddetti 
pangermanisti durante la crisi del Marocco del 1911 la politica tedesca 
fu accusata di debolezza, questa falsa idea si giustifica solo col fatto 
che, quando spedimmo la Panther ad Agadir la costruzione del Canale 
del mare di Nord-Est si trovava ancora a mctà, la Lrasformazione di 
Helgoland in una grande fortezza marittima era ben lungi dall’essere 
finita e la nostra flotta, in fatto di dreadnoughts e armi ausiliarie si tro- 
vava, in confronto con la marina inglese, in rapporto notevolmente piu 
sfavorevole che tre anni dopo. Tanto il Canale, come pure Helgoland, 
e anche la potenza della flotta erano in confronto con l’anno in corso, 
1914, in parte molto indietro, in parte addirittura non ancora utilizza- 
bili per la guerra. In una sìmile condizìone, quando si sa che un po’ 
piu tardi si avranno delle chances molto migliori, voler provocare la 
guerra decisiva sarebbe stato semplicemente pazzesco » *. Bisognava pri- 
ma mettere a punto la flotta tedesca e approvare al Reichstag i grandi 
progetti militari. Nell’estate del 1914 la Germania si senti pronta alla 
guerra, mentre la Francia si affannava ancora intorno al suo servizio 
triennale e la Russia non era pronta né col suo programma navale né 
con l’esercito di terra. Bisognava sfruttare energicamente la posizione. 
« Per noi, cioè per la Germania e l’Austria-Ungheria» — scrive sulla 
situazione nell’anno 1914 lo stesso Rohrbach, che non era soltanto il 


* Rohrbach, La gucrra e la politica tedesca, p. 41. 
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piu serio portavoce dell’ imperialismo in Germania, ma anche, in 
diretto contatto con i circoli dirigenti della politica tedesca, quasi il 
loro interprete ufficiale — «per noi la preoccupazione principale que- 
sta volta era che, attraverso una transitoria e apparente condiscendenza 
della Russia potessimo venire moralmente costretti ad aspettare finché 
la Russia e la Francia fossero realmente pronte» ( l.c ., p. 83). In altre 
parole: la preoccupazione principale nel luglio 1914 era che T « azione 
di pace» del governo tedesco avesse un risultato, che la Russia e la 
Serbia potessero accettare. Bisognava questa volta costringerli alla 
guerra. E il gioco riusci. «Con profondo dolore vedemmo fallire i 
nostri sforzi indefessi diretti alla conservazione della pace nel mondo », 
e cosi via. 

Dopo tutto ciò, quando i battaglioni tedeschi entrarono nel Belgio, 
quando il Reichstag fu posto davanti al fatto compiuto della guerra 
e dello stato d’assedio, non si trattava di un fulmine a ciel sereno, 
di una situazione inaudita, di un avvenimento che nelle sue connes- 
sioni politiche potesse costituire una sorpresa per il gruppo parlamen- 
tare socialdemocratico. La guerra mondiale, iniziata ufficialmente il 4 
agosto, fu la stessa per la quale aveva lavorato instancabilmente da 
decenni la politica imperialista germanica ed internazionale, la stessa 
il cui avvicinarsi la socialdemocrazia tedesca aveva con altrettanta in- 
stancabilità profetizzato quasi ogni anno da un dccennio, la stessa che 
i parlamentari, i giornali e gli opuscoli socialdemocratici avevano mille 
volte bollato a fuoco come un delitto imperialistico commesso alla leg- 
gera, che non aveva nulla a che fare con la civiltà o con gli interessi 
nazionali, anzi era esattamente il contrario di entrambi. 

E infatti. Non della «esistenza e del libero sviluppo della Ger- 
mania», come dice la dichiarazione del gruppo socialdemocratico, si 
tratta in questa guerra, non della civiltà tedesca* come scrive la stampa 
socialdemocratica, ma dei profitti attuali della Deutsche Bank nella 
Turchia asiatica e dei profitti futuri ‘dei Mannesmann e dei Krupp 
in Marocco, dell’esistenza e della reazione dell’Austria, di questo 
« cumulo di putridume organizzato che si chiama la monarchia asbur- 
gica», come scrisse il Vorwàrts il 25 luglio 1914, dei maia'li e delle 
susine d’Ungheria, del paragrafo 14, delle trombette per bambini e 
della cultura Friedmann-Prohaska 1 del mantenimento del governo 


1 Rosa Luxemburg usa l’espressione «cultura Friedmann-Prohaska» con riferi- 
mento ai due episodi ricordati nelle pagine precedenti (e di cui alle due note prece- 
denti), per indicare che non si trattava di difendere la vera cultura tedesca, come scri- 
veva la stampa socialdemocratica, ma semplicemente una propaganda nutrita di menzogne. 
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turco dei Bascibuzu\ nell’Asia Minore e della controrivoluzione nei 
* Balcani. 

Gran parte della nostra stampa di partito fu moralmente indignata 
dal fatto che gli avversari della Germania aizzassero alla guerra « sel- 
vaggi e gente di colore», negri, sikhs, maori. Orbene, questi popoli 
giocano nella guerra odierna all’incirca la stessa parte dei proletari 
socialisti degli Stati europei. E se i maori della Nuova Zelanda, se- 
condo le notizie della Reuter, bruciavano dal desiderio di farsi spaccare 
la testa per il re d’Inghilterra, essi dimostravano esattamente la stessa 
coscienza dei propri interessi che aveva il gruppo socialdemocratico 
tedesco, il quale scambiò il mantenimento della monarchia asburgica, 
della Turchia e delle casse della Deutsche Bank, per Tesistenza, la 
libertà e la civiltà del popolo tedesco. Esiste tuttavia veramente una 
grande differenza: i maori provengono da una generazione di canni- 
balismo e non di teoria marxista. 


V 

Ma lo zarismo! Fu questo indubbiamente che determinò Tatteg- 
giamento del partito, soprattutto nel primo momento della guerra. 
II gruppo parlamentare socialdemocratico nella sua dichiarazione ave- 
va dato la parola d’ordine: contro lo zarismo! La stampa socialdemo- 
cratica ne ha fatto ben presto la lotta per «la civiltà » per tutta TEuropa. 

La Vol\sstimme di Francoforte scriveva già il 31 luglio: 

«La socialdemocrazia tedesca già da lungo tempo ha accusato lo 
zarismo, come la rocca sanguinosa della reazione europea, dal tempo 
in cui Marx ed Engels seguivano con sguardo acuto ogni movimento di 
questo governo barbarico, fino ad oggi, quando esso riempie le car- 
ceri di prigionieri politici e trema tuttavia davanti ad ogni movimento 
operaio. Si presenterebbe ora Voccasione di regolare i conti con questa 
terribile società sotto le bandiere di guerra tedesche ». 

E la Pfàlzische Post di Ludwigshafen lo stesso giorno: 

« Questo è un principio coniato dal nostro indimenticabile Augusto 
Bebel. Quando si tratta di una lotta tra civiltà e barbarie, anche il 
proletariato vi manda i suoi uomini». 

La Miinchener Post del i° agosto: 

«Nel dovere di difendere il paese contro lo zarismo sanguinario 
non dobbiamo lasciarci ridurre a cittadini di seconda classe». 

II Vol\sblatt di Halle il 5 agosto: 
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« Se è vero che noi fummo attaccati dalla Russia — e tutte le 
informazioni finora depongono in questo senso — è naturale che la 
socialdemocrazia approvi tutti i mezzi per la difesa. Lo zarismo deve 
essere cacciato dal paese con tutte le nostre forze». 

E il 18 agosto: 

« Ora che i ferrei dadi sono gettati non è solo il dovere della difesa 
della patria e deirindipendcnza nazionale che ci spinge le armi in 
mano, come tutti gli altri tedeschi, ma anche la coscienza che col 
nemico che stiamo combattendo in Oriente combattiamo del pari il 
nemico di ogni progresso e di ogni civiltà... La sconfitta della Russia 
è al tempo stesso la vittoria della libertà in Europa». 

II Vol\sfreund di Braunschweig del 5 agosto scriveva: 

«La passione irresistibile della forza militare trascina tutti con sé. 
Ma i lavoratori dotati di coscienza di classe non seguono soltanto la 
forza esterna, essi ubbidiscono alla propria convinzione quando difen- 
dono il suolo sul quale vivono contro l’aggressione dell’Oriente». 

L 'Arbeiterzeitung di Essen tuonava già il 3 agosto: 

«Se oggi questo paese è minacciato dalle decisioni della Russia, 
i socialdemocratici, considerato il fatto che la lotta è rivolta contro il 
sanguinario zarismo russo che ha compiuto milioni di delitti contro 
la libertà e la civiltà, non si lasceranno superare da nessuno nel paese 
per senso del dovere e sphito di sacrificio... Abbasso lo zarismo! Ab- 
basso la rocca della barbarie! Queste saranno le nostre parole d’ordine». 

E del pari la Vol\swacht di Bielefeld del 4 agosto: 

«La parola d’ordine è ovunque la stessa: contro il dispotismo e 
l’ipocrisia russa! >. 

II giornale di partito di Elberfeld, il 5 agosto: 

«È interesse vitale di tutta l’Europa occidentale di sterminare il 
mostruoso e criminale zarismo russo. Ma questo interesse umano viene 
soffocato dall’avidità delle classi capitalistiche dell’Inghilterra e della 
Francia di assicurarsi le possibilità di guadagno che appartenevano 
finora al capitale tedesco». 

La Rheinische Zeitung di Colonia: 

«Fate il vostro dovere, amici, dovunque il destino vi mette! Voi 
combattete per la civiltà delVEuropa, per la libertà della vostra patria, 
e il vostro proprio interesse». 

La Schleswig-Holsteinische Vol\szeitung del 7 agosto scriveva: 

« Naturalmente noi viviamo nell’epoca del capitalismo e certamente 
avremo lotte di classe anche dopo la grande guerra mondiale. Ma que- 
ste lotte di classe si svolgeranno in uno Stato piu libero di quello 
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che conosciamo oggi, queste lotte di classe si limiteranno assai di piu 
al campo economico e sarà impossibile in futuro, quando sarà scom- 
parso lo zarismo russo, trattare i socialdemocratici come paria, come 
cittadini di seconda classe, come individui privi di diritti politici». 

L’n agosto 1 ’ Hamburger Echo esclamava: 

«Perché non soltanto noi dobbiamo condurre una guerra difen- 
siva contro l’Inghilterra e la Francia, ma dobbiamo anzitutto con- 
durre la guerra contro lo zarismo e questa la condurremo con tutto 
il nostro entusiasmo. Perché è una guerra per la civiltà ». 

E l’organo del partito di Lubecca dichiarò ancora il 4 settembre: 

«Se la libertà dell’Europa sarà salvata, l’Europa lo dovrà, dopo 
che la guerra è stata scatenata, alla forza delle armi tedesche. È il 
nemico mortale di ogni democrazia e di ogni libertà quello contro il 
quale si rivolge la nostra lotta principale ». 

Questo fu il coro di voci che si levò dalla stampa del partito. 

II governo tedesco, nella fase iniziale della guerra, accettò l’aiuto 
che gli era offerto e con mano indolente s’infilò nell’elmo l’alloro del 
diberatore della civiltà europea. Anzi, si acconciò, sia pure con evidente 
imbarazzo e una grazia un po’ gofTa, alla parte di «liberatore delle 
nazioni». I comandi generali «per le due terri'bili armate» hanno 
persino imparato — « necessità non conosce legge» — a parlarc con 
accento ebraico e nella Polonia russa solleticano dietro la nuca gli 
«accattoni e congiurati». Ai polacchi fu parimenti offerta una cam- 
biale per il regno dei cieli, naturalmente a patto che essi compissero 
in massa contro il loro governo zarista lo stesso «alto tradimento», 
per il cui presunto tentativo il Duala Manga Bell nel Camerun fu 
impiccato in mezzo al frastuono della guerra, senza canti né suoni 
e senza una incomoda procedura giudiziaria. E a tutti questi funam- 
bolismi dell’ imperialismo tedesco in imbarazzo prese parte la stampa 
di partito socialdemocratica. Mentre il gruppo parlamentare copriva 
con un discreto silenzio il cadavere del capo Duala, la stampa social- 
democratica riempi l’aria con canti di giubilo per la libertà recata dal 
« calcio del fucile tedesco » alle povere vittime dello zarismo. 

La rivista teorica del partito, die Neue Zeit scrisse nel numero 
del 28 agosto: 

«Le popolazioni di confine dell’impero del piccolo padre hanno 
salutato con acclamazioni giubilanti le avanguardie tedesche, perché 
tutti i polacchi e gli ebrei che abitano in quelle zone hanno potuto 
conoscere il concetto di patria soltanto sotto l’aspetto della corru- 
zione e dello knut. Poveri diavoli, compagni realmente senza patria, 
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questi sudditi oppressi del crudele Nicola, quand’anche ne avessero 
voglia, non avrebbero null’altro da difendere che le proprie catene 
e perciò vivono ora attaccati alla sola brama e speranza che i fucili 
tedeschi, i pugni tedeschi, possano finalmente distruggere tutto il 
sistema zarista ... Una volontà politica ben cosciente dei suoi scopi vive 
anche nella classe operaia tedesca, mentre si scatenano sul suo capo 
i fulmini della guerra mondiale: difendersi in Occidente dagli alleati 
della barbarie orientale, per arrivare a concludere con loro una pace 
onorevole e dedicarsi fino alVultimo respiro del cavallo e del cavaliere 
alVannientamento dello zarismo ». 

Dopoché il gruppo socialdemocratico ebbe dato alla guerra il ca- 
rattere di una difesa della nazione e della civiltà tedesca, la stampa 
socialdemocratica le diede persino il carattere di liberatrice delle na- 
zioni straniere. Hindenburg divenne l’esecutore testamentario di Marx 
e di Engels. 

In questa guerra la memoria ha giocato un tiro fatale al nostro 
partito: mentre esso si dimenticava completamente di tutti i prin- 
cipi, i voti e le decisioni dei congressi internaziona'li, proprio nel mo- 
mento in cui si trattava di metterli in pratica, si ricordò per sua 
disgrazia di un «lascito» di Marx e lo tirò fuori dalla polvere dei 
tempi proprio nel momento in cui poteva servire a giustificare il 
militarismo prussiano, per comballerc il quale Marx voleva lanciare 
« ogni uomo ed ogni cavallo fino all’ultimo respiro». Furono le gelide 
note della tromba 1 della Neue Rheinische Zeitung, della rivoluzione 
tedesca di marzo, contro la Russia dei servi della gleba di Nicolò I, 
quelle che improvvisamente nell’anno di grazia 1914 arrivarono agli 
orecchi della socialdemocrazia tedesca e le serrarono in mano il « fucile 
tedesco» per farla marciare a braccetto del feudalesimo prussiano 
— contro la Russia della grande rivoluzione. 

Ma proprio qui era il caso di fare una « revisione» e riesaminare 
alla luce dell’esperienza storica di quasi settant’anni le parole d’ordine 
della rivoluzione di marzo. 

Nel 1848 lo zarismo russo era veramente la « roccaforte della rea- 
zione europea ». Prodotto autoctono delle condizioni sociali russe, nelle 
cui basi di economia naturale medievale aveva profonde radici, lo 
assolutismo era la salvaguardia e contemporaneamente la guida ultra- 
potente della reazione monarchica scossa dalla rivoluzione borghese e 


1 Allusione al noto episodio del barone di Mùnchausen. 
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specialmente indebolita in Germania per la suddivisione in tanti pic- 
coli Stati. Ancora nel 1851 Nicola I poteva far sapere a Berlino, per 
mezzo deirambasciatore prussiano v. Rochov, che «avrebbe visto ad 
ogni modo volentieri se nel novembre 1848, all’entrata del generale 
v. Wrangel a Berlino, la rivoluzione fosse stata schiacciata alle radici», 
e che «c’erano stati altri momenti ancora, nei quali non vi sarebbe 
stato bisogno di dare una cattiva costituzione». O un’altra volta, in 
un avvertimento a Manteuffel, che egli «contava con certezza che 
il ministero reale sotto la guida di Hochdero avrebbe difeso con tutta 
decisione nei confronti delle camere i dirìtti della corona ed avrebbe 
fatto valere i principi conservatori». Lo stesso Nicola poté ancora con- 
ferire a un presidente del consiglio prussiano l’ordine di Alessandro 
Nevski, per riconoscimento dei suoi «sforzi costanti... per il raffor- 
zamento dell’ordine legale in Prussia». 

Ma già la guerra di Crimea cambiò molto la situazione. Essa pro- 
vocò il fallimento militare e quindi anche politico del vecchio sistema. 
L’assolutismo russo si vide costretto a percorrere la via delle riforme, 
a modernizzarsi, ad adattarsi alle condizioni borghesi e con ciò porse 
il mignolo al diavolo, che ora già lo tiene saldamente per il braccio 
e infine se lo prenderà tutto. 

In pari tempo i risultati della guerra di Crimea furono una prova 
istruttiva per il dogma della liberazione che si può portare con i 
« calci dei fucili» a un popolo oppresso. La disfatta militare di Sedan 
diede alla Francia la repubblica. Ma questa repubblica non fu un 
regalo delle soldatesche di Bismarck: la Prussia non aveva allora, 
come oggi, nulla da donare agli altri popoli, tranne che il proprio 
regime feudale. La repubblica in Francia fu il frutto, maturato inter- 
namente, delle lotte sociali combattute dal 1789 in poi e di tre rivo- 
luzioni. La sconfitta di Sebastopoli ebbe lo stesso effetto di quella di 
Iena; mancando un movimento rivoluzionario alF interno del paese, 
condussero soltanto a un rinnovamento esterno e a un rafforzamento 
dell’antico regime. 

Ma le riforme avvenute in Russia negli anni ’6o, riforme che apri- 
rono la via allo sviluppo borghese-capitalistico, potevano essere attuate 
soltanto con i mezzi finanziari di un’economia borghese-capitalistica. 
E questi mezzi furono messi a disposizione dal capitale dell’Europa 
occidentale, dalla Germania e dalla Francia. Da allora si annodò il 
nuovo rapporto, che dura sino al giorno d’oggi: l’assolutismo russo 
viene mantenuto dalla borghesia dell’Europa occidentale. II «rublo 
russo» non rotola piu nei gabinetti diplomatici e, come lamentò ama- 
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ramente ancora nel 1854 il principe Guglielmo di Prussia, « fino nella 
anticamera del re», ma viceversa l’oro tedesco e francese rotola verso 
Pietroburgo, per mantenervi il regime zarista, che senza tale umore 
vivificante avrebbe da lungo tempo finita la sua missione. Da allora 

10 zarismo non è piu soltanto un prodotto della situazione russa: le 
sue seconde radici si possono cercare nella situazione capitalistica del- 
l’Europa occidentale. Anzi, da allora in poi questo rapporto si sposta 
ogni decennio sempre di piu. A misura che, con lo sviluppo del capi- 
talismo russo, si corrode la radice autoctona interna deirassolutismo 
nella stessa Russia, si rafforza sempre piu Taltra radice, quella europeo- 
occidentale. All’appoggio finanziario si aggiunge in misura crescente, 
per la rivalità della Francia con la Germania, dopo la guerra del 1870, 
anche quello politico. Quanto piii dal grembo stesso del popolò russo 
sorgono forze rivoluzionarie contro l’assolutismo, tanto più essé' coz- 
zano contro opposizioni provenienti dairEuropa occidentale, che for- 
nisce un sostegno morale e politico allo zarismo minacciato. Quando, 
airinizio degli anni ’8o, il movimento terrorista del vecchio socialismo 
russo scosse gravemente per un momento il regime zarista, ed an- 
nientò la sua autorità all’interno e all’estero, proprio allora Bismarck 
concluse con la Russia il suo trattato di riassicurazione, e le procurò 
una copertura alle spalle nella politica internazionale. Quanto piu, 
d’altra parte, la Russia era circuila dalla politica tcdesca, tanto più 
illimitatamente le venne naturalmente aperta la borsa della borghesia 
francese. Attingendo ad entrambe le fonti, l’assolutismo prolungò la 
sua esistenza nella lotta contro la corrente ormai crescente del movi- 
mento rivoluzionario interno. 

Lo sviluppo capitalistico, che lo zarismo curò attentamente con 
le proprie mani, portò finalmente il suo frutto: dagli anni ^90 inizia 

11 movimento rivoluzionario di massa del proletariato russo. Le basi 
dello zarismo cominciarono a vacillare e tremare nel suo stesso paese. 
La « roccaforte della reazione europea» di un tempo si vide costretta 
essa stessa a dare «una cattiva costituzione» e davanti alla marea 
crescente nella propria casa deve cercare essa stessa la «rocca» sal- 
vatrice. E la trova in Germania. La Germania di Biilow paga il 
debito di riconoscenza della Prussia di Wrangel e Manteuffel. II 
rapporto si inverte del tutto: gli aiuti russi contro la rivoluzione 
tedesca sono sostituiti da aiuti tedeschi contro la rivoluzione russa. 
Spionaggio, bandi, estradizioni, una regolare «caccia ai demagoghi» 
degna dei tempi della Santa Alleanza viene scatenata in Germania 
contro i combattenti per la libertà russa, che li insegue fino alla soglia 
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della rivoluzione russa. Nel processo di Kònigsberg del 1904 1 questa 
caccia non trova soltanto il suo coronamento: essa illumina qui come 
con la luce di un lampo tutta la strada percorsa dall’evoluzione sto- 
rica del 1848, il completo rovesciamento dei rapporti tra Passolu- 
tismo russo e la reazione europea. Tua res agiturl esclama il ministro 
prussiano della giustizia alla classe dirigente tedesca, puntando il 
dito sulle fondamenta vacillanti del regime zarista in Russia: «La 
istituzione di una repubblica democratica in Russia influirebbe ine - 
vitabilmente in maniera sensibile sulla Germania » dichiara a Kònigsberg 
il primo procuratore di stato Schulze: « Quando brucia la casa del 
mio vicino è in pericolo anche la mia ». E il suo assistente Caspar 
sottolinea: «Avrà naturalmente una notevole influenza sugli inte- 
ressi pubblici della Germania la sopravvivenza o la non sopravvivenza 
delPassolutismo. Indubbiamente le fiamme di un movimento rivo- 
luzionario possono propagarsi facilmente verso la Germania ...». Con 
ciò si poté finalmente toccare con mano il capovolgimento delle cose 
che il lavorio sotterraneo delPevoluzione storica aveva prodotto, seppel- 
lendo la vecchia frase «rocca della reazione europea». È la reazione 
europea, e quella prussiano-feudale in prima linea, che forma ora la 
rocca delPassolutismo russo. Per opera sua esso si mantiene ancora 
erctto, in cssa può venir colpito a morte. I! destino della rivoluzione 
russa doveva confermarlo. 

La rivoluzione venne sconfitta. Ma proprio le cause del suo tem- 
poraneo naufragio, quando vengono esaminate piu profondamente, 
sono istruttive per la posizione della socialdemocrazia tedesca nella 
guerra odierna. Due ragioni fondamentali ci possono spiegare la scon- 
fitta russa delPanno 1905-6, nonostante il suo dispendio senza pre- 
cedenti di forza rivoluzionaria, coscienza dei propri fini e tenacia. 
Una è insita nello stesso carattere intrinseco della rivoluzione: nel 
suo enorme programma storico, nella massa di problemi economici e 
politici che essa ha coinvoltp, come un secolo prima la grande rivo- 
luzione francese, e alcuni dei quali, come la questione agraria, non 
sono solubili, specialmente nel quadro delPordinamento sociale odier- 
no, nella difficoltà di istituire una forma di governo moderna per il 
dominio di classe della borghesia contro la resistenza controrivoluzio- 
naria di tutta la borghesia dell’impero. Considerata da questo punto di 
vista, la rivoluzione russa naufragò, perché era appunto una rivolu- 
zione proletaria con compiti borghesi o — se si vuole — una rivolu- 


1 V. nota 1, p. 353. 
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zione borghese con mezzi di lotta proletario-socialisti, l’urto burra- 
scoso di due epoche storiche, frutto a un tempo del ritardato sviluppo 
dei rapporti di classe in Russia, quanto della loro ipermaturazione 
nell’Europa occidentale. Da questo punto di vista, anche la sua scon- 
fitta nell’anno 1906 non è un fallimento, ma la conclusione naturale 
del primo capitolo, al quale dovranno seguirne degli altri, con l’ine- 
luttabilità di una legge naturale. La seconda causa è invece di natura 
esterna: e si trova nell’Europa occidentale. La reazione europea si 
affrettò in soccorso del suo pupillo minacciato. Non ancora con pol- 
vere e piombo, per quanto «fucili tedeschi in pugni tedeschi» già 
nel 1905 attendessero soltanto un cenno da Pietroburgo per marciare 
sulla vicina Polonia. Ma con soccorsi ugualmente efficaci: si sostenne 
lo zarismo con sussidi finanziari e con le alleanze politiche. Con Poro 
francese esso si procurò la mitraglia con la quale sconfisse la rivolu- 
zione russa, e N dalla Germania ottenne il rafforzamento morale e 
politico, per risollevarsi dalla profonda vergogna nella quale lo avevano 
precipitato i siluri giapponesi e i pugni dei proletari russi. 

Nel 1910 a Potsdam la Germania ufficiale accolse a braccia aperte 
lo zarismo russo. II ricevimento dello zar lordo di sangue davanti 
alle porte della capitale del Reich tedesco, non fu soltanto la benedi- 
zione data dalla Germania allo strangolamento della Persia, ma prima 
di tutto alPopera da carnefice eseguita dalla controrivoluzionc russa, 
fu il banchetto ufficiale della «civiltà» tedesca ed europea sulla pre- 
sunta fossa della rivoluzione russa. E notate! Allora, quando assisteva 
da vicino nella sua stessa patria a questo preteso banchetto funebre 
sull’ecatombe della rivoluzione russa, la socialdemocrazia tacque in 
modo assoluto ed aveva completamente dimenticato il «testamento dei 
nostri vecchi Maestri » dell’anno 1848. Mentre all’inizio della guerra, 
da quando la polizia lo permette, il piu piccolo giornale di partito 
si ubriaca di espressioni sanguinose contro il carnefice della libertà 
russa, nel 1910, quando il carnefice venne festeggiato a Potsdam, 
nessuna voce, nessuna protesta, nessun articolo manifestò la solida- 
rietà con la libertà russa, né pose un veto al sostegno della contro- 
rivoluzione russa! E tuttavia proprio il viaggio trionfale compiuto 
nel 1910 dallo zar in Europa ha svelato, meglio di ogni altro fatto 
che i proletari russi sconfitti non sono stati vittime soltanto della 
reazione interna, ma anche di quella dell’Europa occidentale, e che 
essi oggi, proprio come i combattenti del marzo 1848, hanno cozzato 
sanguinosamente non soltanto contro la reazione del proprio paese, 
ma anche contro la sua « roccaforte » all’esterno. 
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Ma la sorgente viva dell’energia rivoluzionaria nel proletariato 
russo è cosi inesauribile, come la coppa delle sue sofferenze sotto il 
doppio regime da knut dello zarismo e del capitale. Dopo un periodo 
di inumana crociata controrivoluzionaria, ricominciò il fermento rivo- 
luzionario. Dal 1911, dopo la carneficina del Lena, la classe lavoratrice 
si ridestò alla lotta, la fiumana cominciò a salire e a spumeggiare. Gli 
scioperi economici coinvolsero in Russia, secondo i resoconti ufficiali, 
46.623 operai e 256.385 giornate lavorative nel 1910; 96.730 operai e 
768.556 giornate lavorative nel 1911; 98.771 operai e 1.214.881 giornate 
nei primi cinque mesi del 1912. Gli scioperi generali politici, le 
proteste e le dimostrazioni coinvolsero nel 1912 1.005.000 operai, nel 
1913 1.272.000. Nel 1914 la marea sali ancora, con sordo mormorio, 
sempre piu alta e minacciosa. II 22 gennaio, per l’anniversario dello 
scoppio della rivoluzione, si ebbe uno sciopero dimostrativo in massa 
di 200.000 operai. Nel giugno, esattamente come prima dello scoppio 
della rivoluzione del 1905, la fiamma si levò alta nel Caucaso, a Baku. 
40.000 operai vi si misero in sciopero di massa. La fiamma si propagò 
ben presto a Pietroburgo: il 17 luglio vi scioperarono 80.000 e il 20 
luglio 200.000 operai; il 23 luglio lo sciopero generale cominciò a 
dilagare in tutto l’impero russo; già si erigevano barricate: la rivo- 
luzione era in marcia... Ancora alcuni mesi ed essa sarebbe comparsa 
con le bandiere al vento. Ancora alcuni anni, ed essa avrebbe potuto 
forse paralizzare lo zarismo al punto che esso non potesse piu servire 
alla danza imperialistica di tutti gli Stati progettata per il 1916. Forse 
con ciò sarebbe mutata la costellazione della politica mondiale, e si 
sarebbe tirata una gran riga sul conto dell’imperialismo... 

Invece fu la reazione tedesca che tirò un frego sui conti rivolu- 
zionari del movimento russo. Da Vienna e da Berlino fu scatenata 
la guerra ed essa seppelli sotto le macerie la rivoluzione russa, forse 
ancora per anni. «I calci dei fucili tedeschi» non abbatterono lo 
zarismo, ma i suoi avversari. Essi aiutarono lo zarismo nella guerra 
più popolare che la Russia abbia avuto da un secolo. Questa volta 
tutto contribui al prestigio morale del governo russo: la provocazione 
della guerra, evidente per tutti tranne che in Germania, da parte di 
Vienna e Berlino, la «tregua civile » in Germania e il delirio di nazio- 
nalismo scatenato con essa, il destino del Belgio, la necessità di correre 
in aiuto della repubblica francese — mai l’assolutismo aveva avuto 
una posizione cosi straordinariamente favorevole in una guerra eu- 
ropea. La bandiera della rivoluzione che aveva sventolato in alto piena 
di speranza, fu sommersa nel gorgo selvaggio della guerra — ma 
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cadde con tutti gli onori e si risolleverà dalla immane carneficina — 
nonostante i «calci dei fucili tedeschi», nonostante la vittoria o la 
sconfitta dello zarismo russo sui campi di battaglia. 

Anche le rivolte nazionali fallirono in Russia. Evidentemente le 
«nazioni» si sono lasciate adescare dalla missione liberatrice delle 
coorti di Hindenburg assai meno della socialdemocrazia tedesca. Gli 
ebrei, da quel popolo pratico che sono, potevano fare sulle dita il 
semplice calcolo che «i pugni tedeschi» che non erano mai stati in 
grado di «abbattere» la loro propria reazione prussiana, p. es. il di- 
ritto elettorale diviso in tre classi, tanto meno sàrebbero stati capaci 
di abbattere lo zarismo russo. I polacchi, abbandonati al triplice in- 
ferno della guerra, non potevano certo rispondere ad alta voce ai pro- 
mettenti messaggi di salvezza dei loro «liberatori» da Wreschen, 
dove ai bambini polacchi veniva inculcato a forza di botte il pater- 
noster tedesco con lividi sanguinosi sul corpo, e dalle commissioni 
di colonizzazione \ ma in silenzio potrebbero aver tradotto l’aurea 
sentenza tedesca di Gotz von Berlichingen in un polacco ancor piu 
sostanzioso. Tutti, polacchi, ebrei e russi hanno fatto ben presto la 
semplice constatazione, che i «calci dei fucili tedeschi» con i quali si 
fracassava loro il crariio, non portavano loro la libertà, ma la morte. 

Ma la leggenda della liberazione della socialdemocrazia tedesca, 
col legato testamentario di Marx, in questa guerra è piu che un 
brutto scherzo: è un inganno. Per Marx la rivoluzione russa era un 
rivolgimento mondiale. Tutte le sue prospettive politiche e storiche 
erano legate alla premessa « ammesso che nel frattempo non scoppi la 
rivoluzione in Russia ». Marx credeva alla rivoluzione russa e l’aspet- 
tava, anche quando aveva sotto gli occhi la Russia dei servi della gleba. 
Nel frattempo la rivoluzione era venuta. Essa non aveva vinto al 
primo colpo, ma non può piu essere bandita, è all’ordine del giorno, e 
appunto si era risollevata. E proprio ora improvvisamente i socialde- 
mocratici tedeschi si avvicinano ai «calci dei fucili tedeschi», dichia- 
rano nulla la rivoluzione russa, la cancellano dalla storia. Tutt’a un 
tratto hanno tirato fuori il grido del 1848: Viva la guerra contro 
la Russia. Ma nell’anno 1848 in Germania c’era la rivoluzione e in 
Russia una reazione rigida e senza speranze. Nell’anno 1914 invece 
la Russia aveva in sé la rivoluzione, mentre in Germania dominavano 

1 La Commissione di colonizzazione ( Ansiedlungskpmmission ) era stata creufn 
dal governo prussiano al fine di acquistare le terre in mani polacche, nelle rcgiom 
della Posnania e della Pomerania, per installarvi coloni tedeschi, cioè con uno scopo di 
germanizzazione della Polonia sotto dominio tedesco. Rimase in vita dal 1886 al P>IH 
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gli Junker prussiani. Non dalle barricate tedesche come Marx supponeva 
nel 1848, ma direttamente dalla cantina dei Panduri dove un tenentino 
li teneva rinchiusi*, uscirono i tedeschi «liberatori dell’Europa» per 
la loro missione di civiltà contro la Russia! Partirono — fraternamente 
abbracciati, un popolo unito — con gli Junker prussiani, che sono 
la rocca piu solida dello zarismo russo; abbracciati per la «tregua ci- 
vile» con i ministri e i procuratori di stato di Kònigsberg — partirono 
contro lo zarismo e scaraventarono i «calci dei fucili» sui crani dei 
proletari russi!... 

Una buffonata storica piu sanguinosa, un insulto più brutale alla 
rivoluzione russa e al testamento di Marx non si può nemmeno imma- 
ginare. Essa costituisce lepisodio più fosco nell’atteggiamento politico 
della socialdemocrazia durante la guerra. 

La liberazione della civiltà europea doveva diventare infatti sol- 
tanto un episodio. L’imperialismo tedesco si tolse ben presto la 
scomoda maschera e volse apertamente la fronte contro la Francia e 
particolarmente contro l’Inghilterra. Una parte della stampa del par- 
tito si affrettò a seguire questo voltàfaccia. Essa cominciò ad additare 
al disprezzo generale, anziché lo zar sanguinario, la perfida Albione 
ed il suo spirito affaristico ed a voler liberare la civiltà europea, 
anziché dall’assolutismo russo, dal dominio inglese sui mari. La situa- 
zione irrimediabilmente imbrogliata nella quale si è cacciato il partito, 
non si poteva manifestare in modo più stridente che nei tentativi 
convulsi della parte migliore della stampa del partito, la quale, spa- 
ventata dal fronte reazionario, si affaticava ovunque a riportare la 
guerra allo scopo iniziale, a fissarla al «testamento del nostro Mae- 
stro» — cioè ad un mito che essa stessa, la socialdemocrazia, aveva 
creato! « Col cuore pesante ho dovuto mobilitare il mio esercito con- 
tro un vicino col quale ha combattuto in comune su tanti campi 
di battaglia. Con vivo dolore ho visto infrangere un’amicizia fedel- 
mente custodita dalla Germania». Queste erano parole schiette, aper- 
te, oneste. II gruppo socialdemocratico e la stampa del partito le 
vollero tradurre in stile da articolo della >Neue Rheinische Zeitung. 


1 « Cantina dei Panduri » è la traduzione letterale di Pandurenf^eller. I Pan- 
duri erano soldati provenienti dall’Ungheria meridionale che venivano arruolati nel 
XVII-XVIII secolo e avevano funiioni militari e poliziesche. Quanto al « tenentino» 
(ein kleiner Leutnant ), è un’allusione all’affare di Zabern (v. nota 1 p. 510) e al « te- 
nentino» barone von Forstner ohe si rese tristemente celebre in quell’occasione per 
aver offerto un compenso di 10 marchi ad ogni recluta che avesse steso a terra un 
alsaziano. 
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Ora chc la retorica delle prime settimane di guerra venne messa da 
parte dallo stile lapidarìo e prosaico deH’imperialismo, svaporò anche 
ì’unica debole giustificazione per l’atteggiamento della socialdemocrazia 
tedesca. 


VI 

L’altro aspetto dell’atteggiamento socialdemocratico fu l’accetta- 
zione ufficiale della tregua civile, cioè la cessazione della lotta di 
classe per la durata della guerra. La dichiarazione del gruppo par- 
lamentare letta il 4 agosto al Reichstag fu il primo atto di questo 
abbandono della lotta di classe: il suo contesto era stato concordato 
in precedenza coi rappresentanti del governo del Reich e dei partiti 
borghesi, l’atto solenne del 4 agosto fu uno spettacolo patriottico pre- 
parato dietro le quinte per il popolo e per l’estero, nel quale la social- 
democrazia rappresentava già la parte da lei assunta accanto agli altri 
attori. 

L’approvazione dei crediti da parte del gruppo parlamentare 
diede la parola d’ordine a tutte le istanze dirigenti del movimento 
operaio. I capi dei sindacati operai provocarono tosto la cessazione 
di tutte le lotte salariali e lo comunicarono agli imprenditori, richia- 
mandosi espressamente ai doveri patriottici della tregua civile. Venne 
abbandonata spontaneamente per la durata della guerra la lotta con- 
tro lo sfruttamento capitalistico. I dirigenti sindacali stessi si assunsero 
il compito di inviare forze operaie cittadine agli agrari, per assicurare 
loro un indisturbato raccolto delle messi. La direzione del movimento 
femminile socialdemocratico proclamò l’unione con le donne borghesi 
per il comune «servizio femminile nazionale», per destinare la piu 
importante forza attiva del partito rimasta nel paese dopo la mobi- 
litazione, anziché all’agitazione socialdemocratica, a un compito sa- 
maritano, come distribuire il rancio, dar consigli, eccetera. Sotto la 
legge antisocialista ii partito aveva sfruttato al massimo le elezioni 
parlamentari, per far conoscere e rafforzare la sua posizione, a dispet- 
to dello stato d’assedio e delle persecuzioni cui era sottoposta la stampa 
socialdemocratica. Ora la socialdemocrazia nelle elezioni suppletive 
per il Reichstag, i Landtag e le amministrazioni comunali, rinunciò 
ufficialmente a qualsiasi lotta elettorale, cioè ad ogni agitazione e ad 
ogni chiarificazione dal punto di vista della lotta di classe proletaria, 
e ridusse le elezioni parlamentari al loro schietto contenuto bor- 



504 


Rosa Luxemburg 


ghese: airassegnazione dei mandati, su cui conveniva volente o no- 
lente coi partiti borghesi. L’approvazione del bilancio preventivo da 
parte dei rappresentanti socialdemocraticì nei Landtag e nelle ammi- 
nistrazioni comunali — fatta eccezione per i Landtag prussiano e 
alsaziano-lorenese — con solenne richiamo alla tregua civile, sottolineò 
la brusca rottura con la prassi antecedente allo scoppio della guerra. 
La stampa socialdemocratica, con un paio di eccezioni al massimo, 
proclamò il principio dell’unità nazionale per gli interessi vitali del 
popolo tedesco. Essa ammoni, subito dopo lo scoppio della guerra, 
contro il ritiro dei depositi dalle casse di risparmio, cercando cosi 
di scongiurare con tutte le sue forze un turbamento della vita eco- 
nomica del paese ed assicurando una notevole partecipazione delle 
casse di risparmio ai prestiti di guerra; ammoni le donne proletarie 
a non informare i loro uomini al fronte della miseria propria e dei 
propri figli e delle insufficienti provvidenze dello Stato, e consigliò loro 
di influire sui combattenti piuttosto con descrizioni di serena felicità 
familiare « e con la esposizione amichevole dell’aiuto, che è stato pre- 
stato finora, in modo da tranquillizzarli e incoraggiarli» *. Essa esaltò 
il lavoro educativo del movimento operaìo moderno come importante 
mezzo ausiliario nella condotta della guerra, p. es. nel seguente 
saggio dassico: 

«I veri amici si riconoscono solo nella sventura: questo vecchio 
proverbio si avvera in questo momento. I socialdemocratici oppressi, 
vessati e perseguitati sorgono come un sol uomo per la difesa della 
patria, e le centrali sindacali tedesche, alle quali spesso si rese cosi 
amara la vita nella Prussia-Germania, annunciano concordemente che 
i loro uomini migliori sono sotto le bandiere. Persino giornali padro- 
nali, del tipo del Generalanzeiger, annuneiano questo fatto e nel 
commentarlo dicono di essere convinti che ” questa gente ” farà il suo 
dovere come gli altri e là dove sono loro, i colpi forse cadranno 
piu fitti. 

«Ma noi abbiamo la persuasione che le nostre maestranze educate 
potranno fare qualche cosa di piu che ” menar colpi ”. Con i moderni 
eserciti di massa la condotta della guerra è diventata forse meno 
facile per i generali: il moderno fucile di fanteria, col quale si può 
” far centro ” fino a quasi 3.000 metri, ma sicuramente fino a 2.000, 
rende assolutamente impossibile ai capi militari di portar avanti grandi 


# Vedi l’articolo dell’organo dol partito di Norimberga, riprndotto nello Hamburger 
Echo dei 6 ottobre 1914. 
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reparti di truppa in colonne di marcia serrate. Perciò bisogna rapi- 
damente separarsi, e questa tattica richiede a sua volta un numero 
molto maggiore di pattuglie e una tale disciplina e chiarezza di vedute, 
non solo nei reparti ma anche nei singoli uomini, che in questa 
guerra si dimostrerà realmente quale azione educativa abbiano eser- 
citato i nostri sindacati e quanto ci si possa fidare di questa educazione 
in momenti cosi duri come gli attuali. II soldato russo o francese 
potrà fare prodigi di valore, ma nella fredda e tranquilla pondera- 
zione Toperaio tedesco li supererà. Inoltre gli uomini organizzati 
conoscono spesso nelle zone di confine tutte le strade ed i sentieri 
come le loro tasche, alcuni sindacalisti hanno pure conoscenze lingui- 
stiche, e cosi via. Se dunque nelVanno 1866 si disse che Vavanzata 
delle truppe prussiane era stata una vittoria del maestro elementare, 
questa volta si potrà parlare di una vittoria del sindacalista » (Vol- 
ksstimme di Francoforte del 18 agosto 1914). 

L’organo teorico del partito, die Neue Zeit (n. 23 del 25 set- 
tembre 1914) dichiarò: «Finché la questione è soltanto vittoria o 
sconfitta, essa fa retrocedere tutti gli altri problemi, persino quelli 
sullo scopo della guerra. E quindi in primo luogo tutte le divergenze 
dei partiti, delle classi, delle nazionalità, alVinterno delVesercito e della 
popolazione ». E nel numero 8 del 27 novembre 1914 la stessa Neue 
Zeit dichiarò in un articolo I limiti delVlnternazionaie: «La 
guerra mondiale divide i socialisti in diversi campi e soprattutto in 
diversi campi nazionali. U Internazionale non è in grado di impedirlo . 
Ciò significa che essa non è uno strumento efficace in guerra, essa 
è essenzialmente uno strumento di pace». II suo «grande compito 
storico » sarebbe la «lotta per la pace, la lotta delle classi nella pace». 

La lotta delle classi fu dunque dichiarata come inesistente dalla 
socialdemocrazia dal 4 agosto 1914 fino alla futura conclusione della 
pace. La Germania si trasformò, col primo colpo di tuono dei cannoni 
Krupp nel Belgio, in un paese miracoloso di solidarietà delle classi 
e di armonia sociale. 

Come ci si deve propriamente immaginare questo miracolo? La 
lotta delle classi notoriamente non è una invenzione né una libera 
creazione della socialdemocrazia, per poter essere messa da parte a 
suo beneplacito per determinati periodi di tempo. La lotta di classe 
proletaria è piu antica della socialdemocrazia; prodotto elementare 
della società classista, essa divampa già con l’ingresso del capitalismo 
in Europa. Non è la socialdemocrazia che ha educato per la prima 
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il proletariato moderno per la lotta di classe, ma è questo piuttosto 
che l’ha chiamata in* vita per portare coscienza dello scopo c coordi- 
nazione nei diversi frammenti locali e temporali della lotta delle classi. 
Che cosa vi è di mutato con lo scoppio della guerra? Sono cessati 
forse la proprietà privata, lo sfruttamento capitalistico, il dominio di 
classe? Nell’entusiasmo patriottico i possidenti hanno forse dichiarato: 
ora, in vista della guerra, noi diamo per tutta la sua durata i mezzi 
di produzione: terra, fabbriche, opere, in possesso della comunità, rinun- 
ciamo a trar profitto individualmente dai beni, aboliamo tutti i privi- 
legi politici e li sacrifichiamo sull’altare della patria, finché essa è 
in pericolo ? L’ipotesi è di cattivo gusto e richiama alla memoria 
le fiabe dei bambini. E tuttavia questa sarebbe l’unica premessa 
alla quale avrebbe potuto logicamente seguire la dichiarazione della 
classe lavoratrice: la lotta delle classi viene sospesa. Ma naturalmente 
non avvenne nulla di simile. A 1 contrario: tutti i rapporti di proprietà, 

10 sfruttamento, il dominio di classe e persino la spoliazione dei diritti 
politici nei suoi molteplici aspetti prussiano-tedeschi sono rimasti in- 
tatti. Nella struttura economica, sociale e politica della Germania, il 
rombo dei cannoni nel Belgio e nella Prussia orientale non ha portato 

11 minimo cambiamento. 

La sospensione della lotta delle classi fu dunque una misura 
del tutto unilaterale. Mentre è rimasto il «nemico interno» della 
classe operaia, lo sfruttamento e l’oppressione capitalistica, le guide 
della classe stessa, la socialdemocrazia e i sindacati, in un impeto di 
entusiasmo patriottico l’hanno abbandonata nelle mani di questo ne- 
mico per tutta la durata della guerra. Mentre le classi dominanti con- 
servavano tutto Parmamentario dei loro diritti di proprietà e di pre- 
dominio, al proletariato fu imposto dalla socialdemocrazia il « disarmo ». 

II miracolo dell’armonia delle classi e della fratellanza di tutti 
gli strati sociali in una moderna società borghese si è già attuato una 
volta, nell’anno 1848, in Francia. 

«Nell’idea dei proletari, — scrive Marx nelle sue Lotte di classe 
in Francia, — dunque, i quali scambiavano l’aristocrazia finanziaria 
con la borghesia in generale; nell’immaginazione dei valentuomini 
repubblicani, i quali negavano l’esistenza stessa delle classi o tutt’al 
piu l’ammettevano come conseguenza della monarchia costituzionale; 
nelle frasi ipocrite delle frazioni borghesi fino allora escluse dal potere, 
il dominio della borghesia era stato soppresso con la proclamazione 
della repubblica. Tutti i monarchici si trasformarono in repubblicani 
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e tutti i milionari di Parigi in operai. La frase che corrisponde a 
questa pretesa eliminazione dei rapporti di classe fu la fraternité, 
— l’affratellamento e la fratellanza universali. Questa idillica astrazione 
dai contrasti di classe, questo livellamento sentimentale degli interessi 
di classe contraddittori, questo immaginario elevarsi al di sopra della 
lotta di classe, — la fraternité, ecco quale fu la vera parola d’ordine 
della rivoluzione di febbraio. (...) II proletariato parigino, che rico- 
nosceva nella repubblica la propria creatura, applaudiva naturalmente 
ogni atto del governo provvisorio che permettesse a questo di miglio- 
rare la sua posizione nella società borghese. Esso si lasciò volontaria- 
mente adoperare da Caussidière in servizi di polizia per difendere la 
proprietà a Parigi, cosi come lasciò arbitrare da Louis Blanc i conflitti 
salariali tra operai e padroni. II suo punto d’onore consisteva nel 
mantenere intatto agli occhi dell’Europa Ponore borghese della re- 
pubblica.» 1 

Anche nel febbraio del 1848 dunque il proletario parigino aveva 
sospeso la lotta di classe per un’ingenua illusione, ma beninteso, dopo 
aver abbattuto, con la sua azione rivoluzionaria, la monarchia di luglio 
e aver imposto la repubblica. II 4 agosto 1914 fu la rivoluzione di 
febbraio capovolta: la sospensione della lotta delle classi non sotto 
la repubblica, ma sotto la monarchia militare, non dopo una vittoria 
del popolo sulla reazione, ma dopo una vittoria della reazione sul 
popolo, non con la proclamazione di Liberté, Egalité, Fraternité, ma 
con la proclamazione dello stato d’assedio, lo strangolamento della 
libertà di stampa e Pabolizione della costituzione! II governo pro- 
clamò solennemente la tregua civile ed ebbe la promessa di tutti i 
partiti di rispettarla onestamente. Ma, da politico esperto, non si fidò 
completamente delle promesse e si garanti la «tregua civile» col 
mezzo concreto della dittatura militare. II gruppo socialdemocratico 
accettò anche questo senza alcuna protesta o resistenza. Nemmeno 
con una sillaba la dichiarazione del gruppo al Reichstag del 4 agosto, 
né quella del 2 dicembre protestò contro gli schiaffi dello stato d’as- 
sedio. Con la tregua civile ed i crediti di guerra, la socialdemo- 
crazia approvò tacitamente anche lo stato d’ assedio, che la get- 
tava incatenata ai piedi delle classi dominanti. Con ciò essa rico- 
nobbe a un tempo che per la difesa della patria erano necessari 
lo stato d’ assedio, 1’ incatenamento del popolo, la dittatura mili- 
tare. Ma lo stato d’ assedio non era rivolto contro nessun altro che 


1 Nell’cdizione italiana citata il passo corrisponclente è a pp. 386-388. 
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la socialdemocrazia. Soltanto da parte sua si potevano attendere oppo- 
sizione, difficoltà e proteste. Nello stesso istante in cui con Tappro- 
vazione della socialdemocrazia si proclamava la tregua civile, e quindi 
l’abalizione degli antagonismi delle classi, essa stessa, la socialdemo- 
crazia, venne dichiarata in istato d’ assedio e contro la classe lavora- 
trice fu proclamata la guerra, nel suo aspetto piu acuto, sotto forma 
di una dittatura militare. Come frutto della sua capitolazione la 
socialdemocrazia ottenne ciò che avrebbe avuto nel caso peggiore di 
una sconfitta dopo strenua resistenza: lo stato d’assedio! La solenne 
dichiarazione del gruppo parlamentare si richiama, per giustificare 
l’approvazione dei crediti, al principio socialista: il diritto di autode- 
cisione delle nazioni. II primo passo della « autodecisione » della nazione 
tedesca in questa guerra fu la camicia di forza dello stato d’assedio, 
nella quale fu posta la socialdemocrazia! Una beffa piu atroce fatta 
da un partito a se stesso, la storia non l’ha mai vista. 

Con l’accettazione della tregua civile la socialdemocrazia rin- 
negò la lotta delle classi per la durata della guerra. Ma con ciò 
essa rinnegò la base della propria esistenza, della propria politica. 
Che cosa è ogni suo respiro, se non lotta di classe? Quale parte poteva 
sostenere ora durante la guerra, dopo aver sacrificato il suo principio 
vitale: la lotta di classe? Rinnegando la lotta di classe la socialde- 
mocrazia diede per la durata della guerra le sue dimissioni come 
partito politico attivo, come rappresentante della politica operaia. Ma 
con ciò essa si lasciò toglier di mano anche la sua arma più impor- 
tante: la critica della guerra dal punto di vista particolare della classe 
operaia. Essa lasciò la « difesa della patria» alle classi dominanti e si 
accontentò di mettere ai loro ordini la classe operaia, e di provvedere 
alla tranquillità generale sotto lo stato d’assedio, cioè di rappresentare 
la parte del gendarme per la classe operaia. 

Ma col suo atteggiamento la socialdemocrazia ha messo in gravis- 
simo pericolo, molto al di là della durata della guerra odierna, la 
causa della libertà tedesca, alla quale, secondo la dichiarazione del 
gruppo parlamentare, provvedono ora i cannoni di Krupp. Nei circoli 
dirigenti della socialdemocrazia si costruisce molto sulla speranza che 
dopo la guerra sia concesso alla classe lavoratrice un notevole am- 
pliamento delle libertà democratiche e la parità dei diritti borghesi 
come ricompensa per il suo comportamento patriottico in guerra. Ma 
non si è verificato ancora mai nella storia che alle classi oppresse 
siano concessi i diritti politici dalle classi dominanti, come mancia 
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per il loro comportamento gradito a queste ultime. A 1 contrario la 
storia è seminata di esempi in cui i dominatori mancarono sfac- 
ciatamente di parola, anche quando erano state fatte solenni promesse 
prima della guerra. In realtà la socialdemocrazia non ha assicurato 
un futuro ampliamento delle libertà politiche in Germania, ma ha 
dato una grave scossa a quelle esistenti prima della guerra. II modo 
con cui in Germania si sopportano oramai da lunghi mesi l’abolizione 
della libertà di stampa, della libertà di riunione, della vita pubblica, 
come pure lo stato d’assedio, senza alcuna lotta, anzi con un plauso 
parziale proprio da parte della socialdemocrazia*, è senza esempi 
nella storia della società moderna. In Inghilterra regna una completa 
libertà di stampa, in Francia la stampa è ben lungi dall’essere im- 
bavagliata come in Germania. In nessun paese l’opinione pubblica è 
cosi completamente scomparsa, sostituita semplicemente dall’« opinio- 
ne» ufficiale, dagli ordini del governo, come in Germania. Persino in 
Russia si conosce soltanto la matita rossa devastatrice del censore, che 
cancella le opinioni dell’opposizione, ma è semplicemente sconosciuta 
l’istituzione per la quale la stampa dell’opposizione deve stampare 
articoli forniti bell’e pronti dal governo, e negli articoli propri deve 
rappresentare determinate concezioni che le vengono dettate ed im- 
poste dalle autorità governative in «colloqui confidenziali con la 
stampa». Nella stessa Germania, duranie la gucrra del 1870 non si 
verificò nulla di simile alle attuali condizioni. La stampa godeva 
allora una libertà illimitata e commentava gli avvenimenti militari, 
con vivo malumore di Bismarck, in parte criticandoli aspramente, e 
combattendo arditamente le opinioni riguardanti in particolar modo 
gli scopi di guerra, i problemi dell’annessione, i problemi costituzio- 
nali, ecc. E quando poi venne arrestato Johann Jacoby, una tempesta 
di ribellione percorse tutta la Germania e Bismarck stesso rinnegò 
questo impudente attentato della reazione come un grave passo falso. 
Questa era la situazione in Germania, dopo che Bebel e Liebknecht, 
in nome della classe operaia, avevano aspramente ricusato qualsiasi 
comunanza con gli arcipatrioti dominanti. E doveva venire proprio 

# La Volf^sstimme di Chemnitz scriveva i'l 21 ottobre 1914: «Ad ogni modo in 
Germania la censura militare è accettata in complesso in modo molto piu decoroso c 
ragionevole che in Francia o in Inghilterra. II baccano sulla censura, dietro il quale 
si nasconde in diversi modi la mancanza di una solida presa di posizione di fronte 
al problema della guerra, aiuta soltanto i nemici della Germania a diffondere la men- 
zogna che la Germania sia una seconda Russia. Chi crede seriamente di non poter scri- 
vere sotto l’attuale censura militare secondo i<l proprio sentimento, deponga la penna 
e taccia ». 



510- 


Rosa Luxemburg 


la nostra socialdemocrazia coi suoi quattro milioni e mezzo di elet- 
tori, la commovente festa riconciliativa della tregua civile e l’appro- 
vazione dei crediti di guerra da parte del gruppo socialdemocratico, 
perché fosse imposta alla Germania la piu dura dittatura militare che 
mai un popolo maggiorenne abbia potuto tollerare. Che una cosa 
simile sia possibile oggi in Germania, senza la minima lotta non sol- 
tanto da parte della stampa borghese, ma anche di quella socialde- 
mocratica cosi altamente evoluta e influente, senzà alcun tentativo 
di una seria resistenza, questo fatto positivo è del piu profondo signi- 
ficato per i destini futuri della libertà tedesca. Esso dimostra che la 
società in Germania non ha oggi nessun fondamento in se stessa 
per le libertà politiche, poiché può rinunciare cosi facilmente e senza 
alcun attrito alla libertà stessa. Non dimentichiamo che la misera 
somma di diritti politici che esisteva nel Reich tedesco prima della 
guerra non era frutto, come in Francia ed Inghilterra, di grandi e 
ripetute lotte rivoluzionarie le cui tradizioni sono saldamente anco- 
rate nella vita del popolo, ma era il regalo della politica di Bismarck 
dopo una controrivoluzione vittoriosa che durava da oltre due de- 
cenni. La costituzione tedesca non maturò sui campi della rivoluzione, 
ma nel gioco diplomatico della monarchia militare prussiana, per ser- 
vire da cemento alla trasformazione della monarchia militare stessa 
nel Reich tedesco di oggi. I pericoli per «l’evoluzione liberale della 
Germania» non sono da ricercare, come credeva il gruppo parlamen- 
tare, in Russia, ma nella Germania stessa. Si trovano in questa ori- 
gine particolarmente controrivoluzionaria della costituzione tedesca, in 
quei fattori di potenza reazionari della società tedesca che dalla fonda- 
zione del Reich hanno condotto un’ininterrotta tacita guerra contro 
la miserabile «libertà tedesca»; essi sono: gli Junker a oriente del- 
l’Elba, l’atteggiamento forcaiolo della grande industria, il Centro inte- 
gralmente reazionario, la degradazione del liberalismo tedesco, il regi- 
me personale ed il militarismo risultante da tutti questi fattori riuniti, 
il sistema di Zabern 1 che proprio prima della guerra celebrava i suoi 

1 Zabern, città alsaziana, ove si verificarono attriti fra la popolazione civile e ]a 
truppa. Con evidente abuso dei suoi poteri, il colonn'ello von Reuter, comandante del 
reggimento di stanza a Zabern, fece arrestare dai soldati parccch’e decine di dimo- 
stranti che dovettero passare la notte nelle cantine della caserma e che subirono anche 
maltrattamenti. Naturalmente il colonnello von Reuter fu assolto dal tribuna'lc di guerra 
di Strasburgo il 10 gennaio 1914. 

Scrive in pnposito Rosenberg: « In altre condizioni politiche gli incidenti di 
Zabern sarebbero stati ritenuti un deplorevole incidente locale, ma, data l’alta tensione 
politica del 1913, le notizie di Zabern eccitarono prof:;ndamente il popolo tedesco. Le 
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trionfi in Germania. Questi sono i veri pericoli per la civiltà e «l’evo- 
luzione liberale» della Germania. E ora la guerra, lo stato d’assedio 
e in larghissima misura l’atteggiamento della socialdemocrazia raflor- 
zano tutti questi fattori. A dire il vero esiste una scusa veramente 
liberale per l’odierna pace da camposanto che regna in Germania: e 
sarebbe che si tratta soltanto di una rinuncia «temporanea» limitata 
alla durata della guerra. Ma un popolo politicamente maturo non può 
rinunciare «temporaneamente» ai diritti politici e alla vita pubblica, 
come un uomo vivo non può «rinunciare» a respirare. Un popolo 
che col suo atteggiamento ammette che durante la guerra sia neces- 
sario lo stato d’assedio, ammette con ciò che la libertà politica sia 
del tutto superflua. II consenso tollerante della socialdemocrazia allo 
stato d’assedio odierno — e la sua approvazione senza riserve dei cre- 
diti, come l’accettazione della tregua civile non significano altro — 
deve agire in ugual misura sulle masse popolari, unici puntelli della 
costituzione in Germania, demoralizzandole, come sulla reazione 
dominante, il nemico della costituzione, incoraggiandola e raffor- 
zandola. 

Ma con la rinuncia alla lotta delle classi il nostro partito si è 
preclusa contemporaneamente una reale influenza sulla durata della 
guerra e sul modo della conclusione della pace. E qui esso ha dato 
uno schiatlo alla sua propria dichiarazione ufficiale. Un partito, che 
protestava solennemente contro tutte le annessioni, cioè contro le 
inevitabili conseguenze logiche di una guerra imperialistica che pro- 
ceda bene dal punto di vista militare, contemporaneamente, con la 
accettazione della tregua civile, consegnava tutti gli strumenti e tutte 
le armi, che sarebbero state in grado di mobilitare le masse popolari 
e l’opinione pubblica, a difesa del suo punto di vista per poter eser- 
citare una efficace pressione e cosi controllare la guerra e influire 
sulla pace. A 1 contrario. Mentre con la tregua civile assicurava la 
tranquillità alle spalle del militarismo, la socialdemocrazia gli per- 
metteva di percorrere la sua strada senza alcun riguardo per interessi 
diversi da quelli delle classi dominanti, e scatenava le sue intime 


masse si scntirono scnza difesa e senza diritti di frontc all’arbitrio dell’aristocrazia 
militare. (...) Con 293 voti contro 54 e 3 astensioni il Reichstag afTermò il 4 dicembre 
1913 la sua disapprovazione per il contegno del governo nella questione di Zabern. 
L’insegnamento politico piu importante della faccenda di Zabern: fu ia constatazione 
che, verificandosi un grande movimento di opposizione da parte delle masse, vi ve- 
niva trascinata anche la prudente direzionc del Centro» (A. Rosenberg, Origini, cit., 

pp. 60-61). 
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sfrenate tendenze imperialistiche, che aspirano proprio ad annes- 
sioni e ad annessioni devono condurre. In altre parole: la socialde- 
mocrazia, con l’accettazione della tregua civile e il disarmo politico 
della classe lavoratrice, condannava la sua propria solenne presa di 
posizione contro ogni annessione a rimanere una frase senza valore 
pratico. 

Ma con ciò si otteneva anche un altro risultato: il prolungamento 
della guerra! E qui si può toccare con mano quale insidia pericolosa 
per la politica proletaria si trovi nel dogma oggi correntemente ripe- 
tuto: che noi potevamo opporre resistenza contro la guerra finché 
c’era soltanto un pericolo di guerra; ora che la guerra c’è, la politica 
socialdemocratica sarebbe fuori gioco poiché si tratterebbe soltanto 
di vittoria o sconfitta, cioè la lotta delle classi dovrebbe cessare per la 
durata della guerra. In realtà il compito maggiore della socialdemo- 
crazia comincia dopo lo scoppio della guerra. La risoluzione presa, 
con approvazione unanime dei rappresentanti tedeschi del partito e 
dei sindacati, al congresso internazionale di Stocearda nel 1907 e ri- 
confermata a Basilea nel 1912, dice: «Nel caso che la guerra cionó- 
nostante dovesse scoppiare, è dovere della socialdemocrazia, inter - 
venire per farla finire rapidamente ed adoperarsi con tutte le forze 
per sfruttare la crisi sociale c politica provocata dalla guerra, onde 
ridestare il popolo e affrettare con ciò la caduta del predominio capi- 
talistico di classe». 

Che cosa ha fatto la socialdemocrazia in questa guerra? Esatta- 
mente il contrario del precetto adottato dai congressi di Stoccarda e 
di Basilea: con l’approvazione dei crediti e l’accettazione della tregua 
civile agisce con tutti i mezzi nel senso di evitare la crisi sociale e 
politica e il ridestarsi delle masse per opera della guerra. Essa «si 
adopera con tutte le sue forze» a salvare la società capitalistica dalla 
sua propria anarchia, conseguenza della guerra, e con ciò contribuisce 
al prolungarsi senza ostacoli della guerra e all’aumento del numero 
delle sue vittime. Probabilmente — come si sente dire spesso dai depu- 
tati al Reichstag — non sarebbe caduto nessun uomo di meno sul 
campo di battaglia, sia che il gruppo socialdemocratico avesse appro- 
vato i crediti di guerra o no. Anzi, la nostra stampa di partito accettò 
unanimemente l’idea: che noi dovremmo proprio collaborare e soste- 
nera la « difesa del paese» per limitare il piu possibile per il nostro 
popolo le vittime della guerra. La politica fin qui condotta ha rag- 
giunto il risultato contrario: soltanto con l’atteggiamento « patriottico » 
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della socialdemocrazia, e mercé la tregua civile alle spalle, la guerra 
imperialistica poté scatenare senza timore le sue furie. Finora la paura 
di disordini interni e della collera del popolo in miseria costituiva 
l’incubo costante, e quindi l’ostacolo piu efficace alle mire di guerra 
delle classi dominanti. Sono note le parole di v. Biilow, che ci si sforza 
di allontanare ogni guerra soprattutto per timore della socialdemo- 
crazia. Rohrbach scrive a pagina VII nel suo La guerra e la pólitica 
tedesca : «Se non sopravvengono catastrofi elementari, l’unica cosa 
che possa costringere la Germania alla pace, è la fame dei senza pane ». 
Pensava evidentemente a una fame che si annuncia, si fa sentire e 
notare per rendere palese alle classi dirigenti la necessità di prenderla 
in considerazione. Ed ascoltiamo infine ciò che dice un noto militare 
e teorico della guerra, il generale v . Bernhardi . Nella sua grande opera 
Della guerra odierna egli scrive: 

«1 moderni eserciti di massa rendono piu difficile la condotta della 
guerra nelle piu diverse condizioni. Inoltre però essi rappresentano 
in sé e per sé una causa di pericolo che non si deve sottovalutare ». 

«II meccanismo di un simile esercito è cosi poderoso e complicato, 
che esso può rimanere capace di operazioni e manovrabile soltanto 
quando l’ingranaggio lavora almeno aH’ingrosso in modo fidato e 
vengono evitate in un più vasto ambito forti scosse morali. Che in 
una guerra ricca di vieende, simili fenomeni possano essere completa- 
mente eliminati, certo ci si può contare cosi poco come su battaglie 
chiaramente vittoriose. Ma possono essere superati, quando si verifi- 
cano in ambiti limitati. Quando però grandi masse riunite sfuggono 
una volta alle mani dei loro capi e cadono in uno stato di panico, 
quando rapprovvigionamento vien meno in più larga misura e lo 
spirito dell’insubordinazione s’impadronisce delle truppe, queste masse 
non solo divengono incapaci di resistere al nemico, ma divengono un 
pericolo per se stesse e per la direzione del proprio esercito, rompendo 
le briglie della disciplina, disturbando arbitrariamente il corso delle 
operazioni e ponendo cosi i capi di fronte a compiti che non sono in 
grado di assolvere». 

« La guerra con i moderni eserciti di massa è dunque in tutti i casi 
un gioco arrischiato, che impegna all’estremo tutte le forze personali 
e finanziarie dello Stato. In simili circostanze è più che naturale che 
si prendano dappertutto disposizioni allo scopo di metter fine rapida - 
mente alla guerra, una volta scoppiata, e risolvere in breve tempo la 
estrema tensione derivante dalla mobilitazione di intere nazioni » 
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Cosi gli uomini politici borghesi, come le autorità militari, consi- 
deravano la guerra coi moderni eserciti di massa come «un gioco 
arrischiato» e questo era considerato il momento piu efficace per trat- 
tenere i potenti del giorno d’oggi dal tramare la guerra, e nel caso 
che questa scoppiasse per ammonirli a porvi termine rapidamente. 
L’atteggiamento della socialdemocrazia in questa guerra, che agisce 
in ogni direzione nel senso di far sfumare «Pestrema tensione» ha 
distrutto le preoccupazioni, ha abbattuto i vari argini che si oppone- 
vano alla fìumana avanzante del militarismo. Anzi, doveva sopravve- 
nire un fatto al quale mai un Bernhardi o un uomo di Stato borghese 
avrebbe potuto credere nemmeno in sogno: dal campo della socialde- 
mocrazia sorse la risoluzione di «tener duro », cioè della continuazione 
della carneficina umana. E cosi da mesi migliaia di vittime, che rico- 
prono i campi di battaglia, vengono a pesare sulla nostra coscienza. 

VII 

Ma ora nonostante tutto questo — se non abbiamo potuto evitare lo 
scoppio della guerra, se la guerra è già in atto, se il paese si trova davanti 
al pericolo di un invasione ncink,a — uuviuViìuG dicarmare :! 
proprio paese e consegnarlo al nemico: i tedeschi ai russi, i francesi 
e i belgi ai tedeschi, i serbi agli austriaci? II principio socialista del 
diritto di autodecisione delle nazioni non dice che ogni popolo ha il 
diritto e il dovere di difendere la sua libertà e la sua indipendenza? 
Se la casa brucia, non bisogna anzitutto spegnere l’incendio, anziché 
cercare il colpevole che lo ha acceso? Questo argomento della «casa 
che brucia» ha avuto una parte importante nell’atteggiamento dei 
socialisti da una parte e dall’altra, in Germania come in Francia. Ed 
ha fatto scuola anche nei paesi neutrali: tradotto in olandese dice: 
quando la barca fa acqua non bisogna anzitutto turare la falla? 

Certamente, è indegno il popolo che si arrende al nemico esterno, 
come è indegno il partito che si arrende al nemico interno. Soltanto 
una cosa hanno dimenticato i pompieri della « casa che brucia »: che 
in bocca ai socialisti la difesa della patria significa qualche cosa di 
ben diverso che il ruolo di carne da cannone sotto il comando della 
borghesia imperialistica. Anzitutto, per ciò che riguarda «l’invasio- 
ne», essa è realmente quello spauracchio di fronte al quale ogni lotta 
di classe nell’interno del paese scompare, quasi bandita e paralizzata 
da una forza prodigiosa? Secondo la teoria poliziesca del patriottismo 
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bòrghese e dello stato d’assedio ogni lotta di classe è un delitto con- 
tro gli interessi della difesa del paese, perché è destinata a mettere 
in pericolo ed indebolire la potenza militare della nazione. Da questi 
strilli si è lasciata sbalordire la socialdemocrazia ufSciale. Eppure la 
storia moderna della società borghese dimostra ad ogni piè sospinto 
che l’invasione straniera non è per essa l’orrore di tutti gli orrori, 
come viene oggi dipinta, ma un mezzo provato ed applicato con 
predilezione contro il «nemico interno». I Borboni e gli aristocratici 
della Francia non fecero appello all’invasione del paese contro i 
giacobini? La controrivoluzione austriaca e degli Stati pontifici non 
chiamò nel 1849 l’invasione francese contro Roma e quella russa 
contro Budapest? Nel 1850 il «partito dell’ordine» in Francia non 
minacciò apertamente l’invasione dei cosacchi per domare l’assemblea 
nazionale? E col famoso accordo del 18 maggio 1871 tra Jules Favre, 
Thiers e C. e'Bismarck non venne pattuita la liberazione dell’esercito 
bonapartista prigioniero e l’appoggio diretto delle truppe prussiane 
per lo sterminio della Comune di Parigi? A Carlo Marx questa espe- 
rienza storica bastò per smascherare già 45 anni or sono, l’inganno 
delle « guerre nazionali» degli Stati borghesi moderni. Nel suo celebre 
Indirizzo del Consiglio generale dell’Internazionale per la caduta del- 
L Comunp di Pnrigi ; pgli dice: «T 1 fatto che dopo la euerra piu ter- 
ribile dei tempi moderni l’esercito vincitore e l’esercito vinto frater- 
nizzino per massacrare in comune il proletariato, questo fatto senza 
precedenti non indica, come pensa Bismarck, lo schiacciamento finale 
di una nuova società al suo sorgere, ma la decomposizione completa 
della società borghese. II piu alto slancio di eroismo di cui la vecchia 
societa è ancora capace è la guerra nazionale ; e oggi è dimostrato 
che questa è una semplice mistificazione governativa, la quale tende 
a ritardare la lotta delle classi e viene messa in disparte non appena 
la lotta di classe divampa in guerra civile. II dominio di classe non 
è piu capace di travestirsi con una uniforme nazionale; contro il pro< 
letariato i governi nazionali sono uniti » 1 

Invasione e lotta delle classi non sono dunque nella storia bor- 
ghese dei fenomeni opposti, come si narra nella leggenda ufficiale, ma 
l’uno è mezzo di estrinsecazione dell’altro. E se per le classi domi- 
nanti l’invasione rappresenta un mezzo provato contro la lotta di 
classe, per le classi che si sforzano di elevarsi la più aspra lotta di 
classe si è dimostrata ancor sempre il mezzo migliore contro l’inva- 

1 Traduz. ital. in Opere scelte, Roma, 1969, pp. 930-931. 
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sione. AlPorigine delPevo moderno, la storia tempestosa, tormentata 
da innumerevoli sovvertimenti interni e da ostilità esterne, delle città, 
soprattutto italiane, la storia di Firenze, di Milano con le loro lotte 
secolari contro gli Hohenstaufen, dimostra che la violenza e Pardore 
delle lotte di classe interne non soltanto non indeboliscono la forza 
difensiva della comunità verso Pesterno, ma al contrario che proprio 
dalla fucina di queste lotte sorge la fiamma potente, forte abbastanza 
da sfidare qualsiasi urto nemico dalPesterno. Ma Pesempio classico 
di tutti i tempi è la grande rivoluzione francese. Se mai tutto questo 
fu vero una volta, lo fu per la Francia del 1793, per il cuore della 
Francia, Parigi: nemici tutto intorno! Se Parigi e la Francia non 
furono sopraffatti allora dalla fiumana travolgente delPEuropa coa- 
lizzata, dalPinvasione da tutte le parti, ma anzi, nel corso della lotta 
senza precedenti con Paumentare del pericolo e degli attacchi nemici, 
si elevarono a una resistenza sempre piu gigantesca, se colpirono al 
capo ogni nuova coalizione dei nemici con i rinnovati miracoli di un 
inesauribile ardore battagliero, questo si dovette alla liberazione illi- 
mitata delle forze interne della società nel grande conflitto delle 
classi. Oggi, alla distanza di un secolo, si può vedere chiaramente che 
so!o IVcnrewione piu accentuata di quel conflitto, solo la dittatura 
del popolo parigino ed il suo radicalismo senza riserve riuscirono a 
spremere dal terreno della nazione mezzi e forze sufficienti per difen- 
dere e affermare la neonata società borghese contro un mondo di ne- 
mici: contro gli intrighi della dinastia, le macchinazioni degli aristo- 
cratici, traditori della patria, le trame del clero, la rivolta della Van- 
dea, il tradimento dei generali, Popposizione di sessanta dipartimenti 
e capoluoghi di provincia e contro gli eserciti e le flotte riunite della 
coalizione monarchica europea. Come secoli d’esperienza testimo- 
niano, non è dunque lo stato d’assedio, ma la lotta di classe spregiu- 
dicata che risveglia la coscienza di sé, lo spirito di sacrificio e la forza 
morale delle masse popolari, la miglior difesa e la miglior arma del 
paese contro i nemici esterni. 

La socialdemocrazia cade nello stesso tragico equivoco quando, 
per sostenere il proprio atteggiamento in questa guerra si appella al 
diritto di autodecisione delle nazioni. È vero: il socialismo riconosce 
ad ogni popolo il diritto alPindipendenza, alla libertà e alla libera 
decisione sui propri destini. Ma è una vera beffa al socialismo pre- 
sentare gli odierni Stati capitalistici come espressione di questo diritto 
di autodecisione delle nazioni. Infatti in quale di questi Stati fino ad 
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ora la nazione ha deciso sulle forme e condizioni della propria vita 
nazionale, politica o sociale? 

Quello che significa l’autodecisione del popolo tedesco, ciò che 
essa vuole, l’hanno annunciato e propugnato i democratici del 1848, 
i campioni del proletariato tedesco, Marx, Engels e Lassalle, Bebel 
e Liebknecht: è Vanica grande repubblica tedesca. Per questo ideale 
i combattenti del marzo a Vienna e Berlino hanno sparso sulle bar- 
ricate il loro sangue. Per la realizzazione di questo programma Marx 
e Engels nel 1848 volevano costringere la Prussia a una guerra contro 

10 zarismo russo. La prima esigenza per il compimento di questo 
programma nazionale era la liquidazione di quel « mucchio di putre- 
dine organizzata» che si chiama monarchia asburgica e l’abolizione 
della monarchia militare prussiana, come pure delle due dozzine di 
monarchie nane della Germania. La sconfitta della rivoluzione tede- 
sca, il tradimento da parte della borghesia tedesca dei suoi propri 
ideali democratici condussero al regime di Bismarck ed alla sua crea- 
zione: alla grande Prussia del giorno d’oggi con venti patrie sotto un 
elmo a punta, che si chiama il Reich tedesco. La Germania odierna 
è stata edificata sulla tomba della rivoluzione del marzo, sulle rovine 
del diritto di autodecisione nazionale del popolo tedesco. La guerra 
odierna, che, accanto al mantenimento della Turchia, ha come scopo 

11 mantenimento della monarchia asburgica ed il raflorzamento della 
monarchia militare prussiana, è un secondo seppellimento dei caduti 
di marzo e del programma nazionale della Germania. E per uno 
scherzo veramente diabolico della storia, i socialdemocratici, eredi dei 
patrioti tedeschi del 1848, inalberano in questa guerra il vessillo del 
« diritto di autodecisione delle nazioni»! O forse la terza Repubblica, 
con i suoi possedimenti coloniali in quattro e le sue atrocità coloniali 
in due parti del mondo, è un’espressione delT« autodecisione» della 
nazione francese? Oppure lo è l’impero britannico con le Indie e il 
dominio sudafricano di un milione di bianchi su 5 milioni di uomini 
di colore? Lo è la Turchia o l’impero degli zar? Solo per un uomo 
politico borghese, per il quale le razze dominanti rappresentano la 
umanità e le classi dominanti la nazione, negli Stati coloniali in gene- 
rale si può parlare di un’« autodecisione nazionale». Nel senso socia- 
lista di questo concetto non esiste una nazione libera quando la sua 
esistenza come Stato riposa sulla schiavitù di altri popoli, perché 
anche i popoli coloniali contano come popoli e come membri dello 
Stato. II socialismo internazionale riconosce il diritto di nazioni libere, 
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indipendenti, dotate di pari diritti, ma esso soltanto può creare que- 
ste nazioni, esso solo può realizzare il diritto di autodecisione dei 
popoli. Anche questa parola d’ordine del socialismo, non è, come tutte 
le altre, una canonizzazione di quanto già esiste, ma una guida e un 
incitamento alla politica rivoluzionaria, riformatrice, attiva del prole- 
tariato. Finché sussistono Stati capitalistici, particolarmente finché la 
politica mo-ndiale imperialistica determina e forma la vita interna ed 
esterna degli Stati, il diritto di autodecisione nazionale non ha assolu- 
tamente nulla in comune con la sua prassi in guerra come in pace. 

Di piu: neirambiente imperialistico del giorno d’oggi non può 
esistere piu in generale nessuna guerra difensiva nazionale, ed ogni 
politica socialista che prescinda da questo ambiente storico determi- 
nante e in mezzo al vortice mondiale voglia farsi guidare soltanto dai 
punti di vista isolati di un paese, è costruita a priori sulla sabbia. 

Abbiamo già cercato di lumeggiare il retroscena dell’attuale urto 
della Germania coi suoi avversari. Era necessario illuminare piu da 
vicino i momenti particolari e le correlazioni interne della guerra odier- 
na, perché nella presa di posizione del nostro gruppo parlamentare e 
della nostra stampa la difesa dell’esistenza, della libertà e della civiltà 
germanica ha sostenuto una panc ucGalva. E invece deve ^csere 
stabilito, alla luce della verità storica, che si tratta di una guerra 
preventiva preparata da anni dalPimperialismo tedesco per le sue mire 
di politica mondiale e scatenata coscientemente nelPestate 1914 dalla 
diplomazia tedesca ed austriaca. Oltre a ciò nella valutazione generale 
della guerra mondiale e del suo significato per la politica di classe del 
proletariato, la questione della difesa e delPaggressione, la questione 
della « responsabilità » è assolutamente priva d’importanza. Se la Ger- 
mania non è per nulla in stato di autodifesa, non lo sono nemmeno 
la Francia e Plnghilterra, perché ciò che esse «difendono» non è la 
loro posizione nazionale, ma la loro posizione nella politica mondiale, 
i loro vecchi possedimenti imperialistici minacciati dai progetti del 
nuovo parvenu tedesco. Se le spedizioni esplorative delPimperialismo 
tedesco ed austriaco in Oriente hanno indubbiamente acceso Pincendio 
mondiale, Pimperialismo francese mangiandosi il Marocco, quello in- 
glese con i suoi preparativi per la rapina della Mesopotamia e delPArabia 
e con tutti i suoi provvedimenti per garantire iPdominio dispotico sul- 
Plndia, quello russo con la sua politica balcanica mirante a Costanti- 
nopoli, hanno raccolto e accatastato tronco a tronco il materiale infiam- 
mabile per questo incendio. Se gli armamenti hanno sostenuto una 
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parte essenzialé come molla determinante lo scoppio della catastrofe, 
essi costituivano una gara di tutti gli Stati. E se la Germania con la 
politica di Bismarck del 1870 pose la prima pietra per la gara europea 
degli armamenti, quella politica era stata favorita prima da quella 
del secondo Impero e fu poi incoraggiata dalla politica di avventure mi- 
litari coloniali della terza Repubblica e dalla sua espansione nell’Asia 
orientale e in Africa. 

I socialisti francesi furono trascinati nella loro illusione della « di- 
fesa nazionale » particolarmente dal fatto che il governo francese, come 
pure tutto il popolo, nel luglio del 1914 non avevano il minimo pro- 
getto di guerra. «In Francia oggi sono tutti sinceramente e onesta- 
mente, senza esitazioni e senza riserve, per la pace» affermava Jaurès 
nell’ultimo discorso della sua vita, alla vigilia della guerra, nella Casa 
del popolo a Bruxelles. II fatto è assolutamente vero e può rendere 
psicologicamente comprensibile l’indignazione che si impadroni dei so- 
cialisti francesi quando fu imposta al loro paese questa guerra crimi- 
nale. Ma per un giudizio della guerra mondiale come fenomeno storico 
e per la presa di posizione della politica proletaria nei suoi confronti 
questo fatto non basta. La storia, dalla quale è nata Todierna guerra, 
non comincia appena nel luglio del 1914, ma risale a decine d’anni 
prima, quando annodò fdo a filo con nncluiiabiliii di una legge 
naturale finché la fitta rete della politica mondiale imperialistica non 
ebbe avvolto i cinque continenti — un poderoso complesso storico di 
fenomeni le cui radici si spingono nelle profondità plutoniche del 
divenire economico ed i cui ultimi rami si protendono in un nuovo 
indistinto mondo crepuscolare — fenomeni di fronte alla cui vastità 
i concetti di colpa e di pena, di difesa e di aggressione impallidiscono 
fino a perdere la propria essenza. 

La politica imperialistica non è opera di uno o di alcuni Stati, 
è il prodotto di un determinato grado di maturazione nello sviluppo 
mondiale del capitale, un fenomeno internazionale per definizione, un 
tutto indivisibile, che si può riconoscere in tutti i suoi vicendevoli 
rapporti e al quale nessuno Stato singolo può sottrarsi . 

Solo da questo punto di vista può essere giustamente valutata la 
questione della «difesa nazionale» in questa guerra. Lo Stato nazio- 
nale, l’unità e l’indipendenza nazionale furono l’insegna ideologica 
sotto la quale si costituirono nel secolo scorso i grandi Stati borghesi 
del centro-Europa. II capitalismo non è conciliabile con i piccoli Stati 
e con la dispersione economica e politica, esso richiede per il suo di- 
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spiegamento un territorio chiuso che sia il piu grande possibile, e una 
civiltà spirituale, senza la quale né i bisogni della società si elevano 
al livello corrispondente alla produzione capitalistica, né può funzio- 
nare il meccanismo del moderno dominio borghese di classe. Prima di 
potersi espandere sino ad un’economia mondiale abbracciante tutta la 
terra, il capitalismo cercò di procurarsi un territorio chiuso nei confini 
nazionali di uno Stato. Questo programma — poiché sullo scacchiere 
politico e nazionale derivato dal medioevo feudale può realizzarsi sol- 
tanto per via rivoluzionaria — fu attuato soltanto in Francia nella 
grande rivoluzione. Nel resto d’Europa esso, come la rivoluzione bor- 
ghese in genere, è rimasto un abbozzo, si è fermato a mezza via. Il 
Reich tedesco e Tltalia odierna, il permanere deirAustria-Ungheria e 
della Turchia fino ad oggi, Timpero russo e l’impero mondiale bri- 
tannico ne sono esempi viventi. II programma nazionale aveva avuto 
una funzione storica soltanto come espressione ideologica della bor- 
ghesia in ascesa tendente al potere nello Stato, finché il dominio bor- 
ghese di classe non si è stabilito bene o male nei grandi Stati del centro 
europeo e non si è forgiato in essi i necessari strumenti e condizioni. 

Da allora in poi rimperialismo ha portato definitivamente alla 
tomb? d vprrhio programma borghese democratico, elevando respan- 
sione al di là dei confini nazionali, e senza riguardo per la coesionc na- 
zionale, a programma della borghesia di tutti i paesi. Certo è rimasta 
la fraseologia nazionale. Ma il suo contenuto reale, la sua funzione 
si è capovolta: essa funge soltanto come mantello indispensabile per 
ricoprire le mene imperialistiche e come grido di battaglia delle riva- 
lità imperialistiche, come unico ed ultimo mezzo ideologico col quale 
possono venir accalappiate le masse popolari per sostenere la parte di 
carne da cannone nelle guerre imperialistiche. 

La tendenza generale dell’attuale politica capitalistica domina la 
politica dei singoli Stati come cieca strapotente legge, come le leggi 
della concorrenza economica stabiliscono dispoticamente le condizioni 
della produzione del singolo imprenditore. 

Immaginiamo per un momento — per esaminare piu da vicino 
il fantasma della « guerra nazionale » che domina presentemente la poli- 
tica socialdemocratica — che in uno degli Stati odierni la guerra al suo 
inizio sia cominciata realmente come pura guerra difensiva nazionale, 
ma ogni successo militare porta innanzi tutto alFoccupazione di ter- 
ritori stranieri. Esistendo però dei gruppi capitalistici molto influenti, 
interessati a conquiste imperialistiche, nel corso della guerra stessa si 
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risvegliano appetiti espansionistici e la tendenza imperialistica, che al- 
Tinizio della guerra esisteva soltanto in embrione o sonnecchiava, 
crescerà rigogliosamente nel corso della guerra stessa come in una 
atmosfera di serra e determinerà il carattere della guerra, i suoi scopi 
e i suoi risultati. Di piu: il sistema di alleanze tra Stati militari, che 
da decenni domina i rapporti politici degli Stati, porta con sé che 
ognuna delle parti belligeranti nel corso della guerra, anche per ragioni 
puramente difensive, cerca di tirare alleati dalla propria parte. Cosi 
vengono coinvolti nella guerra sempre nuovi paesi e inevitabilmente 
vengono toccati alcuni circoli imperialistici della politica mondiale 
e se ne formano di nuovi. Cosi da una parte ringhilterra vi ha trasci- 
nato dentro il Giappone, ha portato la guerra dall’Europa all’Asia 
orientale e messo alPordine del giorno i destini della Cina, attizzato 
le rivalità tra Giappone e Stati Uniti, tra Giappone e Inghilterra, 
accumulando quindi nuovi motivi per conflitti futuri. DalPaltra parte 
la Germania ha trascinato in guerra la Turchia per cui immediata- 
mente si è imposta la liquidazione dei problemi di Costantinopoli, dei 
Balcani e delPAsia anteriore. Chi non comprende che la guerra mon- 
diale già nelle sue cause e nei suoi punti di partenza era puramente 
imperialistica, può ad ogni modo vedere da questi risultati che nelle 
circostanze attuali la guerra doveva svilupparsi in un modo del tutto 
meccanico ed ineluttabile hno a divenire un processo ìmperiaiistico 
di spartizione del mondo. Anzi è divenuta tale già fin quasi dal 
primo momento della sua durata. L’equilibrio sempre oscillante delle 
forze tra le parti combattenti costringe ciascuna di loro, già per punti 
di vista puramente militari, per rafforzare la propria posizione o evi- 
tare i pericoli di nuove ostilità, a trattenere anche i neutrali con un 
traffico intenso di popoli e di paesi. Vedi da un lato le «offerte» 
tedesco-austriache, dalPaltro anglo-russe alPItalia, alla Rumenia, alla 
Grecia ed alla Bulgaria. La pretesa «guerra nazionale difensiva» ha 
cosi Peffetto sorprendente di portare anche negli Stati non bellige- 
ranti uno spostamento generale dello stato di possesso e dei rapporti 
di forza ed espressamente nel senso delPespansione. Infine, lo stesso 
fatto che oggi tutti gli Stati capitalistici hanno possedimenti coloniali, 
i quali nel corso della guerra, per quanto essa possa cominciare come 
«guerra nazionale difensiva », vi vengono coinvolti già dal punto di 
vista strettamente militare, in quanto ogni Stato belligerante cerca di 
occupare le colonie delPavversario o perlomeno di indurle alla ribel- 
lione — vedi la confisca delle colonie tedesche da parte delPInghilterra 
e i tentativi di suscitare la « guerra santa » nelle colonie inglesi e fran- 
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cesi — questo fatto trasforma senz’altro automaticamente ogni guerra 
del giorno d’oggi in un incendio mondiale imperialistico. 

Cosi lo stesso concetto di quella guerra modesta e virtuosa di difesa 
della patria, che aleggia oggi davanti ai nostri parlamentari e gior- 
nalisti, è una pura fìnzione, che fa sentire vivamente la mancanza di 
qualsiasi concezione storica del tutto e delle sue correlazioni mondiali. 
Circa il carattere della guerra sorio decisive non le dichiarazioni solen- 
ni, e nemmeno gli onesti proponimenti dei cosiddetti dirigenti politici, 
ma la situazione storica della società e della sua organizzazione mili- 
tare in quel determinato momento. 

Lo schema della pura «guerra difensiva nazionale » potrebbe forse 
anche passare, al primo sguardo, per un paese come la Svizzera. Ma 
la Svizzera non si può considerare uno Stato nazionale e quindi non 
è il tipo degli Stati del giorno d’oggi. Proprio la sua condizione 
«neutrale» e il suo sfoggio di milizie è soltanto un frutto negativo 
dello stato latente di guerra dei grandi Stati militari che la circondano 
e potrà essere mantenuto soltanto finché sarà compatibile con quello 
stato. Come una simile neutralità durante la guerra mondiale possa 
essere calpestata da un momento all’altro dallo stivale militare dell’im- 
perialismo, lo dimostra il destino del Belgio. E qui veniamo a con- 
siderare particolarmente la situazione dei piccoli Stati. Proprio un 
esempio classico di «guerra nazionale» lo dà oggi la Serbia. Se mai 
uno Stato ha avuto dalla sua parte, in base a tutti gli indici formali 
esterni, il diritto della difesa nazionale, questo è la Serbia. Privata 
dalle annessioni dell’Austria della sua unità nazionale, minacciata 
dall’Austria nella sua stessa esistenza nazionale, costretta dall’Austria 
alla guerra, la Serbia, secondo tutti i criteri umani, combatte la sua 
guerra difensiva per l’esistenza, la libertà e la civiltà della sua na- 
zione. Se il gruppo socialdemocratico tedesco è nel giusto con la sua 
presa di posizione, i socialdemocratici serbi, che al parlamento di 
Belgrado protestarono contro la guerra e respinsero la proposta dei 
crediti di guerra, tradiscono realmente gli interessi vitali del proprio 
paese. In realtà i serbi Lapscevic e Kazlerovic non solo si sono iscritti 
a lettere d’oro nella storia del socialismo internazionale, ma hanno 
insieme dimostrato un’ acuta visione storica delle reali implicazioni 
della guerra ed hanno reso con ciò il miglior servizio al loro paese, 
contribuendo ad illuminare il loro popolo. Ad ogni modo, la Serbia 
ufficialmente combatte una guerra di difesa nazionale. Ma la sua 
monarchia e le sue classi dirigenti, come le classi dirigenti di tutti 
gli Stati attuali, tendono all’espansione, senza curarsi dei confini na- 
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zionali, ed acquistano con ciò un carattere aggressivo. Cosi la Serbia 
tende anche verso la costa adriatica, dove ha da combattere, a spese 
degli albanesi una tenzone puramente imperialistica con lltalia, ten- 
zone il cui esito, prescindendo dalla Serbia, sarà deciso dalle grandi 
potenze. II fatto fondamentale tuttavia è questo: dietro al nazionalismo 
serbo sta rimperialismo russo. La Serbia stessa non è che una pedina 
nella grande partita a scacchi della politica mondiale ed un giudizio 
sulla guerra in Serbia che prescindesse da queste importanti connes- 
sioni, dal contesto della politica mondiale generale non può essere 
che campato in aria. Assolutamente lo stesso fatto si verifica per le 
piu recenti guerre balcaniche. Presi isolatamente, e considerati dal 
punto di vista formale, i giovani Stati balcanici erano nel loro buon 
diritto storico e perseguivano il vecchio programma democratico dello 
Stato nazionale. Ma considerate nei loro reali rapporti storici, che 
fecero dei Balcani il punto focale e barometro della politica mondiale 
imperialistica, anche le guerre balcaniche obiettivamente non furono 
che un frammento del conflitto generale, un anello della fatale 
catena degli avvenimenti, che hanno portato poi con ineluttabile ne- 
cessità all’odierna guerra mondiale. La socialdemocrazia internazionale 
a Basilea accolse con la piu entusiastica ovazione i socialisti balcanici, 
perché avevano recisamente rifiutato ogni collaborazione morale o po- 
iitica aile guerre baicaniche c perclie avevano ^velaLu la loiu vcia 
fisionomia, e cosi condannò a priori Tatteggiamento dei socialisti tede- 
schi e francesi nella guerra attuale. 

Ma nella stessa posizione degli Stati balcanici si trovano oggi tutti 
i piccoli Stati, come p. es. TOlanda. «Quando la barca fa acqua, 
bisogna anzitutto provvedere ad otturare la falla». Che cosa poteva 
essere in gioco in realtà per la piccola Olanda se non la sua difesa 
nazionale, la difesa dell’esistenza e dell’indipendenza del paese? Se 
si considerano esclusivamente i propositi del popolo olandese ed anche 
delle sue classi dirigenti, è senz’altro in questione la pura difesa na- 
zionale. Ma la politica proletaria, che poggia sulla conoscenza storica, 
non può lasciarsi dirigere in base a propositi soggettivi in un unico 
paese, ma deve orientarsi internazionalmente nel complesso globale 
della situazione politica mondiale. Anche l’Olanda, volente o nolente, 
è solo una piccola rotella nel congegno complessivo della politica 
mondiale e della diplomazia di oggi. E questo si renderebbe subito 
evidente se l’Olanda fosse trascinata realmente nel vortice della 
guerra mondiale. In primo luogo i suoi avversari cercherebbero di 
colpirla nelle sue colonie. Allora l’Olanda stessa condurrebbe la guerra 
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in modo da mantenere i suoi attuali possedimenti e la difesa della 
indipendenza nazionale del popolo fiammingo sulle sponde del mare 
del Nord si allargherebbe concretamente alla difesa dei suoi diritti di 
dominio e di sfruttamento sui malesi nelParcipelago delle Indie orien- 
tali. Ma non basta: il militarismo olandese da solo nel gorgo della 
guerra mondiale sarebbe schiacciato come un guscio di noce v e perciò 
anche FOlanda, volente o nolente, dovrebbe tosto divenire membro 
di una delle consorterie dei grandi Stati combattenti e quindi, anche da- 
questo lato, portatrice e strumento di tendenze puramente imperialistiche. 

In questo modo, è sempre da capo Pambiente storico delPimpe- 
rialismo odierno che determina il carattere delle guerre nei singoli 
Stati, e questo ambiente fa si che al giorno d’oggi non sono piu in 
generale possibili guerre di difesa nazionale. 

Cosi scriveva anche Kautsky solo alcuni anni or sono nel suo 
opuscolo: Patriottismo e socialdemocrazia (Lipsia 1907): 

«Se il patriottismo della borghesia e quello del proletariato sono 
due fenomeni completamente diversi, o addirittura opposti, ci sono 
tuttavia situazioni in cui entrambi i tipi di patriottismo possono con- 
fluire in una azione comune, persino in una guerra. La borghesia e 

* • 1 1 • __ ^ 
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la sua indipendenza e la sua autonomia, ad evitare e a tener lontana 
ogni forma di oppressione e di sfruttamento da parte di una nazione 
straniera... Nelle lotte nazionali, che scaturiscono da queste aspira- 
zioni, il patriottismo del proletariato si è sempre alleato a quello della 
borghesia... Ma da quando il proletariato è divenuto una potenza, che 
ad ogni sconvolgimento dello Stato diventa pericolosa per le classi 
dirigenti, da quando alla fine di ogni guerra sorge la minaccia della 
rivo'luzione, come hanno dimostrato la Comune di Parigi del 1871 e il 
terrorismo russo dopo la guerra russo-turca, da allora la borghesia, 
anche di quelle nazioni che non hanno raggiunto Tindipendenza e 
l’unità, o non le hanno raggiunte in modo completo, ha sempre sacri- 
ficato effettivamente i suoi scopi nazionali, quand’essi si potevano 
raggiungere soltanto rovesciando un governo, perché essa odia e teme 
la rivoluzione piu di quanto ami l’autonomia e la grandezza della 
nazione. Perciò essa rinuncia all’indipendenza della Polonia e lascia 
sopravvivere formazioni statali cosi antidiluviane come l’Austria e la 
Turchia, che sembrano destinate a scomparire già da una generazione. 
Cosi nelle parti civilizzate d’Europa le lotte nazionali hanno cessato 
di essere causa di rivoluzioni o di guerre. Cosi quei problemi nazionali 
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che tuttavia anche oggi non sono solubili se non con guerre e rivo- 
luzioni, potranno essere risolti soltanto dopo la vittoria del prole- 
tariato. Ma allora essi assumeranno immediatamente, in virtu della 
solidarietà internazionale, un aspetto completamente diverso da quello 
che hanno oggi, nella società dello sfruttamento e dell’oppressione. 
Per ora non è necessario che il proletariato dei paesi capitalistici se ne 
preoccupi nelle sue lotte pratiche, esso deve dedicare tutte le sue forze 
ad altri compiti (pp. 12-14)». 

« Nel frattempo diventa sempre meno probabile che il patriottismo 
proletario e quello borghese si uniscano per la difesa della libertà del 
proprio popolo ». La borghesia francese si sarebbe alleata con lo zarismo. 
La Russia non presenterebbe piu alcun pericolo per l’Europa occiden- 
tale perché indebolita dalla rivoluzione. «In queste circostanze non è 
piu il caso di aspettarsi in nessun posto una guerra per la difesa della 
libertà della nazione, nella quale potrebbero allearsi il patriottismo bor- 
ghese e quello proletario (p. 16)». 

«Abbiamo già visto che sono oramai cessati gli antagonismi, che 
nel secolo XIX potevano ancora costringere alcuni popoli liberali a 
portare la guerra contro i loro vicini; abbiamo visto che il militarismo 
odierno non serve più neanche lontanamente a difendere importanti 
ìnteressi popoiari, ma òuiaiAiunt cl uiJLciiUcic ii ^/ìvjììì.lì> , ^ 

rare Vindipendenza e Vintangibilità del proprio popolo, che nessuno 
minaccia, ma soltanto ad assicurare e estendere conquiste d'oltremare, 
che servono solamente ad aumentare il profitto capitalistico. Gli anta - 
gonismi odierni tra gli Stati non possono piu portare a una guerra, a 
cui il patriottismo proletario non debba opporsi nel modo più deciso 
( P . 23)». 

Che cosa si può dedurre da tutto questo per ratteggiamento pratico 
della socialdemocrazia nella guerra odierna? Forse essa dovrebbe di- 
chiarare: perché questa è una guerra imperialistica, poiché questo Stato 
non corrisponde al concetto socialista del diritto di autodecisione, né 
all’ideale nazionale, esso è per noi indifferente e noi lo abbandoniamo 
al nemico? II lasciar correre passivamente non potrà mai costituire la 
norma di condotta per un partito rivoluzionario come la socialdemo- 
crazia. Non concorrere alla difesa dello Stato classista ora esistente, sotto 
il comando delle classi dominanti, né mettersi in disparte tacendo, 
finché la tempesta è passata, ma intraprendere una politica indipen - 
dente di classe che in tutte le grandi crisi della società borghese spinga 
avanti a colpi di staffile le classi dominanti, allontanando la crisi da se 
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stessa, questo è il compito della socialdemocrazia, come avanguardia del 
proletariato combattente. Anziché ammantare ipocritamente la guerra 
imperialistica col mantello della difesa nazionale sarebbe stato neces- 
sario applicare sul serio il diritxo di autodecisione e la difesa nazionale, 
e rivolgerli, come leve rivoluzionarie, contro la guerra imperialistica. La 
necessità piu elementare della difesa nazionale è che la nazione assuma 
la difesa nelle proprie mani. E a questo scopo, il primo passo da farsi 
è la milizia e cioè, non soltanto armare immediatamente tutta la popo- 
lazione maschile adulta, ma anzitutto affidare al popolo anche la deci- 
sione sulla pace e sulla guerra. Questo significa ancora: conferire im- 
mediatamente i diritti politici a tutti quelli che ne erano privi, perché 
la massima libertà politica è necessaria come fondamento della difesa 
popolare. Proclamare queste reali misure di difesa nazionale, esigere la 
loro realizzazione, era il primo compito della socialdemocrazia. Per 
quarant’anni abbiamo dimostrato alle classi dominanti come alle masse 
popolari, che soltanto la milizia è in grado di difendere veramente la 
patria, di renderla invincibile. Ed ora che è giunta la prima grande 
prova, abbiamo consegnato la difesa del paese, come cosa del tutto 
naturale, nelle mani dell’esercito permanente, della carne da cannone 
sotto la frusta delle classi dirigenti. I nostri parlamentari evidentemen- 
te non si sono acconi cnc, accuiiipagiidiiuo * cuu tami 
di battaglia questa carne da cannone come reale difesa della patria, 
e ammettendo senz’altro che l’esercito permanente del re di Prussia 
nell’ora del piu grande bisogno del paese fosse il suo reale salvatore, 
essi sacrificavano in tal modo la pietra angolare del nostro program- 
ma politico: la milizia, dissolvendo il significato pratico della nostra 
quarantennale agitazione per la milizia e ne facevano un capriccio 
dottrinario-utopistico, che ormai nessuno piu prenderà sul serio *. 

Ben altrimenti interpretavano la difesa della patria i maestri del 


* « Se ciononostante il gruppo parlamentare socialdemocratico ha approvato ora 
alla unanimità i crediti di guerra, — scriveva l’organo del partito di Monaco il 6 agosto, 
— se ha rivolto caldi auguri di successo a tutti coloro che erano in procinto di andare a 
difendere il Reich tedesco, non è stata una ” manovra tattica ”, ma una conseguenza 
affatto naturale deH’atteggàamento di un partito che fu sempre pronto a mettere un 
esercito popolare alla difesa del paese, al posto di un sistema che gli sembrava Vespres- 
sione piti del dominio di classe che della volonta della nazione di difendersi contro te- 
merarie aggressioni ». 

Sembrava!... Nella Ncue Zeit la guerra odierna è promossa direttamente a « guerra 
popolare », l’esercito permanente a «esercito del popolo» (cfr. nn. 20 e 23 dell’agosto- 
settembre 1914). II corrispondente militare socialdemocratico Hugo Schulz nel suo re- 
soconto di guerra del 24 agosto 1914 esalta «l’alto spirito miliziesco» che sarebbe 
« vivo » nell’esercito asburgico!... 
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proletariato internazionale. Quando nel 1871 il proletariato prese in 
mano le redini della situazione in Parigi assediata dalla Prussia, Marx 
scrisse, entusiasta di quest’azione: 

« Parigi, sede centrale del vecchio potere governativo e, nello stesso 
tempo, centro di gravità sociale della classe operaia francese, era sorta 
in armi contro il tentativo di Thiers e dei rurali di restaurare e per- 
petuare il vecchio potere governativo trasmesso loro dall’Impero. 
Parigi poté resistere solo perché aveva sostituito con una Guardia 
nazionale, la cui massa era composta di operai l’esercito dissoltosi in 
conseguenza dell’assedio. Questo fatto doveva, ora, essere trasformato 
in un’istituzione permanente. II primo decreto della Comune, quindi, 
fu la soppressione delVesercito permanente e la sostituzione ad esso 
del popolo armato (...). 

« Se la Comune era dunque la vera rappresentante di tutti gli ele- 
menti sani della società francese, e quindi il vero governo nazionale, 
era in pari tempo un governo internazionale in tutto il senso della 
parola, poiché era un governo di operai e campione audace della eman- 
cipazione del lavoro. Sotto gli occhi dell’esercito prussiano, che aveva 
annesso alla Germania due province francesi, la Comune annetté alla 
Francia gli operai di tutto il mondo » (Indirizzo del consiglio generale 
delVInternazionalé) \ 

E che cosa pensavano 1 nostri veccin niacbiii buiia pai cc cìiv- 
rappresentare la socialdemocrazia in una guerra come Pattuale? Fede- 
rico Engels scrisse nel 1892 sulle linee fondamentali della politica che 
conviene al partito del proletariato durante una grande guerra, come 
segue: «Una guerra in cui russi e francesi invadessero la Germania 
sarebbe per quest’ultima una lotta per la vita o per la morte in cui 
potrebbe assicurare la propria esistenza nazionale solo applicando le 
misure piu rivóluzionarie. II governo attuale, a meno che non vi sia 
costretto, non scatena certamente la rivoluzione. Ma noi abbiamo un 
partito forte, che ve lo può costringere o, in caso di necessità, sostituirlo: 
il partito socialdemocratico. 

« E noi non abbiamo dimenticato il grandioso esempio offertoci dalla 
Francia del 1793. II centenario del 1793 si avvicina. Se la smania di 
conquista dello zar e l’impazienza sciovinista della borghesia francese 
dovessero arrestare la marcia vittoriosa, ma pacifica, dei socialisti tede- 
schi, questi sono pronti — siatene sicuri — a dimostrare al mondo che 
i proletari tedeschi di oggi non sono indegni dei sanculotti francesi e 


1 Trad. ital. in Opere scelte, cit., pp. 908-916. 
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che il 1893 si può collocare accanto al 1793. E se poi i soldati dcl 
signor Constans 1 porranno il piede sul territorio tedesco, saranno 
salutati con le parole della Marsigliese : 

Quoi, ces cohortes étrangères 
Feraient la loi dans nos foyers? 

Come, queste coorti straniere 
detterebbero legge nelle nostre case? 

«In breve: la pace assicura la vittoria del partito socialdemocratico 
tedesco in circa dieci anni. La guerra invece gli porterà la vittoria entro 
due o tre anni, oppure una completa rovina, per lo meno per quindici 
o venti anni». 

Quando scriveva questo, Engels aveva in mente una situazione 
completamente diversa da quella odierna. Aveva ancora davanti agli 
occhi il vecchio impero degli zar, mentre noi dopo di allora abbiamo 
vissuto la grande rivoluzione russa. Pensava inoltre a una reale guerra 
di difesa nazionale della Germania attaccata di sorpresa contro due 
aggressioni contemporanee da oriente e da occidente. Infine ha soprav- 
valutato la maturità della situazione in Germania e le prospettive della 
rivoluzione sociale, come i veri lottatori usano per lo piu sopravvalu- 
■--.i ■— -- - -uwiu j f uu^^/o. v>iu viic nouud ptiu cuii LiiLLci ciiiarezza 
dalla sua esposizione è che Engels non intendeva per difesa nazionale 
nel senso della politica socialdemocratica il sostegno del regime militare 
prussiano-feudale e del suo stato maggiore, ma un’azione rivoluzionaria 
sul modello dei giacobini francesi. 

Si, i socialdemocratici hanno il dovere di difendere il loro paese 
in una grande crisi storica. E perciò una grave colpa pesa sul gruppo 
socialdemocratico al Reichstag, perché esso annunciò solennemente nella 
sua dichiarazione del 4 agosto 1914: «Non piantiamo in asso la 
patria nell’ora del pericolo » ma nello stesso momento smentiva le sue 
pàrole. Esso ha veramente piantato in asso la patria nell’ora del mas- 
simo pericolo. Perché il primo dovere verso la patria in quell’ora era: 
dimostrare il vero sfondo di questa guerra imperialistica, strappare il 
tessuto di menzogne patriottiche e diplomatiche col quale era amman- 
tato questo attentato contro la patria; dire ben forte e chiaro che per 
il popolo tedesco in questa guerra tanto la vittoria quanto la scon- 
fitta sono ugualmente fatali; opporsi fino all’estremo all’imbavaglia- 


1 Constans fu ministro dcgli intcrni in Francia dal 1889 a' 1892. 
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mento della patria per mezzo dello stato d’assedio; proclamare la 
necessità dell’immediato armamento popolare e della decisione del 
popolo sulla guerra e sulla pace; sollecitare energicamente la sessione 
permanente della rappresentanza popolare per la durata della guerra, 
per assicurare il vigile controllo del governo da parte della rappresen- 
tanza popolare e della rappresentanza popolare da parte del popolo; 
esigere l’abolizione immediata di tutte le privazioni di diritti politici, 
perché soltanto un popolo libero può difendere realmente il suo paese; 
infine opporre al programma imperialistico della guerra basato sulla 
conservazione dell’Austria e della Turchia, cioè della reazione in 
Europa e in Germania, il vecchio programma veramente nazionale, dei 
patrioti e dei democratici del 1848, il programma di Marx, Engels e 
Lassalle: la parola d’ordine di una unica grande repubblica tedesca. 
Questa era la bandiera che si sarebbe dovuto sventolare davanti al 
paese, la sola che sarebbe stata veramente nazionale, veramente libe- 
rale e in accordo tanto con le migliori tradizioni della Germania quan- 
to con la politica internazionale di classe del proletariato. 

La grande ora storica della guerra mondiale esigeva evidente- 
mente una decisa azione politica, una vasta presa di posizione dalle 
larghe vedute, un orientamento superiore del paese, che solo la social- 
aemocrazia era ciiiainaLa a uarc. nivccc ui iuuo uuu . 

dalla rappresentanza parlamentare della classe operaia che in quel mo- 
mento aveva la parola, altro che una miserevole capitolazione senza 
precedenti. La socialdemocrazia — grazie ai suoi capi — non ha adot- 
tato una politica falsa, ma non ne ha adottata nessuna in generale; è 
mancata completamente come specifico partito di classe con una propria 
concezione del mondo, ha abbandonato senza una critica il paese allo 
spaventevole destino della guerra imperialistica dal di fuori e alla dit- 
tatura militare all’interno, e per di piu ha respinto la responsabilità 
della guerra. La dichiarazione del gruppo al Reichstag dice che esso 
avrebbe approvato soltanto i mezzi per la difesa del paese, ma avrebbe 
declinato la responsabilità della guerra. È vero proprio il contrario. 
I mezzi di questa «difesa» cioè della carneficina imperialistica per 
opera degli eserciti della monarchia militare, la socialdemocrazia non 
aveva affatto bisogno di approvarli, perché il loro impiego non dipen- 
deva per nulla dall’approvazione della socialdemocrazia: essa rappre- 
sentava una minoranza di fronte alla quale stava la maggioranza di 
tre quarti del Reichstag borghese. Con la sua spontanea approvazione 
il gruppo socialdemocratico ottenne una cosa soìtanto: la dimostra- 
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zione dell’unanimità di tutto il popolo nella guerra, la proclamazione 
della tregua civile, cioè la sospensione della lotta di classe, la rinuncia 
alla politica di opposizione della socialdemocrazia durante la guerra, 
e quindi la corresponsabilità morale alla guerra. Con la sua spontanea 
approvazione dei mezzi essa ha imposto alla condotta di questa guerra 
il sigillo della difesa democratica della patria; ha appoggiato e sug- 
gellato Tinganno verso le masse sulle vere condizioni e compiti della 
difesa della patria. 

Cosi il grave dilemma tra interessi della patria e solidarietà inter- 
nazionale del proletariato, il tragico conflitto che i nostri parlamentari 
fecero pendere soltanto « col cuore pesante» dal lato della guerra im- 
perialistica, non è che pura invenzione, finzione borghese-nazionalista. 
Tra gli interessi del paese e gli interessi di classe deirinternazionale 
proletaria sussiste piuttosto, in guerra come in pace, una completa 
armonia: entrambi esigono il piu vigoroso sviluppo della lotta di classe 
e la piu energica difesa del programma socialdemocratico. 

Ma che cosa doveva fare il nostro partito per dare vigore a quella 
opposizione contro la guerra, a quelle richieste? Doveva proclamare 
lo sciopero generale? Oppure incitare i soldati al rifiuto del servizio? 
Cooa 1:1 TTno ri<;nosfa affermativa a tali 

domande sarebbe altrettanto ridicola come se il partito volesse deci- 
dere: «Se scoppia la guerra noi facciamo la rivoluzione». Le rivolu- 
zioni non « si fanno » e i grandi movimenti popolari non vengono in- 
scenati con le ricette tecniche tirate fuori dalla saccoccia delle istanze 
di partito. Piccoli circoli cospirativi possono «preparare» un putsch 
per un determinato giorno e un’ora determinata, possono nel momento 
del bisogno dare il segnale delP« attacco » alle loro due dozzine di ade- 
renti. Ma con simili mezzi primitivi non possono essere diretti movi- 
menti di masse nei grandi momenti storici. Lo sciopero generale « me- 
glio preparato» in certe circostanze può abortire miseramente proprio 
quando la direzione di un partito gli dà «il segnale», oppure afflo- 
sciarsi dopo lo slancio iniziale. Se debbano realmente avvenire grandi 
dimostrazioni popolari ed azioni di massa, in questa o in quella for- 
ma, la decisione dipende da tutto il complesso dei fattori economici 
politici e psicologici, dalla tensione degli antagonismi di classe in quel 
momento, dal grado della chiarezza di idee, dalla maturità dello spi- 
rito combattivo delle masse, fattori imponderabili che nessun partito 
può provocare artificialmente. Questa è la differenza tra le grandi 
crisi della storia e le piccole azioni di parata, che un partito ben 
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disciplinato può fare pulitamente in tempo di pace con la bacchetta 
direttoriale delle «istanze». L’ora storica esige di volta in volta le 
forme corrispondenti del movimento popolare e ne crea di nuove 
per sé, improvvisa mezzi di lotta prima sconosciuti, vaglia ed arric- 
chisce l’arsenale del popolo, indipendentemente da tutte le prescri- 
zioni dei partiti. 

I capi della socialdemocrazia, considerata come lavanguardia del 
proletariato dotato di coscienza di classe, non dovevano dare, dunque, 
ridicole prescrizioni e ricette di natura tecnica, ma la parola d'ordine 
politica, la chiarezza sui compiti politici e sugli interessi del prole - 
tariato in guerra. Per ogni movimento di masse vale infatti ciò che 
si può dire dello sciopero di massa nella rivoluzione russa: 

« Ma se la direzione dello sciopero di massa, nel senso di decisione 
circa il suo inizio e nel senso di calcolo e copertura dei suoi costi, è 
cosa che compete al periodo rivoluzionario stesso, la direzione degli 
scioperi di massa in tutt’altro senso spetta alla socialdemocrazia e ai 
suoi organi dirigenti. Invece di rompersi la testa con il lato tecnico, 
con il meccanismo del movimento di massa, la socialdemocrazia ha il 
compito di assumere la direzione politica anche nel bel mezzo del- 
la crisi storica. 

«Dare la oarola d’ordine, l’indirizzo alla lotta, regolare la tattica 
della lotta politica in modo che in ogni tase e in ogni momento della 
lotta, l’intiera somma della forza attiva del proletariato, disponibile 
e già impegnata, venga realizzata e si esprima nella posizione di lotta 
del partito, e inoltre che la tattica della socialdemocrazia per la sua 
decisione e il suo rigore non sia mai al disotto del livello del rapporto 
effettivo delle forze, ma piuttosto lo sopravvanzi, questo è il piu 
importante compito della «direzione» nel periodo della grande crisi 
storica. E questa direzione si muta da se stessa in una certa misura 
in direzione tecnica. Una tattica della socialdemocrazia conseguente, 
decisa, che procede avanti, provoca nella massa il sentimento della 
sicurezza, della fiducia in sé e dell’ardore combattivo; per contro una 
tattica oscillante, debole, basata sulla sottovalutazione del proletariato 
agisce sulla massa in modo da paralizzarla e da confonderla. Nel pri- 
mo caso gli scioperi di massa scoppiano ” da sé ” e sempre ” al mo- 
mento giusto ”, nel secondo appelli diretti della direzione allo sciopero 
rimangono talvolta senza successo » *. 

# R. Luxemburg, Massenstrci\, Partei und Gewerhjschajten, Amburgo, 1907, [il 
passo è qui riferito con qualche variante, L. B.]. 
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Che tutto dipenda non dalla forma esterna, tecnica, deH’azione 
ma dal suo contenuto politico, lo dimostra il fatto che per es. proprio 
la tribuna parlamentare, come unico posto libero, di vasta risonanza 
e internazionalmente in vista, avrebbe potuto divenire lo strumento 
potente del risveglio popolare, se fosse stata utilizzàta dalla rappre- 
sentanza socialdemocratica per formulare chiaramente e distintamente 
gli interessi, i compiti e le esigenze della classe lavoratrice in questa 
crisi. 

E le masse col loro contegno avrebbero conferito vigore a queste 
parole d’ordine della socialdemocrazia ? Nessuno può dirlo su due 
piedi. Ma non è nemmeno la cosa decisiva. I nostri parlamentari han- 
no pur lasciato partire « fiduciosamente» per la guerra anche i gene- 
rali dell’esercito prussiano-tedesco, senza chiedere loro in anticipo 
prima deirapprovazione dei crediti la strana assicurazione che avreb- 
bero vinto incondizionatamente, che una sconfitta sarebbe assolu- 
tamente esclusa. Ciò che vale per gli eserciti militari, vale anche 
per gli eserciti rivoluzionari: essi accettano battaglia, dove essa si 
offre, senza pretender in anticipo la certezza del successo. Nel caso 
peggiore la voce del partito sarebbe rimasta in principio senza un 
CU.CUA, •lolbllw. C., v ~ r>^rc^m'7Ìnni sarebbero state probabil- 

mente la ricompensa deiratteggiamento virile del nostro partito, come 
sono state nel 1870 la ricompensa di Bebel e di Liebknecht. «Ma che 
cosa vuol dire questo? — disse schiettamente Ignazio Auer nel suo 
discorso suU’anniversario di Sedan del 1895 — un partito che vuol 
conquistare il mondo deve tener alti i suoi principi, senza curarsi dei 
pericoli che vi si riconnettono; sarebbe perduto se agisse diversa- 
mente! » 

«Non è facile nuotare contro corrente — scrisse il vecchio Lieb- 
knecht — e se la corrente ha la velocità e la violenza di un Niagara, 
è tutt’altro che una cosa da poco.» 

«I compagni anziani hanno ancora in mente la caccia ai socialisti 
dell’anno della piu profonda vergogna nazionale, la vergogna della 
legge contro i socialisti, il 1878. Milioni di persone vedevano allo- 
ra in ogni socialdemocratico un assassino e un delinquente comune, 
come nel 1870 vedevano un traditore della patria e un nemico mor- 
tale. Simili esplosioni della ” anima popolare ” hanno nella loro enor- 
me forza elementare qualche cosa che ci sbalordisce, ci stupisce e ci 
schiaccia. Ci si sente impotenti a far fronte a una potenza superiore 
— una reale force majeure che esclude ogni dubbio. Non si ha alcun 
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nemico aflerrabile. È come un’epidemia negli uomini, nell’aria, do- 
vunque. 

« Lo scoppio del 1878 non fu tuttavia nemmeno lontanamente para* 
gonabile per gravità e ferocia con quello del 1870. Non soltanto questo 
uragano di passioni umane che piega, abbatte, spezza tutto ciò che 
incontra nel suo cammino — ma per di piu la macchina spaventevole 
del militarismo in tutta la sua terribile attività, e noi in mezzo al 
fischio assordante delle ruote di ferro, il tocco delle quali era la morte, 
e tra le braccia di ferro che stridevano intorno a noi e potevano pren- 
derci ogni momento. Accanto alla forza elementare di spiriti scate- 
nati, il meccanismo piu perfetto dell’arte dell’assassinio, che il mondo 
avesse mai visto. E tutto immerso nel piu selvaggio lavoro, tutte le 
caldaie riscaldate fino a scoppiare. Dove rimane qui la forza o la 
volontà singola? Particolarmente quando si sa di essere una minoranza 
trascurabile e di non avere alcun punto di appoggio sicuro nemmeno 
nel popolo. 

«II nostro partito era appena in formazione. Ci trovavamo di fronte 
alla piu grave prova immaginabile, prima che fosse compiuta la ne- 
cessaria organizzazione. Quando venne la caccia ai socialisti, nell’an- 
no della vergogna per i nostri nemici e nell’anno della gloria per la 
socialdemocrazia, 1101 avcvaino gia una ^>>1 w 

cosi vasta, che ognuno era rinvigorito dalla coscienza di un appoggio 
potente e nessun uomo capace di pensare poteva credere che il par- 
tito potesse soccombere. 

«Non era cosa da poco, dunque, nuotare allora contro corrente. 
Ma che cosa si poteva fare? Avvenne quel che doveva avvenire. Per 
noi si trattò di stringere i denti e lasciare che ci capitasse ciò che do- 
veva capitare. Non avevamo tempo di aver paura... Ora Bebel ed io... 
non perdemmo un minuto a pensarci su. Non potevamo sgomberare 
il campo, dovevamo rimanere al nostro posto, checché avvenisse.» 

Essi rimasero al loro posto e la socialdemocrazia tedesca si nutri 
per quarant’anni della forza morale che essa aveva dimostrato al- 
lora di fronte a un mondo di nemici. 

Cosi sarebbe andata anche questa volta. A 1 primo momento forse 
non si sarebbe ottenuto altro che salvare l’onore del proletariato te- 
desco e far si che le migliaia e migliaia di proletari che ora soccom- 
bono oscuramente nelle trincee, non morissero in una cupa 
confusione spirituale ma con in mente la scintilla luminosa, che 
quanto essi avevano di più caro nella vita, la socialdemocrazia 
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internazionale liberatrice di popoli, non fosse un vano miraggio. Ma 
la voce coraggiosa del nostro partito avrebbe avuto anche l’eflFetto 
di gettare una potente doccia fredda sull’ubriacatura sciovinistica e 
sullo smarrimento della massa, avrebbe salvato dal delirio i circoli 
popolari piu illuminati, avrebbero reso piu difficile agli imperialisti il 
loro assunto di avvelenare e incretinire il popolo. Proprio la crociata 
contro la socialdemocrazia avrebbe fatto passare più rapidamente la 
sbornia alle masse popolari. Nell’ulteriore decorso della guerra poi, a 
misura che fosse cresciuto in tutti i paesi il malcontento per l’intermi- 
nabile orribile carneficina di masse, che si fosse fatto sempre più visi- 
bile lo zoccolo equino imperialistico della guerra, che fosse diven- 

tato più insolente il chiasso da mercato della speculazione assetata di 
sangue, tutto ciò che vi è di vivo, di onesto, di umano, di progressista, 
si sarebbe schierato intorno alla bandiera della socialdemocrazia. E 
poi, prima di tutto: la socialdemocrazia tedesca nel vortice, nella ro- 
vina e nello sfacelo generale, sarebbe rimasta, come una roccia nel 
mare rumoreggiante, l’alto faro delFInternazionale, sul quale si sareb- 
bero orientati tutti gli altri partiti dei lavoratori. L’enorme autorità 

morale, di cui godeva la socialdemocrazia tedesca fino al 4 agosto 

; n umn il mondo proletario, avrebbe portato senza alcun dubbio 

in breve lasso di tempo un mutamento ailLliC 111 cj^ucoLd 
generale. Ne sarebbe aumentata in tutti i paesi Faspirazione alla pace 
e la pressione delle masse popolari per la pace, si sarebbe aflFrettata la 
fine del massacro, sarebbe diminuito il numero delle vittime. II pro- 
letariato tedesco sareobe rimasto il guardiano del socialismo e della 
emancipazione delFumanità — e questa è veramente unopera patriot- 
tica che non sarebbe stata indegna dei discepoli di Marx, Engels e 
Lassalle. 


VIII 

Nonostante la dittatura militare e la censura sulla stampa, nono- 
stante la capitolazione della socialdemocrazia, nonostante la guerra 
fratricida, dalla «tregua civile» riemerge con forza elementare la 
lotta di classe e dai vapori di sangue dei campi di battaglia la solida- 
rietà internazionale dei lavoratori. Non nei deboli tentativi di galva- 
nizzare artificialmente la vecchia Internazionale, non nei voti rin- 
novati or qua or là di riunirsi nuovamente subito dopo la guerra. No, 
ora, nella guerra, dalla guerra emerge con forza e veemenza intera- 
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mente nuove il fatto che i proletari di tutti i paesi hanno un solo e 
medesimo interesse. La guerra mondiale confuta da se stessa l’illu-/ 
sione che aveva creato. 

Vittoria o sconfitta? Questa è la parola d’ordine del militarismo 
dominante in ognuno dèi paesi belligeranti ed i capi socialdemocratici 
Thanno ripresa come un’eco. Soltanto la vittoria e la sconfitta sul cam- 
po di battaglia dovrebbe essere in gioco anche per i proletari della 
Germania come della Francia, dell’Inghilterra come della Russia, pro- 
prio come per le classi dominanti di questi paesi. Quando tuonano 
i cannoni, ogni proletariato dovrebbe essere interessato soltanto alla 
vittoria del proprio paese, e quindi alla sconfitta degli altri. Vediamo 
ora quali risultati avrebbe per il proletariato una vittoria. 

Secondo la versione ufficiale, accettata senza critica dai capi della 
socialdemocrazia, la vittoria significherebbe per la Germania la pro- 
spettiva di uno slancio economico indisturbato e illimitato, la scon- 
fitta invece la rovina economica. Questa concezione si appoggia su per 
giu sullo schema della guerra 1870. Ma il rigoglio capitalistico, che 
in Germania segui alla guerra del 1870, non fu conseguenza della 
guerra, bensi dell’unità politica, quantunque storpiata nella forma del 
rrpni-n r|n Rìsmarrk T ,n slancio economico provenne 
allora dalPunificazione, nonostante la guerra e i molteplici ostacoli di 
natura reazionaria che le tennero dietro. Effetto della guerra vitto- 
riosa fu il rafforzamento della monarchia militare in Germania e del 
governo prussiano degli Junker, mentre la sconfitta portò la Francia 
alla liquidazione delPimpero e alla repubblica. Ma oggi le cose stan- 
no molto diversamente in tutti gli Stati belligeranti. Oggi la guerra 
non funziona come un metodo dinamico per aiutare il giovane capi- 
talismo in crescita a ottenere le indispensabili premesse politiche del 
suo sviluppo «nazionale». Questo carattere la guerra lo ha al mas- 
simo, e ancora a condizione di considerarla soltanto come frammento 
isolato, in Serbia. Ridotta al suo significato storico obiettivo, Podierna 
guerra mondiale nel suo complesso è una lotta di concorrenza del 
capitalismo già arrivato alla completa fioritura, per il dominio del 
mondo, per lo sfruttamento degli ultimi avanzi delle zone del mondo 
non ancora capitalistiche. Da ciò risulta un carattere interamente mo- 
dificato della guerra stessa e dei suoi effetti. L’alto grado di sviluppo 
economico mondiale della produzione capitalistica si estrinseca qui 
tanto nella tecnica straordinariamente perfezionata, cioè nella capacità 
di annientamento dei mezzi di guerra, quanto nelPapprossimativo 
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equilibrio del livello raggiunto in tutti i paesi belligeranti. L’orga- 
nizzazione internazionale delle industrie degli strumenti di morte 
si rispecchia ora neH’equilibrio militare, che si ristabilisce sempre da 
capo, dopo parziali decisioni ed oscillazioni dei piatti della bilancia, 
e rimanda sempre la decisione generale definitiva. L’indecisione degli 
avvenimenti militari di guerra a sua volta fa si che vengano gettate 
nel fuoco sempre nuove riserve, tanto di masse popolari dei paesi 
belligeranti quanto di paesi prima neutrali. Negli appetiti e negli anta- 
gonismi imperialistici la guerra trova dappertutto materiale già pronto, 
ne crea essa stessa dell’aitro e si estende come un incendio nella steppa. 
Ma quanto piu imponenti sono le masse e quanto piu numerosi i 
paesi trascinati da ogni parte nella guerra mondiale, tanto più è pro- 
tratta la sua durata. Tutto questo insieme crea, come risuitato della 
guerra, ancora prima di qualsiasi decisione militare sulla vittoria o la 
sconfitta, un fenome.no sconosciuto alie guerre precedenti delT evo mo- 
derno: la rovina economica di tutti i paesi partecipanti e, in misura 
sempre maggiore, anche dei paesi ufficialmente non partecipanti. Ogni 
ulteriore mese di durata della guerra conferma e convalida questo 
risultato e differisce di un decennio gli attesi frutti del successo mili- 
tare. In ultima analisi, né la vittoria né la sconfitta possono mutare 
niiestn risìilfpfn. al rnntrarin essn rende mnltn dubbia la decisione 
puramente militare e porta con probabilità sempre maggiore alla fine 
conclusiva della guerra per estremo esaurimento di tutte le parti. 
In queste circostanze anche una Germania vittoriosa — quand’anche 
dovesse riuscire ai suoi guerrafondai imperialisti di continuare lo ster- 
minio in massa fino all’abbattimento completo di tutti gli avversari 
e si potessero realizzare questi sogni temerari — non avrebbe che una 
vittoria di Pirro. I suoi trofei sarebbero: alcuni territori d’annessione 
spopolati e ridotti nella più squallida miseria e la rovina ghignante 
sotto il proprio tetto, che si mostrerà non appena saranno state tolte 
di mezzo le quinte dipinte dell’economia finanziaria sostenuta con 
prestiti di guerra e i villaggi alla Potemkin dell’«incrollabile benes- 
sere popolare» mantenuti in piedi con le forniture di guerra. Che 
anche lo Stato più vittorioso non possa pensare a una indennità di 
guerra che sia lontanamente in grado di guarire le ferite inferte dalla 
guerra, è cosa evidente anche per l’osservatore più superficiale. Un 
compenso a tutto questo e un completamento della « vittoria» sarebbe 
la rovina economica forse ancora un po’ maggiore dei paesi vinti, della 
Francia e dell’Inghilterra, cioè dei paesi con i quali la Germania è 
più strettamente legata mediante relazioni economiche e dal cui be- 
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nessere dipende soprattutto la possibilità di una sua ripresa. Questa è 
la cornice nella quale dopo la guerra — beninteso dopo una guerra 
vittoriosa — si tratterà per il popolo tedesco di coprire infine real- 
mente le spese di guerra «approvate» in anticipo dalla patriottica 
rappresentanza popolare, cioè di prendere sulle proprie spalle un 
incommensurabile onere di tasse insieme con la raflorzata reazione mi- 
litare, unico frutto afferrabile che gli resterà della «vittoria». 

Se ora si cerca di immaginare i peggiòri risultati di una sconfitta, 
essi — eccettuate le annessioni imperialistiche — sono trattó a tratto 
simili allo stesso quadro che risulta come conseguenza inevitabile della 
vittoria: gli efTetti della belligeranza in sé sono oggi di natura cosi 
vasta e profonda, che la conclusione militare non può cambiarli altro 
che in minima parte. 

Prendiamo per un momento in considerazione il caso che lo Stato 
vittorioso intènda tuttavia stornare da sé la maggior rovina e scari- 
carla sugli avversari vinti, inceppando con ogni sorta di ostacoli il loro 
sviluppo economico. Ma la classe lavoratrice tedesca potrà progredire 
con qualche risultato dopo la guerra nella sua lotta sindacale se la 
lotta sindacale dei lavoratori francesi, inglesi, belgi, italiani, sarà para- 
lizzata dal regresso economico? Fino dal 1870 il movimento operaio 
procedette m ogni paese per conto proprio, anzi si ebbero decisiom ìn 
singole città. Fu nelle strade di Parigi che si combatterono e si decisero 
le battaglie del proletariato. II movimento operaio odierno, la sua lotta 
economica faticosa di ogni giorno, la sua organizzazione delle masse si 
basano sulla colbborazione di tutti i paesi a produzione capitalistica. Se 
vale il concetto che la causa dei lavoratori può prosperare soltanto sul 
terreno di una vita economica sana, fortemente pulsante, esso non vale 
soltanto per la Germania, ma per la Francia, Tlnghilterra, il Belgio, 
la Russia, l’Italia. E se il movimento operaio ristagna in tutti gli Stati 
capitalistici d’Europa e dappertutto si hanno bassi salari, organizza- 
zioni sindacali deboli, scarsa capacità di reazione degli oppressi, è 
impossibile che il movimento sindacale possa fiorire in Germania. Da 
questo punto di vista, per la situazione del proletariato nella sua lotta 
economica il danno è in fin dei conti proprio lo stesso se il capitalismo 
tedesco si rafforza a spese del francese o quello inglese a spese del 
tedesco. 

Volgiamoci ora a considerare i risultati politici della guerra. Qui 
il giudizio dovrebbe essere piu facile che nel campo economico. Da 
sempre i socialisti rivolsero la loro simpatia e presero le parti di quei 
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belligeranti che propugnano il progresso storico contro la reazione. 
Ma nella guerra mondiale del giorno d’oggi quale parte rappresentà 
il progresso e quale la reazione? È evidente che questo problema non 
dev’essere giudicato in base ai contrassegni esteriori degli Stati belli- 
geranti, come «democrazia» oppure «assolutismo», ma puramenle 
in base alle tendenze oggettive della posizione assunta da ognuna delle 
parti nella politica mondiale. Prima di poter giudicare che cosa una 
vittoria tedesca può arrecare al proletariato tedesco; dobbiamo pren- 
dere in considerazione quale influenza avrebbe sul complesso gene- 
rale dei rapporti politici dell’Europa. Una vittoria decisiva della Ger- 
mania come primo risultato porterebbe alPannessione del Belgio e pos- 
sibilmente anche di alcune strisce di territorio a oriente ed occidente 
e di una parte delle colonie francesi; inoltre al mantenimento della 
monarchia asburgica e al suo arricchimento con nuovi territori; infine 
al mantenimento di un’«integrità » fittizia della Turchia sotto il pro- 
tettorato tedesco, cioè alla contemporanea trasforxnazione, de facto 
nefi’una o nelPaltra forma, delPAsia minore e della Mesopotamia in pro- 
vince tedesche. Come ulteriore risultato, seguirebbe Pegemonia effet- 
tiva, militare ed economica, della Germania in Europa. Tutti questi 
risultati di una schiacciante vittoria militare della Germania si de- 

VOIIO aLLCIiacre lIOil pcicuc COlliòpuilUOliU dx ucoiuui ucgn omiiUiAjL 

imperialisti nella guerra odierna, ma perché risultano come conseguenze 
inevitabili della posizione oramai assunta dalla Germania nella poli- 
tica mondiale, degli antagonismi con Plnghilterra, la Francia e la 
Russia, nei quali la Germania si è precipitata e che nel corso della 
guerra stessa sono cresciuti enormemente al di là delle dimensioni 
iniziali. Basta tuttavia immaginarsi questi risultati per vedere che 
in nessun caso essi potrebbero dare un equilibrio politico mondiale 
sostenibile. Per quanto la guerra possa significare la rovina per tutti 
i belligeranti e forse anche di piu per i vinti, il giorno dopo la con- 
clusione della pace comincerebbero i preparativi per una nuova guerra 
mondiale sotto la guida delPInghilterra, per scrollare il giogo del 
militarismo prussiano-tedesco, che peserebbe sulPEuropa e sulPAsia 
anteriore. Cosi una vittoria della Germania non sarebbe altro che il 
prologo ad una immediata seconda guerra mondiale e quindi il se- 
gnale di nuovi febbrili armamenti militari e per lo scatenamento della 
piu nera reazione in tutti i paesi, ma in prima linea nella stessa 
Germania. D’altra parte la vittoria delPInghilterra e della Francia con 
tutta probabilità porterebbe la Germania alla perdita di almeno una 
parte delle colonie come delPAlsazia-Lorena e con assoluta certcz- 
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za alla bancarotta dclla posizione acquistata dairimperialismo tede- 
sco nella politica mondiale. E questo significa anche il frazionamento 
deH’Austria-Ungheria e la completa liquidazione della Turchia. Per 
quanto entrambi questi Stati siano formazioni arcireazionarie ed il 
loro sfacelo corrisponda alle necessità delPevoluzione e del progresso, 
tuttavia nelPambiente concreto della politica mondiale odierna lo sfa- 
celo della monarchia asburgica e della Turchia non porterebbe a nien- 
t’altro che al traffico dei loro popoli e paesi tra la Russia, Plnghilterra, 
la Francia e Pltalia. A questa grandiosa ripartizione del mondo e a 
questo spostamento delle forze nei Balcani e sulle sponde del Medi- 
terraneo se ne ricollegherebbe immediatamente un altro in Asia: la 
liquidazione della Persia ed un nuovo smembramento della Cina. 
Quindi sul proscenio della politica mondiale agirebbe Pantagonismo 
anglo-russo, come pure quello anglo-giapponese, ciò che porterebbe 
forse come conseguenza immediata della liquidazione delP attuale 
guerra mondiale, a una nuova guerra mondiale magari per Costanti- 
nopoli, ad ogni modo ne farebbe una prossima prospettiva inevitabile. 
Anche da questo lato dunque la vittoria conduce a nuovi febbrili arma- 
menti in tutti gli Stati — naturalmente con la vinta Germania alla 
^ ron r iò nren^rp nnVra di incontrastato dominio del milita- 
rismo e della reazione in tutta PEuropa, con una nuova guerra mon- 
diale come scopo finale. 

Cosi la politica proletaria, se dovesse prender partito dal punto 
di vista del progresso e della democrazia per Puna o per Paltra parte, 
prendendo nelPodierna guerra la politica mondiale nel suo insieme 
con le sue ulteriori prospettive, si troverebbe chiusa in trappola tra 
Scilla e Cariddi ed il dilemma: vittoria o sconfitta, in queste circo- 
stanze si trasforma per la classe operaia europea tanto dal punto di 
vista politico, quanto da quello economico in una scelta disperata tra 
due carichi di bastonate. Perciò non è altro che una fatale follia 
quella dei socialisti francesi che pretendono con la sconfitta militare 
della Germania di dare il colpo decisivo al militarismo e persino allo 
imperialismo e di aprire la strada nel mondo alla pacifica democrazia. 
L’imperialismo, e al suo servizio il militarismo, in questa guerra, a 
chiunque tocchi la vittoria o la sconfitta, hanno il loro tornaconto, 
escluso un unico caso: che il proletariato internazionale col suo inter- 
vento rivoluzionario tiri un grosso frego su quel conto. 

L’insegnamento piu importante che risulta dalla guerra attuale 
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per la politica del proletariato è perciò il fatto inconfutabile che né in 
Germania né in Francia, né in Inghilterra né in Russia, esso non può 
far eco senza critica alla parola d’ordine vittoria o sconfitta, parola 
d’ordinc che ha un contenuto reale soltanto dal punto di vista dell’im- 
perialismo e si identifica per ogni grande potenza con il problema: 
conquista o perdita della posizione di potere nella politica mondiale, 
delle annessioni, delle colonie e dell’egemonia militare. Per il prole- 
tariato europeo nel suo complesso dal punto di vistà classista, la vit- 
toria o la sconfitta di ciascuno dei belligeranti è egualmente fatale. È 
proprio la guerra in sé, e qualunque sia la conclusione militare, che 
rappresenta la maggiore sconfitta che si possa immaginare per il pro- 
letariato europeo; è solo domando la guerra e costringendo al piu 
presto alla pace con un’azione di lotta internazionale del proletariato 
che si arriverà alla sola vittoria possibile per la causa proletaria. E 
solo questa vittoria può rendere possibile tanto la reale salvazione del 
Belgio quanto della democrazia in Europa. 

Nella guerra attuale il proletariato dotato di coscienza di classe 
non può ìdentificare la sua causa con nessun campo militare. Ne deriva 
forse che la politica proletaria richiede oggi il mantenimento dello status 
quo, che noi non abbiamo altro programma di azione che il desi- 
derio che ogni cosa rimanga com'era prima dena guerrar ivia n pci- 
manere della situazione immutata non è mai stato il nostro ideale, 
non è mai stato l’espressione dell’autodecisione dei popoli. E piu an- 
cora: lo stato di cose preesistente non si può piu salvare, non esiste 
piu, anche se rimangono immutati i primitivi confini degli Stati. Già 
prima della liquidazione formale dei suoi risultati, la guerra ha 
portato un poderoso spostamento dei rapporti di potenza, della valu- 
tazione delle forze avverse, delle alleanze e degli antagonismi, ha 
sottoposto le relazioni reciproche degli Stati e delle classi nell’interno 
della società a una revisione cosi acuta, ha annientato tante antiche 
illusioni e potenze, ha creato tante nuove spinte e nuovi compiti, che 
il ritorno alla vecchia Europa, com’era prima del 4 agosto 1914, è 
escluso tanto quanto il ritorno alle condizioni prerivoluzionarie, anche 
dopo una rivoluzione sconfitta. La politica del proletariato del resto 
non può conoscere un «ritorno indietro», deve tendere in avanti, 
deve andare sempre al di là della realtà esistente e di quella nuova- 
mente creata. Solo in questo senso essa può opporre la propria politica 
a entrambi i campi della guerra mondiale imperialista. 

Ma questa politica non può consistere nel fatto che i partiti social- 
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democratici ciascuno per sé o insieme nei congressi internazionali 
facciano a gara progetti o escogitino ricette per la diplomazia borghe- 
se, come questa deve concludere la pace per rendere possibile Pulte- 
riore evoluzione pacifica e democratica. Tutte le richieste che ten- 
dono per esempio al « disarmo» totale o parziale, alPabolizione della 
diplomazia segreta, al frazionamento di tutti i grandi Stati in piccoli 
Stati nazionali e simili sono tutte quante assolutamente utopistiche, 
finché il dominio di classe capitalistico tiene il coltello per il ma- 
nico. Questo, nelPattuale andazzo imperialistico, può tanto poco rinun- 
ciare al militarismo odierno, alla diplomazia segreta, ai grandi Stati 
centralizzati di nazionalità diverse che le richieste in questo senso 
potrebbero risolversi tutte quante con maggior coerenza nella 
semplice «esigenza» di una abolizione dello Stato capitalistico di 
classe. La politica proletaria non può conquistare il posto che le 
spetta con consigli e progetti utopistici, come quello di mitigare, am- 
mansire, moderare Pimperialismo nella cornice dello Stato borghese, 
con riforme parziali. II vero problema posto dalla guerra mondiale 
ai partiti socialisti e dalla cui soluzione dipendono gli ulteriori destini 
del movimento operaio è la capacità di azione delle masse proletarie 
nella lotta contro Yimperialismo . Non di postulati, programmi e pa- 
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una effettiva resistenza, della capacità di aggredire Pimperialismo nel 
momento decisivo, proprio in guerra, e di tradurre in pratica la vec- 
chia parola d’ordine «guerra alla guerra! » Questo è Rodi dove biso- 
gna saltare, il punto cruciale della politica proletaria e del suo ulteriore 
avvenire. 

L’imperialismo con tutta la sua brutale politica di violenza e il 
seguito di incessanti catastrofi sociali che provoca è certamente una 
necessità storica per le classi dominanti del mondo capitalistico odier- 
no. Niente sarebbe piu fatale per il proletariato che voler salvare dal- 
Pattuale guerra mondiale la minima illusione e speranza sulla possi- 
bilità di un ulteriore sviluppo idilliaco e pacifico del capitalismo. Ma 
la conclusione che deriva dalla necessità storica delPimperialismo per 
la politica proletaria non è ch’essa debba capitolare alPimperialismo, 
per nutrirsi poi nella sua ombra degli avanzi della sua vittoria. 

La dialettica storica si compiace per Pappunto di contraddizioni 
e pone nel mondo per ogni necessità anche il suo contrario. II do- 
minio di classe borghese è senza dubbio una necessità storica, ma 
anche la sollevazione della classe lavoratrice contro di esso; il capi- 
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tale è una necessità storica, ma anche il suo becchino, il proletariato 
socialista; il dominio mondiale deirimperialismo è una necessità sto- 
rica, ma anche la sua caduta per opera dell’Internazionale proletaria. 
Ad ogni passo s’incontrano due necessità stcriche, che sono in con- 
traddizione l’una con l’altra e la nostra, la necessità del socialismo, 
ha piu ampio respiro. La nostra necessità entra in gioco con pieno 
diritto nel momento in cui l’altra, il predominio borghese di classe, 
cessa di essere portatrice del progresso storico per divenire un impe- 
dimento e un pericolo per lo sviluppo ulteriore della società. Questo 
appunto ha rivelato l’odierna guerra mondiale per l’ordinamento so- 
ciale capitalistico. 

L’impulso espansivo imperialistico del capitalismo come espres- 
sione della sua più alta maturità, del suo ultimo periodo di vita, ha 
come tendenza economica quella di trasformare tutto il mondo in 
un mondo di produzione capitalistica, di toglier di mezzo tutte le 
forme antiquate di produzione e di società precapitalistiche, di ridurre 
tutte le ricchezze della terra e tutti i mezzi di produzione a capitale 
e le masse popolari lavoratrici di tutti i paesi a schiavi salariati. In 
Africa e in Asia, dalle rive più settentrionali fino alla punta meridio- 
nale dell’America e nel mare del Sud, gli ultimi avanzi delle vecchie 

<4^11^ cìrrnnrìe fpudali. delle economie 
contadine patriarcali, delle antichissime produzioni artigianali sono 
annientate e schiacciate dal capitale, popoli interi sono sterminati, anti- 
chissime civiltà rase al suolo per porre al loro posto la fabbricazione 
del profitto nella forma piu moderna. Questa brutale marcia trionfale 
del capitale nel mondo, spianata e accompagnata da tutti i mezzi della 
violenza, della rapina e dell’infamia, ebbe un lato luminoso: creò le 
condizioni preliminari per il proprio definitivo tramonto, creò il do- 
minio mondiale capitalistico, al quale soltanto può seguire la rivolu- 
zione mondiale socialista. Questo fu l’unìco lato civile e progressista 
della cosi detta sua grande opera civilizzatrice nei paesi primitivi. Per 
gli economisti e gli uomini politici borghesi-liberali, le strade ferrate, 
i fiammiferi svedesi, - le fognature e le case di commercio sono « pro- 
gresso» e «civiltà». In sé quelle opere, innestate nelle condizioni 
primitive, non sono né progresso né civiltà, perché vengono pagate 
con una rapida rovina economica e civile dei popoli che devono pro- 
vare al tempo stesso tutta la desolazione e tutti i terrori di due epoche 
diverse: la signoria tradizionale dell’economia naturale e il piu mo- 
derno e raffinato sfruttamento capitalistico. Solo come condizioni pre- 
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liminari materiali per la distruzione del dominio capitalistico, p>er 
l’abolizione della società ai ciasse in generale, le opere della marcia 
trionfale capitalistica nel mondo portarono il suggello del progresso in 
un piu vasto senso storico. In questo senso l’imperialismo, in ultima 
analisi, ha lavorato per noi. 

L’odierna guerra mondiale segna una svolta nel suo cammino. 
Adesso per la prima volta le belve feroci, che erano state scatenate 
dall’Europa capitalistica su tutte le altre parti del mondo, sono saltate 
con un balzo in mezzo all’Europa. Un grido di orrore passò nel mon- 
do quando il Belgio, il prezioso piccolo gioiello della civiltà europea, 
quando i più venerandi monumenti civili della Francia settentrio- 
nale caddero fragorosamente in pezzi sotto l’urto di una cieca forza 
annientatrice. II « mondo civile » che aveva assistito indifferente quan- 
do lo stesso imperialismo aveva condannato alla fine piu crudele 
decine di migliaia di Herero e riempito il deserto Kalahari con le 
grida forsennate degli assetati e con i rantoli dei moribondi *, quando 
a Putumayo in dieci anni quarantamila uomini furono martirizzati 
a morte da una banda di cavalieri d’industria europei 1 2 e i resti di 
un popolo furono mutilati, quando in Cina un’antichissima civiltà 
esposta all’incendio e all’assassinio da parte della soldatesca europea 

fu abbandnnptp n rutti or]i orrnri d^lPonni^ntorn^ni-n ^^IVnn^t-rKio 

quando la Persia, impotente, fu soffocata nel cerchio sempre più ri- 
stretto del violento dominio straniero, quando a Tripoli gli arabi 
furono piegati col ferro e col fuoco sotto il giogo del capitale e la 
loro civiltà e le loro dimore rase al suolo, — questo « mondo civile» 


1 Kalahari è il nome di una steppa nella allora colonia tedesca dell’Africa sud-oc- 
cidentale. Durante la campagna contro gli Hcrero in rivolta (1904-06), cui si riferisce 
la precedente nota 2, p. 467, le truppe coloniaii tcdcsche sotto il comando di von Trotha 
e di Deimhng spinscro gli Ilerero nclla steppa di Kalahari facendovcli morire di famc 
e di sete. 

2 Putumayo, regione sulle rivc del fiume omonimo abitata da Indios che vcn- 
nero stcrminati durante lo sfruttament j della regione per la produzione di gomma. 
Rosa Luxcmburg risenti fortementc dcllc atrocità di Kalahari e di Putumayo e vi ri- 
torna spcsso nclla sua corrispondenza e nei suoi scritti. A proposito di Putumayo scrive 
in una nota aWAccumulazione del capitale: « Le recenti rivelazioni del Libro azzurro 
inglese sulla prassi della Peruvian Amazon Co. Ltcl. a Putumayo hanno mostrato 
come il capitale internazionalc sappia, nella libera repubblica del Perù, legare a sé in 
un rapporto che rasenta la schiavitu la popolazione indigena anche senza la forma poli- 
tica del pred )minio colonialc, per arraffarc dai paesi primitivi mezzi di produzione 
attravcrso una forma di piratcria in grande stilc. Dal 1900, la suddetta società di ca- 
pitalisti inglesi ed esotici ha getlato sul mercato londinese circa 4.000 tonnellate di cauc- 
c ù del Putumayo. Nello stesso tempo, 30 mila nativi sono stati uccisi, e la maggioranza 
dei 10 mila sopravvissuti ridotti zoppi» (Accumulazione, cit., p. 345). 
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appena oggi si è accorto che il morso delle belve imperialistiche è 
mortale, che il loro respiro è scelleratezza. Se ne è accorto soltanto 
quando le belve hanno affondato i loro artigli aguzzi nello stesso 
grembo materno, nella civiltà borghese d’Europa. Ed anche questa 
conoscenza si fa strada a fatica nella forma sfigurata deiripocrisia bor- 
ghese per cui ogni popolo riconosce Tinfamia solo sotto Tuniforme 
nazionale altrui. «Quei barbari tedeschi!» — come se ogni popolo 
che parte per l’assassinio organizzato, non si trasformasse nello stesso 
momento in un’orda di barbari. «L’atrocità dei cosacchi! » come se 
la guerra non fosse già di per sé l’atrocità delle atrocità, come se la 
esaltazione della carneficina come di un eroismo in un giornale della 
gioventu socialista non fosse una cosaccheria spirituale allo stato puro! 

Ma Todierno infuriare della bestialità imperialistica sui campi 
d’Europa ha ancora un effetto, per il quale il « mondo civile » non ha 
occhi terrificati né cuore esulcerato: ed è Veccidio in massa del prole - 
tariato europeo. Mai una guerra ha stermiqato in simili proporzioni 
interi strati popolari, mai, da un secolo, ha a tal segno abbracciato 
interi, grandi ed antichi paesi civili d’Europa. Milioni di vite umane 
vengono annientate nei Vosgi, nelle Ardenne, nel Belgio, in Polonia, 
sui ^arpazi, &unt x ~ u ** : Hì nomini vengono 

mutilati. Ma questi milioni sono composti per nove decimi dal popolo 
lavoratore della città e della campagna. È la nostra forza, la nostra 
speranza, che viene falciata colà giorno per giorno a schiere, come 
Terba sotto la falce. Sono le forze migliori, piu intelligenti e piu 
istruite del socialismo internazionale, i portatori delle più sacre tra- 
dizioni e del più audace eroismo del movimento operaio moderno, le 
truppe d’avanguardia di tutto il proletariato mondiale: i lavoratori 
d’Inghilterra, della Francia, del Belgio, della Germania, della Russia, 
che ora vengono imbavagliati e massacrati in massa. Questi lavoratori 
dei più avanzati paesi capitalistici d’Europa sono proprio quelli cui 
è affidata la missione storica di portare a termine la rivoluzione socia- 
lista. Solo dall’Europa, solo dai più antichi paesi capitalistici può 
partire, quando l’ora sarà matura, il segnale della rivoluzione sociale 
liberatrice. Soltanto i lavoratori inglesi, francesi, belgi, tedeschi, russi, 
italiani uniti possono guidare l’esercito degli sfruttati e degli oppressi 
dei cinque continenti. Soltanto essi potranno, quando sarà tempo, chie- 
dere ragione per i secoli di antichi delitti del capitalismo su tutti i 
popoli primitivi, per la sua opera distruttrice su tutta la terra e imporre 
la rivincita. Ma per l’avanzata e la vittoria del socialismo è necessario 
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un proletariato forte, attivo, istruito, sono necessarie masse la cui forza 
risieda tanto nella loro preparazione spirituale quanto nel loro numero. 
E proprio queste masse vengono decimate nella guerra mondiale. II 
fiore dell’età virile e la forza della giovinezza, centinaia di migliaia 
d’uomini, la cui preparazione in Inghilterra e Francia, in Belgio, Ger- 
mania e Russia, fu il prodotto di un lavoro di educazione e di agita- 
zione durato decenni, altre centinaia di migliaia che sarebbero stati 
guadagnati domani alla causa del socialismo, cadono e imputridiscono 
miseramente sui campi di battaglia. II frutto di sacrifici decennali e 
delle fatiche di generazioni viene annientato in poche settimane, le 
truppe scelte del proletariato internazionale vengono strappate alla vita. 

II salasso della carneficina di giugno paralizzò per quindici anni 
il movimento operaio francese. II salasso dell’eccidio della Comune lo 
ha fatto nuovamente ritornare indietro per piu di dieci anni. Ciò che 
succede oggi è una strage di masse mai vista finora, che riduce sempre 
piu la popolazione lavoratrice adulta di tutti i priricipali paesi civili 
a donne, vecchi e storpi, un salasso col quale il movimento operaio 
europeo minaccia di dissanguarsi. Ancora una simile guerra mondiale 
e le speranze del socialismo saranno sepolte sotto le rovine accumulate 
dalla barbarie imperialistica. Questo è ancor peggio della iniqua 
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attentato non contro la civiltà borghese del passato, ma contro la civiltà 
socialista dell’avvenire, un colpo mortale contro quella forza che porta 
nel suo grembo l’avvenire della umanità e che sola può trasmettere 
salvi i preziosi tesori del passato a una società migliore. Qui il capi- 
talismo scopre il suo teschio, qui tradisce il fatto che il suo diritto 
storico di esistere è finito, che il suo ulteriore dominio non è piu 
compatibile col progresso della umanità. 

Qui però si dimostra che l’attuale guerra mondiale non è soltanto 
un gigantesco assassinio, ma anche il suicidio della classe lavoratrice 
europea. Sono i soldati del socialismo, gli stessi proletari dell’Inghil- 
terra, della Francia, della Germania, della Russia, del Belgio, che su 
ordine del capitale combattono da mesi l’uno contro l’altro, infiggono 
ciascuno nel cuore dell’altro il freddo ferro assassino, si abbracciano 
l’un l’altro in una stretta mortale, e insieme precipitano nella fossa. 

« Deutschland, Deutschland ùher alles! Viva la democrazia! Viva 
lo zar e lo slavismo! Diecimila teli da tenda garantiti secondo la legge! 
Centomila chili di lardo e surrogato di caffè disponibili subito! » I 
dividendi salgono e i proletari cadono. E con ognuno di essi spro- 
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fonda nella tomba un combattente del futuro, un soldato della rivo- 
luzione, un salvatore della umanità dal giogo del capitalismo. 

Ma cesserà questo delirio e scomparirà questo insanguinato fan- 
tasma dell’inferno, quando in Germania e in Francia, in Inghilterra 
e in Russia, i lavoratori destati finalmente dal loro torpore, si tende- 
ranno fraternamente la mano e il coro bestiale della canea imperia- 
listica come pure le rauche strida delle iene capitalistiche sarà sopraf- 
fatto dall’antico potente grido di battaglia del lavoro: Proletari di tutti 
i paesi, unitevi! 



Appendice 


Princlpi direttivi sui compiti della socialdemocrazia internazionale 


Gran numero di compagni da tutte le parti della Germania ha 
accettato i seguenti principi direttivi, che rappresentano un’applica- 
zione del programma di Erfurt ai problemi attuali del socialismo 
internazionale: 

1) La guerra mondiale ha distrutto i risultati del lavoro com- 
piuto in quarant’anni dal socialismo europeo, annullando Timportanza 
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ed il prestigio morale del socialismo, ha mandato alFaria Flnterna- 
zionale proletaria, ha spinto Funa contro Faltra al fratricidio le sue 
sezioni, ha incatenato le aspirazioni e le speranze delle masse popolari 
nei piu importanti paesi dello sviluppo capitalistico alla nave delFim- 
perialismo. 

2) Con Fapprovazione dei crediti di guerra e la proclamazione 
della tregua civile i dirigenti ufficiali dei partiti socialisti in Germania 
Francia ed Inghilterra (fatta eccezione del partito laburista indipen- 
dente) hanno rafforzato alle spalle Fimperialismo, hanno indotto le 
masse popolari a tollerare pazientemente la miseria ed il terrore della 
guerra, hanno contribuito allo scatenamento sfrenato della furia im- 
perialistica, al prolungamento della strage, e alFaumento del numero 
delle vittime e si sono resi corresponsabili della guerra e delle sue 
conseguenze. 

3) Questa tattica delle istanze ufficiali del partito nei paesi 
belligeranti, in primissima l.inea in Germania, il paese che era finora 
alla testa delFInternazionale, costituisce un tradimento verso i piu 
elementari principi del socialismo internazionale, verso gli interessi 
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vitali della classe operaia, verso tutti gli interessi democratici dei popoli. 
Con ciò la politica socialista è stata condannata all’impotenza anche 
in quei paesi in cui i capi del partito sono rimasti fedeli ai loro doveri: 
in Russia, in Serbia, in Italia e — con un’eccezione — in Bulgaria. 

4) La socialdemocrazia ufficiale dei ^rincipali paesi, sacrificando 
la lotta di classe durante la guerra e rimandandola al periodo post- 
bellico, ha dato agio alle classi dirigenti di tutti i paesi di rafforzare 
enormemente a spese del proletariato le sue posizioni dal lato econo- 
mico, politico e morale. 

5) La guerra mondiale non serve alla difesa nazionale né agli 
interessi economici o politici di una qualunque massa popolare, ma è 
puramente un prodotto di rivalità imperialistiche tra le classi capita- 
listiche dei diversi paesi per l’egemonia mondiale e per il monopolio 
nel dissanguamento e neU’oppressione dei territori non ancora domi- 
nati dal capitale. Nell’era di questo imperialismo scatenato non possono 
piu esistere guerre nazionali. Gli interessi nazionali servono soltanto 
ad ingannare le masse popolari per asservirle al loro nemico mor- 
tale, rimperialismo. 

^ Dollq nnlirìca deeli Stati imperialisti e dalla guerra imperia- 
listica non può scaturire libertà e indipendenza per nessuna nazioiic 
oppressa. Le piccole nazioni, le cui classi dirigenti sono appendici e 
complici dei loro compagni di classe dei grandi Stati, non sono altro 
che pedine nel gioco imperialistico delle grandi potenze e durante la 
guerra si abusa di loro come delle rispettive masse lavoratrici, come 
di strumenti, per sacrificarle dopo la guerra agli interessi capitalistici. 

7) In queste circostanze la guerra mondiale odierna, chiunque 
sia il vincitore o il vinto, rappresenta una sconfitta del socialismo e 
della democrazia. Qualunque sia l’esito — escluso l’intervento rivo- 
luzionario del proletariato internazionale — essa conduce a un raffor- 
zamento del militarismo, degli antagonismi internazionali, delle riva- 
lità economiche. Essa accresce lo .sfruttamento capitalistico e la reazione 
nella politica interna, indebolisce il pubblico controllo e degrada i 
parlamenti a strumenti sempre piu obbedienti del militarismo. La 
guerra mondiale odierna sviluppa cosi nello stesso tempo tutte le 
premesse per nuove guerre. 

8) La pace mondiale non può essere assicurata con piani utopi- 
stici o a base reazionaria, come tribunali arbitrali internazionali dei diplo- 
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matici capitalistici, accordi diplomatici su «disarmo», «libertà dei mari», 
abolizione del diritto di preda marittima, «federazione degli Stati 
europei», « unione doganale medioeuropea », Stati nazionali cuscinetto 
et similia. Imperialismo, militarismo e guerre non si potranno evitare 
o arginare finché le classi capitalistiche eserciteranno indisturbate il 
loro predominio di classe. L’unico mezzo di oppor loro vittoriosa resi- 
stenza e Punica certezza di pace mondiale sta nella capacità politica 
di azione e nella volontà rivoluzionaria del proletariato internazionale, 
di gettare sulla bilancia la sua forza. 

9) L’imperialismo, come ultima fase vitale e come la piu alta 
estrinsecazione delPegemonia politica mondiale del capitale, è il nemico 
mortale comune del proletariato di tutti i paesi. Ma esso divide anche 
con le fasi precedenti del capitalismo il destino di accrescere le forze 
del suo nemico mortale nella stessa misura in cui sviluppa se stesso. 
Esso accelera la concentrazione del capitale, lo sbriciolamento del me- 
dio ceto, Pincremento del proletariato, risveglia la resistenza crescente 
delle masse e conduce cosi alPinasprimento intensivo degli antago- 
nismi di classe. In prima linea contro Pimperialismo dev’essere con- 
centrata, in pace come in guerra, la lotta di classe proletaria. La lotta 
contro Pimperialismo ner il nrolerariato ìnfernpzionale è ql rempo 
stesso la lotta per il potere politico nello Stato, la spiegazione decisiva 
tra socialismo e capitalismo. Lo scopo finale socialista sarà realiz- 
zato dal proletariato internazionale soltanto facendo fronte su tutta 
la linea contro Pimperialismo ed elevando la parola d’ordine «guerra 
alla guerra» a norma direttiva della sua politica pratica, dedicandovi 
tutte le sue forze e il massimo spirito di sacrificio. 

10) A questo scopo oggi il compito principale del socialismo con- 
siste nel radunare il proletariato di tutti i paesi in una forza rivolu- 
zionaria vivente, e farne, mediante una potente organizzazione inter- 
nazionale con una comprensione unitaria dei suoi interessi e dei suoi 
compiti, con una tattica e una capacità politica di azione unitarie in 
pace come in guerra, un fattore decisivo della vita politica, compito al 
quale è chiamato dalla storia. 

11) La Seconda Internazionale è saltata in aria con la guerra. La 
sua insufficienza si è dimostrata nelPincapacità di mettere un argine 
efficace al proprio frazionamento nazionale nel corso della guerra e di 
realizzare una tattica ed azione comune del proletariato in tutti i paesi. 
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12) In considerazione del tradimento, da parte delle rappresen- 
tanze . ufficiali dei partiti socialisti dei principali paesi, degli scopi e 
degli interessi della classe operaia, visto che esse hafc|o deviato dal 
terreno dell’Internazionale proletaria sul terreno della politica bor- 
ghese-imperialistica, è una necessità vitale per il socialismo costruire 
una nuova Internazionale dei lavoratori, che guidi e riunisca la lotta 
di classe rivoluzionaria contro rimperialismo in tutti i paesi. 

Per assolvere i suoi compiti storici, essa deve basarsi sui seguenti 
principi: 

1) La lotta di classe neirinterno degli Stati borghesi contro le 
classi dominanti e la solidarietà internazionale dei proletari di tutti i 
paesi sono due norme di vita indissolubili della classe operaia nella 
sua lotta storica mondiale per la propria emancipazione. Non esiste 
socialismo aU’infuori della solidarietà internazionale del proletariato 
e non esiste socialismo all’infuori della lotta di classe. II proletariato 
socialista non può rinunciare né in pace né in guerra alla lotta di 
classe e alla solidarietà internazionale, senza commettere un suicidio. 

2) L’azione di classe del proletariato di tutti i paesi deve avere 
come scopo principale in pace come in guerra di lottare contro Pimpe- 
nalismo e ìmpedire le guerre. aziunc pai Idaiuucuc, X axiiOii^ o.u 
dacale, come tutta Pattività del movimento operaio deve essere subor- 
dinata allo scopo di opporre in ogni paese nel modo piu aspro il pro- 
letariato alla borghesia nazionale, porre in risalto ad ogni passo Panta- 
gonismo politico e spirituale che li separa, e contemporaneamente 
porre in primo piano e render manifesta la fratellanza internazionale 
dei proletari di tutti i paesi. 

3) NelPInternazionale sta il centro di gravità delPorganizzazione 
di classe del proletariato. Llnternazionale decide in tempo di pace 
sulla tattica delle sezioni nazionali nelle questioni del militarismo, 
della politica coloniale, della politica commerciale, del primo maggio, 
e inoltre su tutta la tattica da seguirsi in guerra. 

4) II dovere di dare esecuzione alle deliberazioni delPInterna- 
zionale è superiore a tutti gli altri doveri delPorganizzazione. Le se- 
zioni nazionali che agiscono contrariamente alle sue deliberazioni, si 
mettono fuori delPInternazionale. 

5) Nelle lotte contro Pimperialismo e contro la guerra la forza 
decisiva può essere impegnata soltanto dalle masse compatte del pro- 
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letariato. L’obiettivo fondamentale della tattica delle sezioni nazionali 
deve essere di educare vaste masse alla capacità di azione politica 
e alla decisa iniziativa, assicurare la coerenza internazionale delle 
azioni di massa, edificare le organizzazioni politiche e sindacali in 
modo da garantire per loiro tramite in ogni tempo la rapida ed efficace 
collaborazione di tutte le sezioni e l’attuazione delle volontà dell’Inter- 
nazionale da parte delle piu vaste masse operaie di tutti i paesi. 

6) Compito immediato del socialismo è Temancipazione spiri- 
tuale del proletariato dalla tutela della borghesia, che si estrinseca nel- 
l’influsso dell’ideologia nazionalista. Le sezioni nazionali devono con- 
durre la loro agitazione, nel parlamento come nella stampa, in modo 
da denunciare la fraseologia tradizionale del nazionalismo come strumen- 
to di dominio borghese. L’unica difesa di ogni vera libertà nazionale 
sta oggi nella lotta di classe rivoluzionaria contro l’imperialismo. La 
patria dei proletari, alla cui difesa dev’essere subordinato tutto il 
resto, è l’Internazionale socialista. 




La rivoluzione russa 




Nota introduttiva 


Abbiamo visto nelVlntroduzione quale importanza attribuisse la 
Luxemburg alla rivoluzione russa e abbiamo messo in rilievo almeno 
quattro elementi che giustificavano questo suo grande interesse, e cioè: 

a) essa aveva colto fin dalla fine del XIX secolo il carattere 
rivoluzionario della situazione russa e compreso che dalla Russia avreb- 
be potuto partire la scintilla della rivoluzione mondiale; 

b) in occasione della rivoluzione del jqo^, ne aveva messo in 
riiievo it carattere sociaiista nel senso che, al grado di sviluppo rag - 
giunto dalVeconomia e dalla società russa, la borghesia non aveva né 
la forza né la volontà politica di essere la guida coerente di una rivo- 
luzione e solo al proletariato socialista poteva ormai spettare questo 
ruolo; 

c) nella stessa occasione aveva individuato anche il valore rivo- 
luzionario della nuova arma di lotta creata dal proletariato, il Soviet, 
che, a differenza della semplice partecipazione parlamentare, aveva il 
grande valore di non racchiudere la spinta di classe nel quadro di un 
organismo maturato in seno al vecchio sistema; 

d) infine essa non aveva mai mancato di sottolineare il grande 
valore internazionale della rivoluzione russa e Vinteresse diretto ch’essa 
rappresentava per il proletariato europeo, soprattutto per quello tede - 
sco, che da una rivoluzione in Russia avrebbe dovuto trarre nuove 
spinte per la propria lotta rivoluzionaria. 

Era perciò naturale che fin dalla prima fase della rivoluzione in 
Russia (marzo 1917) essa seguisse con passione gli avvenimenti e ne 
presagisse gli importanti sviluppi . In una lettera delVaprile a Marta 
Rosenbaum scrive che gli avvenimenti russi agiscono su di lei come 
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un «elixir di vita » e rappresentano «per tutti noi un messaggio 
di salvezza», ma, aggiunge, «temo che voi sottovalutiate e non sen- 
tiate abbastanza il fatto che è la nostra propria causa che vince 
laggiù ». E pronostica, nonostante si fosse ancora ai primi passi della 
rivoluzione e al governo provvisorio del principe Lvov, che la rivo- 
luzione eserciterà i suoi effetti su tutto il mondo e s'irradierà su tutta 
V Europa: «Io sono incrollabilmente convinta che comincia un'epoca 
nuova »\ E nello stesso periodo scrive alla stessa: «Certo, Kuutshy 
non sa far di meglio che dimostrare sulla base delle statistiche che 
i rapporti sociali in Russia non sono ancora maturi per la dittatura del 
proletariato . (...) Per fortuna già da lungo tempo la storia non cam- 
mina secondo le ricette di Kautshy, cosi noi speriamo il meglio » 1 2 3 . 

Questo contrasto fra le visioni di Kauts\y e della Luxemburg 
si rifletteva nel medesimo tempo nella stampa dei due gruppi di cui 
essi erano i teorici, rispettivamente i socialisti indipendenti costituitisi 
in partito autonomo dalla socialdemocrazia al congresso di Gotha (6-8 
aprile 1917) e il gruppo «Spartaco» che, pur avendo anch'esso aderito 
al nuovo partito, manteneva rispetto ad esso una sua autonomia politica 
e ideologica. Mentre infatti gli indipendenti vedevano nella rivoluzione 
di marzo solo un possibile contributo alla pace ma non ne presagivano 

gll SVUUpyi ÒUtlUUòU , iviyju ... ^ . 0 ' ~lff> 

la vittoria sullo zarismo ottenuta nel marzo « non è la fine, ma sol- 
tanto un debole inizio» e aggiungeva «che il movimento ritardatore 
della burghesta deve, prima o poi, con logica inevitabile abbandonare 
la sua postzione momentaneamente avanzata di deciso liberalismo e 
arrendersi al suo carattere reazionario generale e al suo contrasto di 
classe con il proletariato» 4 . E ancora nello stesso articolo: «L'azione 
per la pace in Russia come altrove può essere sviluppata soltanto in 
una forma: come lotta di classe rivoluzionaria contro la propria bor - 
ghesia, come lotta per il potere politico nello Stato. Sono queste le pro- 
spettive inderogabili dell'ulteriore sviluppo della rivoluzione russa. 
Lungi dall'avere concluso la sua opera, essa ha portato appena un 
breve prologo, al quale seguirà la più potente lotta di classe per la 
pace e per il programma radicale del proletariato ».A questa necessità 


1 Briefe an Freunde , cit., p. 157. 

2 ìbid., p. 159. Probabilmente Rosa Luxemburg allude qui all’articolo di Kautsky, 
Die Aussichten der russischen Rcvolution in Die Neue Zeit del 6 aprile 1917 (XXXV, 
1916-17, 2, n. 1). 

3 Cfr. E. Collotti, art. cit., p. 66. 

4 Die Revolution in Russland in Spartacus, n. 4, aprile 1917, ora in SB, pp. 302-305. 
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di un ulteriore sviluppo socialista della rivoluzione russa la Luxetn- 
burg continuò a credere anche dopo la sconfitta bolscevica del luglio: 
scriveva nelVagosto in Spartacus che «il nuovo governo di coalizione 
in forza dello sviluppo logico interno dovrà far posto a piu o meno 
breve scadenza a un governo socialista, cioè alla dittatura effettiva 
e formale del proletariato » 1 . 

Fu quindi con estrema gioia che essa salutò la rivoluzione d'otto- 
bre, evento tanto atteso e da cui doveva nascere uno sviluppo rivolu- 
zionario internazionale. «In politicis, — scrive a Mehring il 24 novem- 
bre , — capita certamente a voi come a me. Con mano impaziente afferro 
ogni nuovo giornale per cercarvi le notizie da Pietroburgo, ma non 
si può ancora orientarsi. Purtroppo è quasi impossibile che i leninisti 
conservino il potere in questo terribile caos e in mezzo all'indifferenza 
delle masse occidentali. Ma già soltanto il loro tentativo caratterizza 
un'epoca .» 2 L'mdifferenza delie m)asse óccidfntali è il plinctum 
dolens di Rosa Luxemburg: essa è la prova del fallimento di tutto il 
movimento socialista occidentale che aveva perduto il senso dell'inter- 
nazionalismo e al tempo stesso ogni slancio rivoluzionario. Ed è su 
questo punto che si concentra la sua polemica e quella degli sparta- 
chiani in genere con il nuovo partito socialista indipendente, di cui 
t l ’h" dnlVnprde rnm avli indipendenti 

che consideravano impossìbile una rivoluzione in Germania perché si 
sarebbe urtata contro la potenza organizzata dello Stato militare, la 
Luxemburg replicava chc gli avvenimenti russi avevan dato la dimo- 
strazione che i Soviet degli operai e dei soldati potevano diventarc 
lo strumento del potere popolare e della rivoluzione, « purché natural- 
mente vi fosse un proletariato rivoluzionario » 3 . L'assenza di questa 
coscienza rivoluzionaria nel proletariato tedesco, a una svolta decisiva 
della storia, era appunto la conseguenza di tutta la politica e di tutto 
Vinsegnamento della socialdemocrazia, imbevuta fino al midollo di 
« cretinismo parlamentare » 4 . 


1 Brennende Zeitfragen : II - Die Diktatur des Proletariats in Spartacus, n. 6, 
agosto 1917, ora in SB, pp. 355 sgg. 

2 Aus den Briefen Rosa Luxemburgs an Franz Mehring in Die Internationale, 
1° febbraio 1923 (VI, 3), pp. 67 sgig. Si veda anche la lettera a Luise Kautsky del 
24 novembre 1917 in cui si parla della rivoluzione d’ottobre come di «un avveni- 
mento d’importanza storica mondiale la cui traccia non tramonterà per l’eternità» 
(Briefe an Karl und Luise Kautshy, cit., p. 193). 

3 Zwei Osterbotschaften in Spartacus, n. 5 del maggio 1917, ora in SB, pp. 347 sgg. 

4 Cfr. anche E. Collotti, art. cit., p. 70. 
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Su questi motivi centrali della tematica luxemburghiana ci siamo 
già soffermati nelVlntroduzione generale al presente volume, e qui 
li richiamiamo soltanto come necessario inquadramento allo scritto 
che segue, a cui si tende a dare a torto, nelVinterpretazione corrente, 
carattere antibolscevico. Certo Rosa Luxemburg conservava, anche di 
fronte ai bolscevichi al potere, la sua piena indipendenza di giudizio 1 
e quindi li criticava liberamente, anche perché la possibilità di estendere 
la rivoluzione al proletariato tedesco era condizionata dalla capacità 
di interpretare una situazione storica diversa, quale quella della Ger- 
mania, senza pretendere di imporre meccanicamente la ripetizione del- 
Vesperienza russa. Di questa dovevano pertanto essere visti a tempo non 
solo gli inevitabili errori ma altresi quelle che erano state necessità 
di adattamento, compromessi magari indispensabili in quella deter- 
minata situazione ma non suscettibili di diventare modello per situa- 
zioni diverse. Non si può intendere il significato vero dello scritto 
luxemburghiano se non in questa chiave: essa non poteva avere la 
pretesa di dettare, dalla sua cella del carcere di Breslavia, le soluzioni 
pratiche che i bolscevichi avrebbero dovuto adottare in Russia, ma si 
sforzava di impedire che quelle soluzioni pratiche, magari perfetta- 
mente giustificate nella situazione russa, diventassero un dogma per 
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della Luxemburg di chiarire i termini della lotta di classe e lo sforzo 
di chiarificazione poteva portarla a semplificare eccessivamente e quin- 
di ad alterare i dati della realtà: in questo senso è certamente fondata 
la critica di Lu\àcs che rimprovera a questo scritto della Luxemburg 
una «sopravvalutazione del carattere puramente proletario della rivo- 
luzione russa e dunque la sopravvalutazione della ùotenza esteriore 
e della lucidità e maturità interne che la classe prnletaria può pos- 
sedere e che ha effettivamente posseduto nella prima fase della rivo - 


1 Scrive Arthur Rosenberg: « La morte di Rosa Luxemburg e cli Liebknecht fu 
una perdita estremamente grave per iJ movimento operaio socialista, perché ambedue 
queste personalità erano esponenti di un socialismo scientificamente fondato, che teneva 
il dovuto conto delle reali circostanze e perciò conseguente. (...) Anzitutto, Rosa Luxem- 
burg e Liebknecht, quali capi del KPD, non si sarebbero mai lasciati adoperare comc 
strumenti della pol.itica nazionale russa. Essi avrebbero avuto l’autorità sufficiente per 
respingere il cosiddetto leninismo dal 1921 in poi, e il fatale sviluppo che rese schiavo 
della politica contadina russa, paralizzandolo, il deciso socialismo tedesco, sarebbe stato 
forse evitato da una piu Iunga vita di Liebknecht e della Luxemburg». ( Storia, cit., 
pp. 75-76). È indubbio che con la scomparsa del gruppo dirigente tedesco (Luxemburg, 
Liebknecht, Mehring e Jogisches), ma in particolare della Luxemburg, scomparvero i 
soli che avrebbero avuto in sede internazionale autorità per discutere da pari a pari 
con Lenin e gli altri capi bolscevichi. 
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luzione», e parallelamente la sottovalutazione degli elementi non 
proletari della classe e della potenza delle loro ideologie alVinterno 
della classe \ 

Tuttavia, qualunque fosse il fondamento della critica luxembur- 
ghiana, restava a discutere anche un problema d’opportunità: Ìn gene- 
rale gli spartachiani che, fuori dal carcere, erano impegnati nella lotta 
quotidiana per trascinare anche il proletariato tedesco sulla via della 
rivoluzione, erano restii a pubblicare scritti critici nei confronti della 
rivoluzione russa 1 2 . È probabilmente da questa discussione interna che 
è nato il presente scritto . Narra Paul Levi che ne fu il primo edi- 
tore, sia pure di un testo incompleto, che egli, a quelVepoca leader 
influente degli spartachisti (i cui principali capi come Luxemburg, 
Lieb\necht e Jogisches, erano in carcere), disapprovava la pubblica- 
zione in Spartacus di scritti critici riguardanti la rìvoluzione russa 
che la Luxemburg mandava dal carcere e che per convincere Vautrice 
a non pubblicarli si era recato a visitarla a Breslavia nel settembre 
1918. Rosa si lasciò indurre a non pubblicare gli scritti ma per con- 
vincere a sua volta il Levi e gli altri compagni della necessità di una 
franca discussione con i bolscevichi cominciò a buttar giu uno scritto 
generale sulla rivoluzione russa, che la liberazione dal carcere soprav- 
venuta a distanza di poche settimane le impedt di terminare 3 . Lo 
scritto e nmusio im,umpi,u,u. uu uuc //>«..»* «. di ùgi 

che la Luxemburg ebbe dopo la sua liberazione, non solo non ebbe 
modo di terminarlo e correggerlo ma neppure ritornò più pubblica- 
mente su questi argomenti, sia che avesse semplicemente accettato i 
consigli degli amici sulla inopportunità della polemica, sia che il 
contatto diretto con la rivoluzione tedesca avesse finito con il modi- 
ficare il suo stesso pensiero. 

Fu solo dopo la sua espulsione dal Partito comunista tedesco, di 
cui era stato presidente, che Paul Levi pubblicò lo scritto di Rosa, 
verso la fine del 1921, facendolo precedere da una prefazione forte- 
mente polemica contro i bolscevichi. Contro Vutilizzazione a fini di 
lotta antibolscevica di uno scritto che la Luxemburg viva non aveva 
pubblicato, insorsero quelli che erano stati i suoi più fedeli compagni 

1 G. Lukàcs, Kritische Bemerf^ungen iiber Rosa Luxemburgs « Kritif^ der russischen 
Revolution » in Geschichte und Klassenbewusstsein, cit., po. 276 sgg. 

2 Sulla posizione degli altri leader spartachiani v. E. Collotti, art. cit., pp. 78 sgg. 

3 Si veda la prefazione di Paul Levi alla prima edizione, da lui curata, di questo 
scritto: Die russische Revolution - Eine Kritische Wiirdigung - Aus dem Nachlass von 
Rosa Luxemburg, herausgegeben und eingeleitet von Paul Levi, Berlino, 1922, pp. III-IV. 
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di lotta durante tanti anni (altri che sarebbero certamente anch’essi 
insorti come Leo fogisches e Franz Mehring erano morti nel frat- 
tempo: il primo, ucciso come Rosa e come Lieb\necht dai sicari della 
controrivoluzione, il secondo ucciso dal dolore per la morte di Rosa 
e LÀebknecht), e cioè Adolf Warshj 1 e Clara Zet\in 2 , sostenendo 
che la Luxemburg aveva mutato avviso, prima della sua morte, su 
quello almeno che era il tema piu sentito della polemica contenuta 
in questo scritto, quello cioè di democrazia e dittatura. Sul fondo 
del problema ho già esaminato nelVlntroduzione la posizione della 
Luxemburg: sui suoi atteggiamenti pratici dopo la stesura di questo 
scritto, è probabile che le prove affrontate nel corso delle prime set- 
timane della rivoluzione tedesca Vabbiano persuasa delVimpossibilità 
di condurre avanti una rivoluzione lasciando la vecchia classe bor - 
ghese libera dei suoi movimenti . Nel programma della Lega Spartaco 
scrive lei stessa: « Tutta questa resistenza devessere spezzata passo a 
passo con pugno di ferro e con energia senza riguardi . Alla forza 
della controrivoluzione borghese dev’essere contrapposta la forza rivo- 
luzionaria del proletariato » 3 . Non aveva del resto già ammonito 
Engels in una famosa lettera a Bebel che «ffno a quando il proleta - 
riato ha bisogno dello Stato, non ne ha bisogno nell’interesse della 
libertà ma per schiacciare i suoi avversari » 4 ? L’ elemento su cui ùerò 
** £ t,u±i*t,c jtnu auu jine e cne tn ogm caso le piu vaste 

masse possibili di lavoratori devono essere associate alla gestione del 
potere, che il massimo di chiarezza, di iniziativa, di attività cosciente 
delle masse deve essere sempre realizzato compatibilmente con le 
esigenze rivoluzionarie . 

Tuttavia non era tanto il problema del «terrore » quello che preoc- 
cupava Rosa Luxemburg circa Vavvenire della rivoluzione russa, 
quanto quello dei nuovi rapporti sociali nelle campagne che si veni- 
vano creando con il passaggio della terra ai contadini e con la con - 
seguente formazione di nuove spinte borghesi che avrebbero poi 
operato in senso contrario alla rivoluzione: gli avvenimenti hanno 
confermato la validità di queste preoccupazioni. In un biglietto indi - 


1 A. Warski, Rosa Luxemburgs Stellung zu den ta\tischen Problemen der Revo- 
lution (Verlag der Kommunistischen Internationale, 1922). S.i tratta della ripubblicazione 
di articoli apparsi in Dic lnternationale del 22 e 29 gennaio e 5 febbraio 1922 (IV, 
nn. 5, 6, 7). 

2 C. Zf.tkin, Um Rosa Luxemburg Stellung, cit. 

3 Was will der Spartakusbund? , cit. 

4 Lettera del 18 (28) marzo 1875 in Marx-Engels, Briefe an A. Bebel, W. Lieb\ 
neclit, K. Kautsky und Andere, I (Mosca-Leningrado, 1933), p. 111. 
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rizzato a Warsbj, che allora operava a Varsavia alla testa del partito 
polacco, a fine novembre o ai primi di dicembre, Rosa Luxemburg 
scriveva: «Se il nostro partito (in Polonia) è pieno di entusiasmo 
per il bolscevismo e in pari tempo si è levato contro la pace di Brest 
e contro la loro agitazione con la parota d’ordine delV ” autodeter- 
minazione dei popoli ”, allora questo è entusiasmo accoppiato con senso 
critico — che cosa possiamo desiderare di più? Ho anch’io condiviso 
tutte le tue riserve e timori, ma li ho lasciati cadere in tutti i piu 
importanti problemi e in parecchi non sono andata cost lontano 
come te. Certo il terrorismo è segno di grande debolezza, ma esso si 
dirige contro nemici interni che sulla durata del capitalismo fuori 
della Russia fondano la loro speranza di ricevere da esso appoggio e 
incoraggiamento. Se viene la rivoluzione europea, i controrivoluzio- 
nari russi perdono non solo Vappoggio, ma ciò che è più importante, 
anche il coraggio. Quindi il terrore bolscevico è innanzi tutto una 
espressione della debolezza del proletariato europeo. Certo i rapporti 
agrari creati sono il punto più pericoloso e più dolente della rivolu- 
zione russa. Ma anche qui vale la verità: anche la più grande rivolu- 
zione può realizzare solo quello che è maturato attraverso lo sviluppo. 
Questo punto dolente può essere risanato soltanto grazie alla rivolu- 

xìonr nirnpra P. nursla } in rnarrial * 1 

Non credo che il testo di questa lettera sia stato conservato e 
Warski citava probabilmente a memoria. Ma esso corrisponde certa- 
mente al pensiero di Rosa Luxemburg e in essa è anche presa in 
considerazione quella che sarà più tardi la critica lukasciana di cui 
ho parlato. Lukàcs infatti aveva difeso la parola d'ordine leninista 
della «terra ai contadini » richiamandosi al reale rapporto di forze: 
i contadini, egli scrive, avrebbero comunque preso la terra e se i 
bolscevichi si fossero opposti in nome dei principi socialisti sarebbero 
stati sicuramente travolti. Questo è vero ed è probabile che la Lu- 
xemburg in un primo momento, scrivendo dal carcere, avesse sotto- 
valutato il peso delVèlemento contadino (in cui aveva sempre visto 
piuttosto il futuro proletario, la futura vittima dei rapporti capitali- 
stici, che non il rappresentante tuttora esistente di una categoria pre- 
capitalistica), ma alla obiezione di Lu\àcs aveva già reso in anticifo 
giustizia scrivendo nella lettera a Warshj: «anche la più grande 
rivoluzione può realizzare solo quello che è maturato attraverso lo 
sviluppo ». Resta però sempre valido l'altro aspetto della critica luxem- 


1 A. Warski, op. cit pp. 6-7. 
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burghiana: se Vatteggiamento bolscevico è stato imposto dalVarretra- 
tezza delle condizioni russe, non può diventare un modello e una 
linea d f azione per future rivoluzioni socialiste che sarebbero scoppiate 
in condizioni sociali assai diverse . 

È da aggiungere ancora, per quanto riguarda la storia esterna 
del presente scritto, che nel 1928 Felix Weil poté dare notizia della 
scoperta del manoscritto originale della Luxemburg: risultò cosi che 
Vedizione del Levi era stata condotta non sulVoriginale, allora rite- 
nuto perduto, ma su una copia non solo incompleta ma scorretta \ 
Del manoscritto originale non è mai stata data un edizione completa, 
il Weil essendosi limitato a pubblicare le principali integrazioni e 
correzioni al testo del Levi. Sulla base pertanto di queste integrazioni 
e correzioni fu pubblicata a Parigi nel 1936, a cura del gruppo Neuer 
Weg, una nuova edizione, riprodotta poi ad Amburgo nel 1948 1 2 e 
di nuovo nel 19 5 y e nel 1963. La presente traduzione è condotta sulla 
edizione di Amburgo del 1948. 


1 Le scorrettezze del testo del Levi consistono, oltre che in una serie di errori piu 
o meno gravi, anche in due ingkistificabili aggiunte: in un punto la frase «che non 
sarebbe mai poss bile senza la libertà politica » è aggiunta di sana pianta; in un altro, 
là dove è detto semplicemente « palliativi», il testo del Levi reca invece « mezzi che 
ostacolano questa rinascita ». 

2 R. Huxemburg, Die russische Revolution, herausgegeben und eingeìeitet von Veter 
Blachstein, Amburgo, 1948. 
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La rivoluzione russa è il piu importante avvenimento della guerra 
mondiale. II suo scoppio, il suo radicalismo senza precedenti, i suoi 
efTetti duraturi smentiscono nel modo migliore la frase con cui la 
socialdemocrazia tedesca ufficiale ha sulle prime servilmente amman- 
tato di motivi ideologici la campagna di conquista deH’imperialismo 
tedesco: la frase sulla missione delle baionette tedesche di abbattere 
lo zarismo russo e di liberare i oopoli da esso oporessi. L’immensa 
estensione che la rivoluzione ha assunto in Russia, l’azione profonda, 
con cui ha rovesciato i rapporti di classe e coinvolto tutti i pro- 
blemi sociali ed economici, e si è conseguentemente sviluppata con 
la fatalità deirinterna sua logica dal primo stadio della repubblica 
borghese a sempre nuove fasi — dove la caduta dello zarismo è 
rimasto un mero episodio, quasi un’inezia — tutto ciò mostra chia- 
ramente che la liberazione della Russia non è stata opera della guerra 
e della disfatta militare dello zarismo, non è stata merito delle 
«baionette tedesche in pugni tedeschi», come prometteva in un arti- 
colo di fondo la Neue Zeit diretta da Kautsky \ bensi che essa 
aveva radici profonde nel paese e che era pienamente matura all’in- 
terno. L’avventura bellica deH’imperialÌsmo tedesco, sotto l’insegna 
ideologica della socialdemocrazia tedesca non ha condotto alla rivolu- 
zione in Russia, ma solo per qualche tempo, all’inizio — dopo la sua 
prima marea montante, negli anni 1911-13 — l’ha interrotta, e quindi, 
— dopo il suo scoppio — le ha creato le condizioni piu difficili e 
anormali. 

1 RX. allude a un articolo non d.i Kautsky ma di Herman Wen-del dal titolo 
Guerra di popolo apparso nella Neue Zeit del 28 agosto 1914, diretta da Kautsky. 
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Questo processo è tuttavia, per ogni osservatore critico, anche una 
decisiva smentita alla teoria dottrinaria che Kautsky condivide con 
il partito dei socialdemocratici governativi, secondo la quale la Russia, 
come paese economicamente arretrato ed essenzialmente agrario, non 
sarebbe ancora matura per la rivoluzione sociale e per una dittatura 
del proletariato. Questa teoria, che in Russia sarebbe possibile solo 
una rivoluzione borghese — concezione dalla quale deriva anche la 
tattica della coalizione dei socialisti in Russia col liberalismo borghe- 
se — è del pari la teoria deH’ala opportunistica del movimento ope- 
raio russo, i cosiddetti menscevichi, sotto la provata guida di Axelrod 
e Dan. Entrambi, gli opportunisti russi e gli opportunisti tedeschi, 
concordano pienamente con i socialisti governativi tedeschi in questa 
fondamentale concezione della rivoluzione russa dalla quale discende 
naturalmente anche la presa di posizione rispetto ai problemi di 
dettaglio della tattica: secondo l’opinione di tutt’e tre, la rivoluzione 
russa avrebbe dovuto fermarsi a quello stadio che la direzione bellica 
dell’imperialismo tedesco, secondo la mitologia della socialdemocrazia 
tedesca, si era posto come nobile compito: l’abbattimento dello zari- 
smo. Se la rivoluzione è andata oltre, se si è posta il compito della 
dittatura del proletariato, ciò è stato, secondo quella dottrinà, sem- 
plicemente un errore dell’ala radicale del movimento operaio russo, 
i bolscevicbi- e t-ni-t-; rrT; ; L A ; vo i uz , lull c iia suduo nel 

suo corso ulteriore, tutti i disordini di cui essa fu vittima non sareb- 
bero che il risultato di questo errore fatale. Teoricamente questa dot- 
trina, raccomandata come frutto di «pensiero marxista» sia dal For- 
wàrts di Stampfer sia da Kautsky, corrisponde all’originale scoperta 
«marxista» che la rivoluzione socialista sia una faccenda nazionale, 
per cosi dire domestica di ogni singolo Stato moderno. Naturalmente 
nella nebbia azzurrina dello schema astratto un Kautsky sa descrivere 
molto minuziosamente i legami economici mondiali del capitale, che 
fanno di tutti gli Stati moderni un organismo interdipendente. La 
rivoluzione russa — frutto dello sviluppo internazionale e della que- 
stione agraria — non si può tuttavia risolvere entro i limiti della 
società borghese. 

Praticamente questa dottrina rappresenta la tendenza ad allonta- 
nare la responsabilità del proletariato internazionale, in primo luogo 
del proletariato tedesco, per la storia della rivoluzione russa; a negare 
i nessi internazionali di questa rivoluzione. II corso della guerra e 
della rivoluzione russa ha messo in evidenza non l’immaturità della 
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Russia, ma Pimmaturità del prolctariato tedesco alPadempimento dei 
suoi compiti storici, e far risaltare ciò con ogni chiarezza è il primo 
compito di una trattazione critica della rivoluzione russa. La rivolu- 
zione russa per i suoi destini dipendeva completamente dagli avve- 
nimenti internazionali. II fatto che i bolscevichi abbiano basato inte- 
ramente la loro politica sulla rivoluzione mondiale del proletariato è 
proprio il segno piu luminoso della loro lungimiranza politica, della 
solidità dei loro princìpi, dello slancio ardito della loro politica. In 
ciò si può anche rilevare il salto formidabile che lo sviluppo capita- 
listico aveva fatto nelPultimo decennio. La rivoluzione del 1905-7 
aveva trovato solo una debole eco in Europa. Essa doveva perciò 
rimanere un capitolo iniziale. II suo ulteriore sviluppo e la sua solu- 
zione erano legati allo sviluppo europeo. 

È chiaro che non Papologia acritica, ma solo una ragionata e 
minuziosa critica è in grado di mettere in risalto i tesori in fatto di espe- 
rienze e di insegnamenti. Sarebbe infatti assurdo pretendere che nel pri- 
mo esperimento della storia mondiale di dittatura della classe operaia 
condotto per giunta nelle condizioni piu difficili che si possano imma- 
ginare, nel mezzo della conflagrazione mondiale e nel caos di un 
massacro imperialistico di popoli nella ferrea morsa della piu rea- 
zionaria potenza militare d’Europa, nella piu completa carenza del 

piulcLauaiu niLci naziuuaic, ciic in un cspci unciuu ui aiLiatuia uci 

proletariato condotto in condizioni cosi anormali, proprio tutto quello 
che fu fatto o tralasciato in Russia sia stato il culmine della perfezione. 
A 1 contrario, i concetti elementari della politica socialista, Pintelli- 
genza delle sue necessarie premesse storiche, costringono a riconoscere 
che, in condizioni cosi sciagurate, anche il piu grande idealismo 
e Penergia rivoluzionaria più travolgente, non sono in grado di rea- 
lizzare né democrazia né socialismo, ma solo degli slanci impotenti 
e confusi verso entrambi. 

Aver chiaro davanti agli occhi tutto ciò, in tutti i nessi ed effetti 
profondi, è addirittura un dovere elementare dei socialisti di tutti i 
paesi: poiché solo in tale amaro riconoscimento si può misurare tutta 
la portata della responsabilità propria del proletariato internazionale 
per le sorti della rivoluzione russa. D’altra parte si può cosi valutare 
Pimportanza decisiva di una compatta azione internazionale della 
rivoluzione proletaria come condizione fondamentale, senza la quale 
la più grande bravura e i maggiori sacrifici del proletariato di un solo 
paese si trovano inevitabilmente avviluppati in un groviglio di con- 
traddizioni e di errori. 
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È anche indubbio che le menti avvedute che sono alla testa della 
rivoluzione russa, Lenin e Trotski, nel loro spinoso cammino irto di 
insidie da ogni parte, abbiano fatto piu di un passo decisivo solo in 
mezzo ai piu grandi dubbi e con fortissima riluttanza interna, e che 
nulla potrebbe essere piu lontano dalla loro mente, che vedere l’Inter- 
nazionale accettare tutto quanto essi hanno fatto od omesso sotto 
la spinta amara della costrizione degli avvenimenti incalzanti, come 
modello di politica socialista, per il quale sarebbe atnmissibile solo 
l’ammirazione incondizionata e la zelante imitazione. 

Sarebbe parimenti sbagliato temere che un giudizio critico sul- 
le vie che la rivoluzione russa ha finora seguito possa mettere in 
pericolo il prestigio e l’esempio affascinante dei proletari russi, il solo 
capace di scuotere la fatale inerzia delle masse tedesche. Nulla di piu 
falso. II risveglio della forza rivoluzionaria della classe operaia in 
Germania non può mai piu avvenire nello spirito dei metodi paterna- 
listici della socialdemocrazia tedesca di felice memoria, per opera di 
una qualche infallibile autorità, sia essa quella delle proprie «istan- 
ze» o quella deir« esempio russo». Non con il suscitare i clamori 
rivoluzionari, ma al contrario soltanto con la coscienza di tutta la 
terribile gravità e complessità dei propri compiti. si nnò f?ir nqcr^ 
ia capacita d azione storica del proletariato tedesco, dalla maturità 
politica e dallautonomia spirituale, dalla capacità critica delle masse, 
che la socialdemocrazia tedesca ha per decenni sistematicamente sof- 
focato sotto i piu vari pretesti. Affrontare criticamente l’esame della 
rivoluzione russa in tutti i suoi nessi storici è il miglior insegnamento 
per gli operai sia tedeschi che internazionali, in vista dei compiti che 
la presente situazione prepara. 


II 

II primo periodo della rivoluzione russa, dal suo scoppio nel 
marzo fino alla rivoluzione dell’ottobre corrisponde, nel suo anda- 
mento generale, allo schema di sviluppo delle grandi rivoluzioni in- 
glese e francese. È il tipico andamento di ogni primo grande urto 
delle forze rivoluzionarie prodotte nel seno della società borghese, coi 
ceppi della vecchia società. 

II suo sviluppo segue naturalmente una linea ascendente: dagli 
inizi moderati fino a una sempre maggior radicalizzazione degli obiet- 
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tivi e, parallelamente, dalla coalizione delle classi e dei partiti al 
dominio esclusivo del partito radicale. 

Dapprima nel marzo 1917, alla testa della rivoluzione si trovarono 
i «cadetti», cioè la borghesia liberale. La prima generale ondata del 
flusso rivoluzionario trascinò con sé tutto e tutti: la quarta Duma, 
il piu reazionario prodotto del piu reazionario diritto elettorale delle 
quattro classi uscito dal colpo di stato, si trasformò improvvisamente 
in un organo della rivoluzione. Tutti i partiti borghesi, compresa la 
destra nazionalista, formarono immediatamente un blocco contro l’as- 
solutismo. Questo cadde al primo colpo, quasi senza lotta, come un 
organo atrofizzato che ha bisogno solo di un tocco per staccarsi. Anche 
il breve tentativo della borghesia liberale, di salvare almeno la dina- 
stia e il trono, sfumò in poche ore. Nel suo impetuoso dilagare, la 
rivoluzione percorse in giorni e ore il cammino per il quale alla 
rivoluzione francese furono necessari decenni. Anche da ciò apparve 
che la Russia realizzava i risultati dello sviluppo europeo di un secolo 
e, soprattutto, che la rivoluzione del 1917 era una continuazione 
diretta di quella del 1905-7 e non un regalo dei «liberatori» tedeschi. 
II movimento nel marzo 1917 si riallacciava direttamente al punto 
in cui, dieci anni prima, aveva interrotto la sua opera. La repubblica 

ìl nrorlnftr» KpljV nrnnfn int : 'n^mente mnfurato. oro- 

prio del primo scoppio rivoluzionario. 

Si presentò però allora il secondo difficile compito. La forza mo- 
trice della rivoluzione era rappresentata, fin dal primo momento, dalla 
massa del proletariato urbano, le cui esigenze non si esaurivano nella 
democrazia politica, ma affrontavano anche la bruciante questione 
della politica internazionale: la pace immediata. In pari tempo la 
rivoluzione si precipitò sulla massa dell’esercito che fece proprie le 
stesse esigenze di pace immediata, e sulle masse contadine, che spin- 
sero in primo piano la questione agraria, perno della rivoluzione sin 
dal 1905. Pace immediata e terra: da questo duplice obiettivo ebbe 
origine la scissione interna del blocco rivoluzionario. L’esigenza della 
pace immediata urtava violentemente contro la tendenza imperiali- 
stica della borghesia liberale, il cui portavoce era Miliukov; la que- 
stione della terra, spauracchio dapprima per l’altra ala dello schiera- 
mento borghese, la grande proprietà terriera, divenne presto, come 
attentato alla sacra proprietà privata, un punto sensibile per l’insieme 
delle classi borghesi. 

Cosi, all’indomani della prima vittoria della rivoluzione, cominciò 
nel suo seno una lotta interna sulle brucianti questioni della pace e 



568 


Rosa Luxemburg 


della terra. La borghesia liberale iniziò una tattica di rinvii e di 
scappatoie. Le masse operaie, Tesercito, le masse contadine premevano 
sempre piu urgentemente. Non c'è alcun dubbio che alla questione della 
pace e a quella della terra erano legate anche le sorti stesse della 
democrazia politica della repubblica. Le classi borghesi che, sospinte 
dalla prima ondata della rivoluzione, si erano lasciate trascinare sino 
alla forma repubblicana di Stato, cominciarono subito a cercare punti 
d’appoggio per tornare indietro e organizzare segretamente la contro- 
rivoluzione. La spedizione dei cosacchi di Kaledin contro Pietroburgo 
ha messo chiaramente in evidenza questa tendenza. Se questo primo 
tentativo fosse stato coronato da successo, non solo la pace e la que- 
stione agraria, ma anche la sorte della democrazia e della repubblica 
sarebbe stata segnata. Dittatura militare e regime di terrore contro il 
proletariato, e quindi restaurazione monarchica, sarebbero state le 
inevitabili conseguenze. 

Da ciò si può giudicare quanto fosse utopistica e sostanzialmente 
reazionaria la tattica dalla quale si erano lasciati guidare i socialisti 
russi alla Kautsky, i menscevichi. Inchiodati all’illusione del carattere 
borghese della rivoluzione russa — la Russia sarebbe immatura per 
la rivoluzione sociale — si a^grapparono disperatamente alla coalizione 
con la borghesia liberale, cioè all’unione forzata di quegli elementi 
che, divisi dal naturale, logico andamento della rivoluzione, erano 
entrati tra loro nella piu aspra opposizione. Gli Axelrod, i Dan vole- 
vano ad ogni costo collaborare con quelle classi e quei partiti, dai 
quali derivavano i maggiori pericoli per la rivoluzione e la sua prima 
conquista, la democrazia. 

È persino stupefacente osservare come questo uomo diligente 
(Kautsky) nei quattro anni della guerra, tranquillamente e metodica- 
mente, grazie alla sua infaticabile attività di scrittore, riesca a prati- 
care un buco teorico dopo l’altro nel socialismo, con un lavoro da cui 
il socialismo vien fuori come un setaccio, senza un solo punto intatto. 
L’imperturbabilità acritica con la quale i suoi accoliti osservano il pa- 
ziente lavoro del loro teorico ufficiale, ed approvano ogni sua nuova 
scoperta senza batter ciglio, non ha riscontro che neH’imperturbabilità 
con cui i seguaci di Scheidemann e C. stanno a vedere come questi 
ultimi sforacchiano praticamente il socialismo. In effetti queste due 
attività si completano perfettamente, e Kautsky, il guardiano uffi- 
ciale del tempio del marxismo, in realtà fin dallo scoppio della guerra 
non fa che formulare in teoria quanto gli Scheidemann fanno in 
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pratica: i) rinternazionale, strumento di pace; 2) disarmo e Società 
delle Nazioni; nazionalismo, e da ultimo 3) democrazia e non socia- 
lismo. 

In questa situazione spetta ai bolscevichi il merito storico di avere, 
sin dall’ inizio, proclamato e applicato con ferrea coerenza quella 
tattica che, sola, poteva salvare la democrazia e spingere avanti la 
rivoluzione. Tutto il potere alle masse operaie e contadine, tutto il 
potere ai Soviet — questa era in sostanza l’unica via d’uscita dalle 
difficoltà in cui si trovava la rivoluzione, questo era il colpo di spada 
che, tagliando il nodo gordiano, liberava la rivoluzione dalla stret- 
toia e apriva innanzi ad essa il campo libero di un ulteriore sviluppo 
sgombro di ostacoli. 

II partito di Lenin fu quindi l’unico in Russia che seppe com- 
prendere i veri interessi della rivoluzione in quel primo periodo: ne 
fu l’elemento propulsore, essendo in questo senso il solo partito che 
svolgesse una politica veramente socialista. 

Cosi si spiega anche come i bolscevichi che, al momento dell’insur- 
rezione erano una minoranza bandita, calunniata e cacciata da ogni 
parte, fossero in breve tempo portati alla testa della rivoluzione, e 
potessero riunire sotto la loro bandiera tutte le vere masse popolari: 
proletariato cittadino, esercito, contadini, cosi come gli elementi rivo- 
luzionari della democrazia, l’ala sinistra dei socialisti rivoluzionari. 

La situazione reale della rivoluzione russa culminò dopo pochi 
mesi nell’alternativa: vittoria della controrivoluzione o dittatura del 
proletariato, Kaledin o Lenin. Questa era la situazione obiettiva che 
si verifica molto presto in ogni rivoluzione, passata la prima ebbrezza 
rivoluzionaria, e che in Russia scaturi dalle brucianti questioni della 
pace e della terra, per le quali non era possibile nessuna soluzione nella 
cornice della rivoluzione borghese. 

La rivoluzione russa non ha fatto qui che confermare l’insegna- 
mento fondamentale di ogni grande rivoluzione la cui legge di vita 
è: o avanzare in modo rapido e deciso, abbattendo con mano ferrea 
tutti gli ostacoli e ampliando continuamente i propri obiettivi; o 
essere molto presto respinta più indietro del proprio indebolito punto 
di partenza ed essere schiacciata dalla controrivoluzione. Indugiare, 
ritornare sui punti già raggiunti, accontentarsi dei primi risultati 
ottenuti non è possibile nella rivoluzione. E chi vuole trasferire alla 
tattica rivoluzionaria il buon senso casalingo delle scaramucce parla- 
mentari, dimostra solo che la psicologia, la stessa legge di vita della 
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nvoiuzione, gli sono estranee, e che tutte le esperienze storiche sono 
per lui un libro chiuso con sette sigilli. 

II corso della rivoluzione inglese dal suo scoppio nel 1642. La 
logica delle cose fece si che i deboli tentennamenti dei presbiteriani, 
la guerra esitante contro Tesercito regio, nella quale i capi presbite- 
riani evitarono deliberatamente una battaglia decisiva e una vittoria 
su Carlo I, ebbero come necessaria conseguenza la loro cacciata dal 
Parlamento e la conquista del potere da parte degli Indipendenti. E, 
similmente, nell’ambito dell’esercito degli Indipendenti fu di nuovo 
la massa inferiore piccolo-borghese dei soldati — i «Livellatori» di 
Lilburn — a costituire la forza d’urto di tutto il movimento degli 
Indipendenti; cosi come, infine, gli elementi proletari della massa 
militare, i piu spinti elementi sovversivi, che trovarono poi la loro 
espressione nel movimento dei Diggers furono dal canto loro il lie- 
vito del partito democratico dei « Livellatori»\ 

Senza Tinfluenza spirituale degli elementi proletari rivoluzionari 
sulla massa dei soldati, senza la pressione delle masse democratiche 
dell’esercito sugli strati superiori borghesi del partito degli Indipen- 
denti, non ci sarebbe stata né 1 ’«epurazione» del Lungo Parlamento 
dai presbiteriani, né la vittoriosa conclusione della guerra con 1’ eser- 
ciLo uci cavancn c cun gn òcuz.z,cm, nc 11 piuccssu c ia uecapiiazione 
di Carlo I, e neppure la soppressione della Camera dei Lords e la 
proclamazione della repubblica. 

Come andarono le cose nella grande rivoluzione franceseP JLa 
conquista giacobina del potere si rivelò, dopo quattro anni di lotte, 
l’unico mezzo per salvare le conquiste della rivoluzione, realizzare la 
repubblica, distruggere il feudalesimo, organizzare la difesa rivoluzio- 
naria, sia interna che esterna, reprimere la cospirazione della contro- 
rivoluzione, far dilagare in tutta Europa la marea rivoluzionaria. 

Kautsky e i compagni russi della sua stessa tendenza, che vole- 
vano conservare alla rivoluzione russa il suo « carattere borghese » della 
prima fase, fanno degno riscontro a quei liberali tedeschi e inglesi 
del secolo scorso, che distinguevano nella grande rivoluzione francese 
i due noti periodi: la rivoluzione «buona» della prima fase giron- 
dina, e la rivoluzione « cattiva », dopo il colpo di forza giacobino. La 
superficialità della concezione liberale della storia, non aveva natural- 


1 I Livellatori ( Levellers ) rappresentavano l’ala radicale dello schieramento crom- 
welhano e John Lilburn ne era il principale esponente. I Diggers rappresentavano a 
loro vclta l’estrema sinistra di quest’ala radicale. 
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mente bisogno di capire che, senza il colpo di forza degli « estremisti» 
giacobini, anche le prime timide mezze conquiste della fase giron- 
dina sarebbero state presto sepolte sotto le macerie della rivoluzione e che 
la vera alternativa alla dittatura giacobina, come la poneva il ferreo 
corso dello sviluppo storico nel 1793, non era la democrazia «mode- 
rata», ma la restaurazione dei Borboni! II fatto è che «Taurea via 
di mezzo » non si può mantenere in nessuna rivoluzione; la sua legge 
naturale richiede una rapida decisione: o la locomotiva viene spinta 
a tutto vapore alla sommità dell’erta storica, oppure, per la sua stessa 
forza di gravità riprecipita verso il punto di partenza, trascinando 
nella sua caduta senza speranza coloro che a metà strada volevano 
trattenerla con le loro deboli forze. 

Ciò mostra che in ogni rivoluzione si assicura la direzione e il 
potere soltanto quel partito che ha il coraggio di diffondere la parola 
d’ordine di andare avanti, e di trarne tutte le conseguenze. Cosi si 
spiega anche la miserevole parte avuta dai menscevichi russi, dai Dan, 
Tsereteli e compagni, i quali esercitarono in principio una enorme 
influenza sulle masse, ma poi coi loro troppo lunghi tentennamenti, 
dopo essersi rifiutati in ogni modo di assumere il potere e le respon- 
sabilità, furono spazzati senza gloria dalla scena. 

11 partito di JLenin e stato 11 soio cnc aouia capitu la ^ il 

dovere di un partito veramente rivoluzionario e che, attraverso la 
parola d’ordine «tutto il potere agli operai e ai contadini» abbia sa- 
puto assicurare la marcia ulteriore della rivoluzione. 

Con ciò i bolscevichi hanno risolto la famosa questione della 
«maggioranza del popolo», che già da tempo è un incubo per i 
socialdemocratici tedeschi. Discepoli incarnati del cretinismo parla- 
mentare essi trasferiscono semplicemente nella rivoluzione russa il 
casalingo buon senso dell’infantilismo parlamentare: per riuscire a 
fare qualche cosa si deve prima avere la «maggioranza». Dunque, 
anche nella rivoluzione, diventiamo prima una «maggioranza». La 
dialettica reale delle rivoluzioni ricolloca tuttavia sulla testa questa sag- 
gezza parlamentare da talpe; la strada non va alla tattica rivoluzionaria 
attraverso la maggioranza, ma alla maggioranza attraverso la tattica rivo- 
luzionaria. Soltanto un partito che sappia guidare, e cioè spingere innan- 
zi, guadagna un seguito nella tempesta. La risolutezza, con la quale 
Lenin e compagni hanno lanciato nel momento decisivo l’unica parola 
d’ordine che spingesse avanti tutto il potere nelle mani del prole- 
tariato e dei contadini, li ha portati quasi in una notte da minoranza 



572 


Rosa Luxemburg 


perseguitata, calunniata e illegale, i cui capi, come Marat, si dovevano 
nascondere nelle cantine, a padroni assoluti della situazione. 

I bolscevichi si sono subito proposti come scopo di questa presa 
del potere il programma rivoluzionario completo e piu ampio possi- 
bile: non consolidamento della democrazia borghese, ma dittatura del 
proletariato, allo scopo di realizzare il socialismo. Si sono con ciò con- 
quistato il merito storicamente imperituro di proclamare per la prima 
volta quale programma immediato della politica pratica, i fini ultimi 
del socialismo. 

Quanto un partito in un’ora storica può raccogliere in fatto di 
coraggio, energia operante, lungimiranza rivoluzionaria e coerenza, 
questo Lenin, Trotski e i loro compagni lo hanno interamente com- 
piuto. Tutto l’onore rivoluzionario e la capacità di azione che mancava 
alla socialdemoerazia dell’Occidente, era rappresentatò dai bolscevichi. 
La loro insurrezione di ottobre non è stata soltanto l’effettiva salvezza 
per la rivoluzìone russa, ma anche la salvezza dell’onore del socialismo 
internazionale. 


III 

I bolscevichi sonc gli eredi stcrici dci Livcllatoii inglesi c dci 
Giacobini francesi. Ma il compito concreto, che ad essi spettava nella 
rivoluzione russa dopo la conquista del potere, era incomparabilmente 
piu difficile di quello dei loro precursori. (Importanza della questione 
agraria. Già nel 1905. Poi nella terza Duma i veri contadini! Que- 
stione agraria e difesa. - Esercito). Certo la parola d’ordine dell’occupa- 
zione immediata e diretta e della suddivisione della terra da parte 
dei contadini era la piu sbrigativa, la piu semplice e la più lapidaria 
formula per raggiungere contemporaneamente due obiettivi: frazio- 
nare il latifondo e legare subito i contadini al governo rivoluzionario. 
Come provvedimento politico per il consolidamento del governo pro- 
letario socialista, questa era una tattica eccellente. Ma essa aveva pur- 
troppo due facce e il rovescio della medaglia stava nel fatto che l’im- 
mediata occupazione della terra da parte dei contadini non ha per 
lo più nulla di comune con l’economia socialista. 

La trasformazione socialista dei rapporti economici ha un du- 
plice presupposto per quanto ha tratto ai rapporti agrari. In primo 
luogo appunto la nazionalizzazione della grande proprietà terriera come 
della concentrazione la più tecnicamente progredita dei mezzi di pro- 
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duzione e dei metodi agrari, che sola può servire quale punto di par- 
tenza deireconomia socialista nelle campagne. Naturalmente se non 
è necessario portar via al piccolo contadino il suo lotto di terreno e 
si può tranquillamente lasciare che sia attratto di sua spontanea vo- 
lontà dai vantaggi della conduzione sociale, dapprima verso l’unione 
cooperativa, e poi verso la partecipazione alPazienda collettiva, ogni 
riforma economica socialista in campagna deve evidentemente inco- 
minciare dalla grande e media proprietà. Essa deve in questo caso tra- 
sferire innanzi tutto il diritto di proprietà alla nazione, o se si vuole 
allo Stato, il che, con un governo socialista, è lo stesso, perché solò 
cosi si potrà organizzare la produzione agricola secondo coerenti gran- 
di punti di vista socialisti. 

Ma in secondo luogo, una delle premesse di questa trasforma- 
zione è che venga superata la separazione deH’agricoltura dall’indu- 
stria, questo tratto caratteristico della società borghese, per far posto 
a una reciproca compenetrazione e fusione di entrambe e a una tra- 
sformazione della produzione sia agricola che industriale secondo 
punti di vista unitari. In ogni caso, sia che in pratica l’amministrazione 
venga affidata a comuni urbani, come propongono alcuni, o ad un centro 
statale, la premessa è una riforma attuata unitariamente ed iniziata 
dal rentro, 1p quale a sua volta presuppone la nazionalizzazione della 
terra. La nazionalizzazione della grande e media proprietà terriera 
e Tunione fra industria e agricoltura sono i due fondamentali punti 
di vista di ogni riforma economica socialista senza i quali non esiste 
il socialismo. 

Chi può biasimare il governo dei Soviet in Russia se non ha 
potuto compiere queste enormi riforme? Sarebbe un cattivo scherzo 
chiedere o attendersi da Lenin e compagni che eseguissero o anche 
solo affrontassero uno dei piu difficili compiti, anzi si può tranquilla- 
mente affermare il piu difficile compito della rivoluzione socialista, 
nel breve periodo del loro governo, nel vortice impetuoso di lotte 
esterne ed interne, stretti da ogni parte da nemici e opposizioni innu- 
merevoli. Noi pure in Occidente, una volta giunti al potere, anche se 
nelle circostanze piu favorevoli, dovremo romperci parecchi denti su 
questa dura noce, prima di essere soltanto usciti dalle più grosse delle 
mille complicate difficoltà di questo compito gigantesco. 

Un governo socialista, impadronitosi del potere, deve in ogni caso 
fare una cosa: prendere misure che siano nella direzione di quelle 
premesse fondamentali ad una futura riforma agraria socialista, e 
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deve per lo meno evitare tutto ciò che preclude la via a simili prov- 
vedimenti. 

La parola d’ordine, data dai bolscevichi, della presa di possesso 
immediata e della divisione della terra da parte dei contadini, doveva 
operare addirittura in senso contrario. Non solo non è un provvedi- 
mento socialista, ma taglia la strada che vi conduce, ed accumula diffi- 
coltà insormontabili sulla via della trasformazione dei rapporti agrari 
in senso socialista. 

La presa di possesso delle terre da parte dei contadini, secondo la 
formula breve e lapidaria di Lenin e dei suoi compagni: « Andate e 
prendetevi la terra» ha condotto semplicemente ad un trapasso improv- 
viso e caotico della grande proprietà terriera ad una proprietà conta- 
dina. Si è creata cosi non una proprietà sociale, ma una nuova pro- 
prietà privata, vale a dire lo spezzettamento della grande proprietà 
in proprietà piccole e medie, della grande azienda relativamente pro- 
gredita in piccole aziende primitive che lavorano con mezzi tecnici 
del tempo dei Faraoni. Non è tutto: con questo provvedimento e la 
sua caotica esecuzione condotta in modo del tutto arbitrario, le diffe- 
renze di proprietà in campagna non vennero eliminate, ma piuttosto 
accentuate. Sebbene i bolscevichi raccomandassero ai contadini di for- 
mare tra di loro dei comitati per rendere !a presa di posscsso dcllc 
terre dei nobili un’azione in qualche modo collettiva, è chiaro che 
questo generico consiglio non poteva modificare nulla nella reale prassi 
e nei reali rapporti di forza in campagna. Con o senza comitati, i 
contadini ricchi e gli usurai, che costituivano la borghesia dei villaggi 
ed hanno in mano in ogni villaggio russo l’effettivo potere locale, sono 
senz’altro i principali beneficiari della rivoluzione agraria. Anche sen- 
za avere veduto, ciascuno può facilmente rendersi conto che il risul- 
tato della divisione della terra non è stato quello di eliminare ma 
di acutizzare la disuguaglianza sociale ed economica in seno alla 
classe contadina e di aggravare gli antagonismi di classe. Questo spo- 
stamento di potere ha avuto però luogo a danno degli interessi pro- 
letari e socialisti. Prima ad una riforma agraria socialista si opponeva 
tutt’al piu la resistenza di una piccola casta di grandi proprietari ter- 
rieri aristocratici e capitalisti e una piccola minoranza della ricca bor- 
ghesia del villaggio, la cui espropriazione, da parte di una massa po- 
polare rivoluzionaria, è un gioco da ragazzi. Ora dopo la « presa di 
possesso», s’erge quale nemico di ogni socializzazione deireconomia 
agricola, una massa di contadini proprietari enormemente ingrossata 
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e fortificata, che difenderà con le unghie e coi denti la proprietà di 
recente acquisto contro tutti gli attentati socialistici. Adesso la que- 
stione della futura socializzazione della terra, e conseguentemente in 
Russia della produzione in genere, è divenuta ragione di contrasto e 
di lotta tra il proletariato cittadino e la massa contadina. II boicottag- 
gio dei contadini nei confronti delle città a cui rifiutano i mezzi di 
sussistenza per poter fare speculazioni esattamente come gli Junker 
prussiani, dimostra quanto aspro sia già oggi tale contrasto. II con- 
tadino francese che coltiva il suo lotto era diventato il più valido 
difensore della rivoluzione francese che gli aveva dato la terra confi- 
scata ai nobili emigrati; come soldato napoleonico portò alla vittoria 
la bandiera francese, percorse l’Europa intera in ogni senso e distrusse 
il feudalesimo in un paese dopo Taltro. Lenin e i suoi amici si erano 
forse aspettati un risultato analogo dalla loro parola d’ordine agraria, 
ma il contadino russo, avendo occupato la terra per proprio conto, non 
si è mai sognato di difendere la Russia e la rivoluzione a cui deve 
questa terra. Si è chiuso nel suo recente possesso abbandonando la 
rivoluzione ai suoi nemici, lo Stato allo sfacelo e la popolazione cittadina 
alla carestia. 

Discorso di Lenin sulla necessità della centralizzazione dell’indu- 
stria, nazionalizzazione delle banche del commercio e deH’industria. 
Perché non della proprietà fondiaria? Qui al contrario decentralizza- 
zione e proprietà privata. 

11 programma agrario proprio di Lenin, prima della rivoluzione, era 
un altro. La parola d’ordine adottata viene presa ai tanto disprezzati 
socialisti rivoluzionari, o, più esattamente, al movimento spontaneo dei 
contadini. 

Per introdurre principi socialisti nei rapporti agrari, il governo 
sovietico ha ora cercato di creare delle comuni agricole con proletari, 
in maggioranza elementi cittadini disoccupati. Si può facilmentc pre- 
vedere che il risultato di questi tentativi, in confronto airestensione 
totale delFagricoltura, non possa essere che infinitamente piccolo, né 
possa essere preso in considerazione per una valutazione del problema 
(dopo aver smembrato la grande proprietà fondiaria — il punto di 
partenza più adatto per Feconomia socialista — in piccole aziende si 
cerca ora di formare, cominciando dal piccolo, delle aziende comu- 
niste modello). Date queste condizioni non si dovrà attribuire alle 
comuni altro valore che quello di un esperimento e non di una vasta 
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riforma sociale. Monopolio dei cereali con premi. Ora vogliono post 
festum introdurre la lotta di classe nel villaggio! 1 

La riforma agraria di Lenin ha creato nella campagna un nuovo 
e potente strato pojbolare di nemici del socialismo, la cui resistenza 
sarà molto piu pericolosa e tenace di quella dei grandi proprietari 
aristocratici. 

Se la sconfitta militare si è trasformata nello sfacelo e nella rovina 
della Russia, i bolscevichi ne hanno una parte di responsabilità. I 
bolscevichi stessi hanno acuito notevolmente le difficoltà oggettive del- 
la situazione con una parola d ordine che hanno messo in primo piano 
nella loro politica: il cosiddetto «diritto di autodecisione delle na- 
zioni», o ciò che in realtà si nasconde dietro questa formula, lo sfacelo 
statale della Russia. La formula del diritto delle diverse nazionalità 
facenti parte dell’Impero Russo di decidere delle loro sorti, « fino alla 
separazione statale dalla Russia», continuamente proclamata con dot- 
trinaria ostinazione, fu uno speciale grido di battaglia di Lenin e dei 
suoi compagni durante la loro opposizione contro l’imperialismo di 
Miliukov e di Kerenski; essa formò l’asse della loro politica interna 
dopo la rivoluzione di ottobre, e costitui la piattaforma dei bolscevi- 
chi a Brest-Litovsk, la sola arma che essi potessero opporre alla po- 
tenza dell’imperialismo tedesco. 

Innanzi tutto sorprende nell’ostinazione e nella rigida consequen- 
zialità con cui Lenin e compagni insistettero in questa parola d’ordine, 
il fatto che essa sia in stridente contraddizione col centralismo politico 
da essi sempre proclamato e con la posizione sempre assunta nei 
riguardi degli altri principi democratici. Mentre di fronte all’Assem- 
blea costituente, al suffragio universale, alla libertà di stampa e al 
diritto di riunione, in breve a tutto ciò che costituisce l’apparato delle 
libertà democratiche fondamentali delle masse popolari e il cui assieme 
formava il «diritto di autodecisione» nella stessa Russia, essi dimo- 
stravano il piu freddo disdegno, trattavano il «diritto di autodeci- 
sione» delle nazioni come un gioiello della politica democratica, per 
amore del quale dovevano tacere tutti i punti di vista pratici della 
critica concreta. Mentre non si lasciavano minimamente impressio- 
nare dal voto popolare per l’Assemblea costituente in Russia, voto 
basato sul piu democratico diritto elettorale del mondo e svoltosi nella 


1 La previsbne sulla sorte riservata alle crtmuni si è rivelata esatta. Quanto all’in- 
troduzione della lotta di classe, R.L. si riferisce al decreto deH’ll giugno 1918 istitutivo 
dei Comitati dei contadini poveri. 
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piena libertà di una repubblica popolare, e mentre sulla base di 
Iredde considerazioni critiche ne dichiaravano semplicemente nulli e 
scnza efletto i risultati, essi difesero a Brest-Litovsk il creferen- 
dum» delle nazioni allogene della Russia circa la loro appartenenza 
statale, come il vero palladio di ogni libertà e democrazia, inaltera- 
bile quintessenza della volontà dei popoli, suprema e decisiva istanza 
nelle questioni del destino politico delle nazioni. 

La contraddizione che ne nasce è tanto piu incomprensibile se 
si considera che nel caso delle forme democratiche della vita politica 
in ciascun paese, come vedremo piu avanti, si tratta in realtà dei fon- 
damenti di estrema importanza, anzi addirittura indispensabili, della 
politica socialista, mentre il famoso «diritto di autodecisione delle 
nazioni» non è altro che una vuota fraseologia ed una mistificazione 
piccolo borghese. 

Che significa infatti questo diritto? È uno degli elementi del- 
1’ abbici della politica socialista, che essa combatta, come ogni genere 
di oppressione, anche 1’ oppressione di una nazione da parte di 
un’altra. 

Ma se uomini politici in genere spassionati e critici come Lenin e 
Trotski e i loro amici, che alzano le spalle ironicamente di fronte a 
ogni genere di fraseologia utopistica come « disarmo», «Società delle 
Nazioni» ecc., fanno questa volta di una vana frase dello stesso 
preciso calibro addirittura il loro cavallo di battaglia, ciò deriva a 
mio parere da una specie di politica opportunistica. Lenin e compa- 
gni ritenevano evidentemente che non vi fosse nessun mezzo piu 
sicuro per legare le numerose nazionalità allogene nel seno delPim- 
pero russo alla causa della rivoluzione, alla causa del proletariato 
socialista, se non assicurare loro a nome della rivoluzione e del 
socialismo la massima illimitata libertà di disporre della propria sorte. 
Era una politica analoga a quella dei bolscevichi nei riguardi dei con- 
tadini russi di cui pretendevano di soddisfare il desiderio di terre 
con la parola d’ordine della diretta presa di possesso della proprietà 
terriera nobiliare e che volevano per tal via legare alla bandiera della 
rivoluzione e del governo proletario. Purtroppo in entrambi i casi 
il calcolo si rivelò completamente sbagliato. Mentre Lenin e compagni 
si 'aspettavano evidentemente, in quanto paladini della indipendenza 
nazionale « fino alla separazione statale », di poter fare della Finlandia, 
delPUcraina, della Polonia, della Lituania e dei paesi baltici e cau- 
casici ecc., altrettanti fedeli alleati della rivoluzione russa, noi abbia- 
mo invece assistito allo spettacolo contrario: una dopo Paltra queste 
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«nazioni» hanno approfittato della libertà da poco regalata per al- 
learsi, come mortali nemiche della rivoluzione russa, airimperialismo 
tedesco, e per portare sotto la sua protezione la bandiera della contro- 
rivoluzione nella stessa Rùssia. Ne è chiara prova l’intermezzo con 
TUcraina a Brest-Litovsk che ha portato a una svolta decisiva dei 
negoziati e di tutta la situazione politica interna ed estera dei bolsce- 
vichi. La linea di condotta della Finlandia, della Polonia, della Litua- 
nia, dei paesi baltici e delle nazioni caucasiche conferma nel modo piu 
convincente che non ci troviamo innanzi a un’eccezione casuale ma 
a un fenomeno tipico. 

In verità in tutti questi casi non sono state le «nazioni» che 
hanno confermato coi fatti quella politica reazionaria, ma solo le classi 
borghesi e piccolo-borghesi che, nella piu recisa opposizione con le 
loro masse proletarie, hanno trasformato «il diritto di autodecisione 
delle nazioni» in uno strumento per la loro politica dontrorivoluzio- 
naria di classe. Ma, e si giunge qui proprio al nocciolo della questione, 
in ciò consiste appunto il carattere utopistico e piccolo-borghese di 
questa fraseologia nazionalistica che nella dura realtà della società divisa 
in classi, specialmente in tempi di antagonismi estremamente acuti, 
si trasforma in un mezzo del dominio di classe borghese. A spese pro- 

1 ivol'tizionc ' L ~ 1 ^1 t-»-\ t-\ o t-n r<o rtlP cnf- 

to il dominio del capitalismo non vi è autodecisione della nazione, 
che in una società divisa in classi ogni classe della nazione tende a 
«autodecidere» in maniera differente, e che per le classi borghesi i 
punti di vista della libertà nazionale rimangono del tutto in secondo 
ordine rispetto al dominio di classe. La borghesia finlandese come la 
piccola borghesia ucraina erano in perfetto accordo nel preferire il 
dominio tedesco della forza alla libertà nazionale, se questa doveva 
essere legata ai pericoli del «bolscevismo ». 

La speranza di poter capovolgere questi reali rapporti di classe 
con dei « plebisciti» — attorno a cui ruotava tutto ciò che si svolgeva 
a Brest-Litovsk — e d’ arrivare, affidandosi alla massa popolare rivo- 
luzionaria, ad un voto di maggioranza per la partecipazione alla rivo- 
luzione russa, era, se presa sul serio da Lenin e Trotski, di un otti- 
mismo incomprensibile; e anche se non fosse stata che una mossa 
tàttica nel duello con la politica di forza tedesca, rappresentava un 
pericoloso .giocare col fuoco. Tenuto conto dello stato d’animo della 
massa contadina e di grandi strati del proletariato ancora indifferenti, 
nonché della tendenza reazionaria della piccola borghesia, e dei mille 
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mezzi che la borghesia aveva a disposizione per influire sull’esito del 
plebiscito, anche senza l’occupazione militare tedesca, i famosi « plebisci- 
ti», se pur si fosse giunti ad essi nei paesi periferici, avrebbero dato con 
ogni verosimiglianza risultati di cui i bolscevichi non avrebbero avuto 
da rallegrarsi. In questi problemi dei plebisciti sulla questione nazio- 
nale si può del resto assumere quale regola infallibile che le classi 
dominanti si darebbero da fare per impedire il plebiscito qualora non 
favorisse il loro gioco, e, se dovesse avere senz’altro luogo, saprebbero 
influire sulFcsito con mezzi e mezzucci che dimostrano come sia im- 
possibile giungere al socialismo per via plebiscitaria. 

L’aver gettato la questione delle rivendicazioni e delle tendenze 
particolaristiche nazionali in mezzo alle lotte rivoluzionarie, e l’averla 
spinta persino in primo piano con la pace di Brest-Litovsk, Faverla 
presentata come la chiave della politica socialista rivoluzionaria, ha 
portato la massima confusione nelle file del socialismo ed ha natu- 
ralmente scosso la posizione del proletariato nei paesi confinanti. In 
Finlandia il proletariato socialista, fino a che lottava come una par- 
te della compatta falange rivoluzionaria della Russia, aveva già 
una posizione di dominio, aveva la maggioranza al parlamento, 
nell’esercito, aveva ridotto la borghesia alla completa impotenza ed 
era padrone della situazione nel paese. L’Ucraina russa era stata la 
roccaforte del movimento rivoluzionario russo ai principio del secolo, 
quando ancora non erano state inventate le follie del «nazionalismo 
ucraino» con le Karbowentzen e gli Universals \ e neppure il ca- 
vallo di battaglia di Lenin di una «Ucraina indipendente». Da lag- 
giu, da Rostov, da Odessa, dalla regione del Donetz cominciarono a 
scorrere i primi torrenti di lava della rivoluzione (già intorno al 
1902-1904) che resero tutta la Russia meridionale un mare di fiamme 
e prepararono l’esplosione del 1905; lo stesso fatto si ripeté nella pre- 
sente rivoluzione, in cui il proletariato della Russia meridionale formò 
le truppe di élite della falange proletaria. La Polonia e i paesi baltici 
furono dal 1905 i piu potenti e sicuri focolai della rivoluzione, in cui 
il proletariato socialista giocava un ruolo di prim’ordine. 

Come avviene allora che la controrivoluzione trionfa di colpo in 
tutti questi paesi? II movimento nazionalista ha paralizzato il pro- 
letariato proprio per averlo staccato dalla Russia e consegnato alla 


1 Karbowentzen era il nome di una moneta emessa in Ucraina nel dicembre 1917, 
in mancanza di fondi di Stato. Universals era il nome dei decreti emanati dalla Rada 
di Kiev. 
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borghesia nazionale nei paesi periferici. Invece di tendere secondo lo spi- 
rito della pura politica internazionale di classe, che essi peraltro rappre- 
sentavano, alla piu compatta coesione delle forze rivoluzionarie in tutto 
il territorio dell’impero, invece di difendere con le unghie e coi denti 
l’integrità dello Stato russo come campo della rivoluzione, invece di con- 
trapporre a tutte le tendenze separatiste nazionalistiche l’unione e l’indivi- 
sibilità dei proletari di tutti i territori posti nell’ambito della rivoluzione 
russa, come legge suprema della loro politica, i bolscevichi con la loro alti- 
sonante fraseologia nazionalista del «diritto di autodecisione sino alla 
separazione statale», hanno al contrario fornito alla borghesia di tutti 
i paesi periferici il piu prezioso e desiderato pretesto, anzi addirittura 
la bandiera per i suoi sforzi controrivoluzionari. Invece di mettere 
in guardia i proletari di questi paesi contro ogni separatismo come 
contro un cappio puramente borghese, essi hanno al contrario diso- 
rientato le masse di tutti questi paesi con la loro parola d’ordine abban- 
donandoli alla demagogia delle classi borghesi. Con questa rivendica- 
zione del nazionalismo hanno provocato essi stessi lo smembramento 
della Russia, ed hanno approntato e messo neUe mani dei loro propri 
nemici il pugnale da piantare nel cuore della rivoluzione russa. 

Certamente senza l’aiuto dell’imperialismo tedesco, senza «i fucili 
Lcdcschi nci ‘pugni tcdcòchi ,, ccir^ ccrivcva la Z^t A ' 

sky, i Lubinsky e gli altri farabutti dell’Ucraina, come gli Erich e i 
Mannerheim in Finlandia, ed i baroni baltici non avrebbero mai avuto 
il sopravvento sulle masse proletarie socialiste dei loro paesi. Ma il sepa- 
ratismo nazionale fu il cavallo di Troia entro il quale i « compagni» 
tedeschi, baionette in pugno, sono stati introdotti in tutti quei paesi. I 
reali antagonismi di classe e i rapporti di forza militari hanno provocato 
l’intervento tedesco. Ma i bolscevichi hanno fornito l’ideologia che aveva 
mascherato questa campagna controrivoluzionaria, hanno rafforzato la 
posizione della borghesia e indebolito quella del proletariato. Ne è la 
miglior prova l’Ucraina, che doveva avere un ruolo fatale per le sorti 
della rivoluzione russa. II nazionalismo ucràino era in Russia una 
cosa del tutto differente da quello che era ad esempio il nazionalismo 
ceco, polacco o finnico, nient’altro che un semplice capriccio, una 
vanità di un paio di dozzine di intellettuali piccolo-borghesi, senza la 
piu piccola radice nelle condizioni economiche, politiche o spirituali 
del paese, senza alcuna tradizione storica, non avendo mai PUcraina 
costituito una nazione o uno Stato, senza alcuna cultura nazionale, 
tranne la poesia romantico-reazionaria di Scevcenko. È proprio come 
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se un bel mattino gli uomini della costa del Mare del Nord voles- 
sero fondare una nuova nazione e uno Stato della costa del Nord, fon- 
dandosi sull’esistenza del loro poeta dialettale Fritz Reuter. E questa 
ridicola posa di un paio di professori e studenti di università fu arti- 
ficiosamente gonfiata a fattore politico da Lenin e compagni con la 
loro agitazione dottrinaria del « diritto di autodecisione delle nazioni 
fino ecc.». Essi hanno attribuito importanza a ciò che all’inizio era 
una farsa, fino a che questa farsa non divenne una questione di enor- 
me serietà, e cioè fino a che divenne non un serio movimento nazio- 
nale, per il quale infatti non sussistono neppure ora le radici, ma 
un’insegna, una bandiera di raccolta della controrivoluzione. E da 
questo uovo senza germe saltarono fuori a Brest le baionette tedesche. 

Queste frasi hanno a volte nella storia delle lotte di classe una 
importanza molto reale. Fatale destino del socialismo è stato in que- 
sta guerra mondiale di essere chiamato a fornire pretesti ideologici alla 
politica controrivoluzionaria. La socialdemocrazia tedesca, allo scoppio 
della guerra, si affrettò a decorare il brigantaggio deirimperialismo 
tedesco con una insegna ideologica ricavata dall’arsenale del mar- 
xismo, dichiarando che esso era la spedizione liberatrice contro lo 
zarismo russo, vagheggiata dai nostri vecchi maestri. Era riservato 
agli anùpuui di M l^oLÌ Kolcrevirhv nnrt-pre. ron 

la formula deH’autodecisione delle nazioni, acqua al mulino della con- 
trorivoluzione, e procurare cosi un’ideologia non solo per la repres- 
sione della rivoluzione russa ma anche per la progettata liquidazione 
controrivoluzionaria di tutta la guerra mondiale. Noi abbiamo ogni 
motivo per esaminare a fondo la politica bolscevica a questo riguardo. 
II «diritto di autodecisione delle nazioni» congiunto alla Società del- 
le Nazioni e al disarmo per grazia di Wilson, forma il grido di 
guerra sotto il quale si svolgerà la resa dei conti fra il socialismo 
internazionale e il mondo borghese. È evidente che lo slogan del- 
Tautodecisione e tutto il movimento nazionale, che costituiscono al 
presente il maggior pericolo per il socialismo internazionale, hanno 
ricevuto uno straordinario impulso dalla stessa rivoluzione russa e 
dai negoziati di Brest. Noi dovremo occuparci ancora particolareggia- 
tamente di questa piattaforma. I destini tragici di questa fraseologia 
nella rivoluzione russa, nei cui aculei i bolscevichi dovevano impi- 
gliarsi fino a sanguinare, devono servire come esempio ammonitore al 
proletariato internazionale. 

Da tutto ciò nacque la dittatura tedesca. Dalla pace di Brest fino 





582 


Rosa Luxemburg 


al «trattato aggiuntivo ». Le duecento vittime espiatorie di Mosca \ Da 
questa situazione nacque il terrore e il soffocamento della democrazia. 


IV 

Esamineremo tutto ciò piu da vicino con alcuni esempi. 

Nella politica bolscevica ha avuto ruolo preponderante il famoso 
scioglimento dell’Assemblea costituente del novembre 1917. Questo 
provvedimento fu decisivo per il loro successivo atteggiamento, e fu 
sotto un certo aspetto il punto critico della loro tattica. È un fatto 
che Lenin e compagni fino alla loro vittoria d’ottobre esigevano a 
gran voce la convocazione della Assemblea costituente, e che proprio 
la politica ostruzionistica del governo Kerenski in questa faccenda 
era uno dei capi di accusa dei bolscevichi contro quel governo e for- 
niva loro motivo per i più violenti attacchi. E Trotski stesso dice nel 
suo interessante opuscolo Dalla rivoluzione d’ottobre al trattato di 
Brest che la rivoluzione d’ottobre fu proprio la salvezza per la Costi- 
tuente, come per la rivoluzione in generale. « E quando, prosegue, noi 
dffcinid»amo chc !c via p ot * mRrituente non passava per 

il preparlamento di Tsereteli, ma per la conquista del potere da parte 
dei Soviet, noi eravamo perfettamente sinceri». 

Ed ecco, dopo queste dichiarazioni, il primo passo di Lenin dopo 
la rivoluzione d’ottobre fu lo scioglimento di quella stessa Assemblea 
costituente, a cui essa avrebbe dovuto aprire la porta. Quali motivi 
furono determinanti per un voltafaccia cosr sorprendente? Trotskìi, 

1 L'uma.nesimo di R. L. si ribeilava all’idea del terrore rivoluzionario. Si veda la 
sua lettera a Luisa Kautsky del 25 luglio 1918 ( Brieje, cit., p. 209): « Oggi, mentre ordi- 
navo i fìori con la massima cura e all’occorrenza andavo ricercando nell’atlante botanico 
questo o quel particolare, mi è venuto improvvisamente in mente che io inganno 
coscientemente me stessa Jasciandomi andare all’idea che io viva ancora una vita umana 
normale mentre attorno a me regna una vera e propria atmosfera da fine del mondo. 
Forse sono particolarmente le 200 ” esecu.zioni espiatorie ” di Mosca, di cui ho letto 
ieri sui giornali, che mi hanno messo in questo stato». E ancora in Che cosa vuole la 
Lega Spartaco? ripeteva: « La rivoluzione proletaria non ha bisogno di nessun terrore ». 

C’era indubbiamente una contraddizione fra quest’esigenza fortemente sentita da 
R. L. e l’esigenza altrettanto fortemente sentita di spezzare la resistenza controrivo- 
luzionaria «con pugno di ferro e con energia senza riguardi » come è scritto nello 
stesso lavoro. E per parte sua cercava la conciliazione di questa contraddizione nella 
partecipazione di massa alla rivoluzione, pensando che se la rivoluzione è condotta 
dalla grande maggbranza dei lavoratori non c’è bisogno di adoperare il terrore per 
«pezzare le resistenze controrivoluzionarie di un’esigua minoranza. 
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nell’opuscolo citato, si esprime difEusamente e noi vogliamo qui ripor- 
tare i suoi argomenti: 

«Se i mesi che precedettero la rivoluzione di ottobre furono una 
epoca di spostamento a sinistra delle masse, e di elementare accorrere 
di operai, soldati e contadini verso i bolscevichi, questo processo si 
manifestò, aU’interno del partito dei socialisti rivoluzionari, nel raffor- 
zamento dell’ala sinistra a scapito della destra. Tuttavia nelle liste del 
partito socialista rivoluzionario dominavano ancora per tre quarti 
vecchi nomi dell’ala destra... 

«A ciò si aggiunga che le elezioni si fecero nel corso delle prime 
settimane che seguirono l’insurrezione di ottobre. La notizia del cam- 
biamento prodottosi si diflfuse in modo relativamente lento in cerchi 
concentrici, dalla capitale alla provincia e dalle città ai villaggi. Le 
masse contadine in molte località furono informate poco chiaramente 
di ciò che era accaduto a Pietrogrado e a Mosca. Esse votarono per 
” Terra e Libertà ” e per i suoi rappresentanti nei comitati regionali, 
che per lo piu militavano sotto la bandiera dei ”Narodniki”. Ma cosi 
esse votarono anche per Kerenski e per Avxentiev che scioglievano que- 
sti comitati imprigionandone i membri... Questo stato di cose dà una 
chiara idea fino a che punto la Costituente fosse arretrata rispetto allo 
jviluppc dcHa !o"c polH''? ^ nì rqcrprnipnamenti dei partiti». 

Tutto ciò è ottimamente espresso e molto convincente. Soltanto 
ci si può meravigliare che uomini intelligenti come Lenin e Trotski 
non siano arrivati alla naturale conclusione che scaturisce da questi 
avvenimenti. Poiché l’Assemblea costituente, eletta molto tempo pri- 
ma della svolta decisiva, l’insurrezione di ottobre, rifletteva nella sua 
composizione l’immagine del passato ormai superato e non la nuova 
situazione, la conclusione che naturalmente ne discendeva era la sop- 
pressione di questa Costituente sorpassata e nata morta, e l’immediata 
convocazione di nuove elezioni per una nuova Costituente. Non vo- 
levano e non potevano affidare le sorti della rivoluzione ad una 
Assemblea che rappresentava la kerenskiana Russia di ieri, che riflet- 
teva un periodo di oscillazioni e di alleanza con la borghesia. Bene! 
non restava altro che convocare subito al suo posto un’assemblea 
scaturita dalla Russia rinnovata e piii avanzata. 

Invece Trotski trae le sue conclusioni daH’insufficienza specifica 
della Assemblea costituente d’ottobre, e addirittura la generalizza fino 
ad affermare l’inutilità di ogni assemblea rappresentativa uscita da 
elezioni generali in tempo di rivoluzione. 
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«Grazie alla lotta aperta e diretta per il potere governativo, le 
masse operaie accumulano in brevissimo tempo una grande esperienza 
politica e salgono rapidamente nel loro sviluppo da un grado all’altro. 
II pesante meccanismo delle istituzioni democratiche tanto meno segue 
questo sviluppo quanto piu il paese è esteso e imperfetto il suo appa- 
rato tecnico » (Trotski, p. 93). 

Eccoci dunque al «meccanismo delle istituzioni democratiche in 
generale». A ciò si può subito obiettare che questo giudizio sulle isti- 
tuzioni rappresentative esprime una concezione un po’ schematica e 
rigida, espressamente contraddetta dall’esperienza storica di ogni epo- 
ca rivoluzionaria. Secondo la teoria di Trotski, ogni assemblea eletta 
rispecchia una volta per sempre solo lo stato d’animo, la maturità 
politica e gli umori del suo corpo elettorale quale era precisamente 
nel momento in cui ha votato. Cosi la rappresentanza democratica 
sarà sempre l’immagine della massa nel giorno della votazione, come 
il cielo stellato di Herschel rappresenta i corpi celesti non come real- 
mente sono quando noi li guardiamo, ma come erano nel momento 
in cui da incommensurabile distanza mandarono i loro messaggi lumi- 
nosi sulla terra. Ogni vivente legame spirituale fra gli eletti e gli 
elettori, ogni permanente influenza reciproca viene in questo modo 

nprrofQ 

Come tutto ciò contraddice a tutta l’esperienza storica! Questa 
ci dimostra al contrario che il fluido vivente dell’opinione popolare 
avvolge costantemente i corpi rappresentativi, li penetra, li dirige. 
Come potrebbe essere possibile altrimenti che in tutti i parlamenti 
borghesi noi assistiamo da un momento all’altro alle piu deliziose 
capriole dei «rappresentanti del popolo» che, improvvisamente ani- 
mati da un nuovo «spirito», fanno sentire accenti del tutto inattesi; 
che da un momento all’altro le mummie piu rinsecchite assumono 
un’aria giovanile e che i diversi piccoli Scheidemann talvolta trovano 
di colpo nel loro petto accenti rivoluzionari non appena si rumoreggia 
nelle fabbriche, nelle officine, nelle strade? 

Questa costante e viva influenza dell’umore e del grado di ma- 
turità politica delle masse sulle assemblee elette dovrebbe arrestarsi 
proprio in tempi rivoluzionari di fronte allo schema immutabile delle 
insegne di partito e delle liste elettorali? A 1 contrario è proprio la 
rivoluzione che crea con l’ardore della sua fiamma quella atmosfera 
politica sottile, vibrante e sensibile, ove le onde del sentimento popo- 
lare, il polso della vita nazionale agiscono istantaneamente ed in 
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modo mirabile sui corpi rappresentativi. Proprio da questo derivano 
quelle note scene ad efletto dei primi tempi di ogni rivoluzione, in 
cui vecchi parlamenti reazionari o molto moderati, eletti sotto il vec- 
chio regime a suflragio limitato, divengono improvvisamente eroici 
portavoce della sollevazione, Sturmer und Drànger. L’esempio clas- 
sico le oflre il famoso «Lungo Parlamento» inglese, che, eletto e riu- 
nito nel 1642, rimase in carica sette anni rispecchiando nel suo in- 
terno tutti i successivi mutamenti del sentimento popolare, della ma- 
turità politica, della divisione delle classi, del progresso della rivolu- 
zione sino al suo culmine, dalle iniziali devote avvisaglie con la 
Corona, sotto uno « Speaker » in ginocchio, fino alla soppressione della 
camera dei Lords, all’esecuzione di Carlo e alla proclamazione della 
repubblica. 

Non si è forse ripetuta questa stessa straordinaria trasformazione 
anche negli Stati generali francesi, nel parlamento censitario di Luigi 
Filippo e inoltre — l’ultimo e piu signitficativo esempio Trotski lo 
aveva a disposizione — nella quarta Duma russa che, eletta nell’anno 
di grazia 1909 1 sotto il piu duro dominio della controrivoluzione, 
senti di colpo nel febbraio 1917 passare la ventata rivoluzionaria e 
divenne il punto di partenza della rivoluzione? 

Tutto ciò dimostra che «il pesante meccanismo delle istituzioni 
aemocraucne » na un puicine iuhuuvu piopiiu nci iuu*miv.niu . xVCIalC 
della massa, nella sua incessante pressione. Più democratica è Tistitu- 
zione, più vivo, più forte il pulsare della vita politica della massa, 
più immediata e precisa la sua efficacia, nonostante le schematiche eti- 
chette di partito, le antiquate liste elettorali, ecc. Sicuramente ogni 
istituzione democratica ha i suoi limiti e i suoi difetti, come tutte le 
istituzioni umane. Ma il rimedio trovato da Lenin e Trotski, la sop- 
pressione cioè della democrazia in generale, è ancora peggiore del 
male che si deve curare: esso ostruisce infatti proprio la fonte viva 
dalla quale soltanto possono venire le correzioni ad ogni insufficienza 
congenita delle istituzioni sociali: la vita politica attiva, libera ed 
energica delle più vaste masse popolari. 

Prendiamo un altro esempio significativo: il diritto di suflragio 
elaborato dal governo dei Soviet. Non è aflatto chiaro quale impor- 
tanza pratica sia attribuita a questo diritto di voto. Dalla critica che 
Trotski e Lenin fanno alle istituzioni democratiche appare chiaro che 


1 Scrivendo in carcere e affidandosi alla memoria, R. L. commette qui un errore 
storico: la quarta Duma era stata eletta nel 1912 e non nel 1909. 
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essi respingono per principio le rappresentanze popolari scaturite da 
elezioni generali e che non vogliono appoggiarsi che sui Soviet. Allora 
non si comprende assolutamente per quale ragione si sia poi elaborato 
un suflragio universale. Non sappiamo d’altronde se questo diritto di 
suffragio sia stato in qualche modo attuato: di elezioni per una rap- 
presentanza popolare eletta su tale base non si è mai sentito parlare. 
È piu probabile che sia rimasto un progetto semplicemente teorico, 
scritto solo sulla carta, ma cosi come è costituisce un curioso pro- 
dotto della teoria bolscevica della dittatura. Ogni diritto di voto, come 
del resto ogni diritto politico, non deve essere misurato su schemi 
astratti di «giustizia» o simile fraseologia della democrazia borghese, 
ma secondo le reali condizioni sociali ed economiche sulla cui misura 
è tagliato. II diritto di voto elaborato dal governo dei Soviet è calcolato 
proprio per il periodo di transizione dalla società borghese-capitali- 
stica a quella spcialista, per il periodo cioè della dittatura del prole- 
tariato. Secondo 1 ’ interpretazione di questa dittatura che Lenin e 
Trotski rappresentano, questo diritto di voto è concesso solo a 
coloro che vivono del proprio lavoro e negato a tutti gli altri. 

Ora è chiaro che un tale diritto di voto non ha senso, se non in 
una società che anche dal punto di vista economico sia in una situa- 

'7ir*r*p rln r^r*rl r\r*cciKil#a o fnrri rr*lr*rr* rKf» irorrl ir»r»r* lq vnr’^rP’ 

L' 

di avere grazie al proprio lavoro un tenore di vita conveniente e degno 
della civiltà. Accade ciò nella Russia attuale? Date le enormi diffi- 
coltà con le quali deve lottare la Russia dei Soviet, a cui è sbarrata 
la via del mercato mondiale e son chiuse tutte le sue principali sor- 
genti di materie prime, data la spaventosa disorganizzazione generale 
della vita economica, dato il brusco sovvertimento dei rapporti di 
produzione, in seguito al rovesciamento dei rapporti di proprietà nella 
agricoltura, nell’industria e nel commercio, è naturale che innume- 
revoli esistenze siano state di colpo sradicate e proiettate fuori dal 
loro binario senza alcuna possibilità materiale di trovare nel mecca- 
nismo economico un impiego qualsiasi per la loro capacità lavorativa. 
Ciò non si applica soltanto alla classe dei capitalisti e dei proprietari 
terrieri, ma anche al vasto strato del ceto medio e della stessa classe 
operaia. Poiché infine è una realtà che la contrazione dell’attività indu- 
striale ha provocato un afflusso delle masse del proletariato citta- 
dino verso le campagne, masse che cercano un mezzo di sostentamento 
nell’agricoltura. In tali circostanze un diritto di suffragio politico che 
ha quale premessa economica Pobbligo generale di lavorare, è una 
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norma del tutto incomprensibile. La sua tendenza deve essere di 
logliere il diritto politico unicamente agli sfruttatori. Mentre forze 
lavoratrici produttive sono sradicate ìn massa, il governo dei Soviet 
si vede al contrario costretto spesso ad affittare, per cosi dire, l’indu- 
stria nazionale ai vecchi proprietari capitalistici. Ugualmente il gover- 
no dei Soviet si senti obbligato a concludere un compromesso anche 
con le cooperative borghesi di consumo. Inoltre l’impiego di tecnici 
borghesi si è rivelato indispensabile. Un’altra conseguenza di questo 
fenomeno è che strati sempre maggiori del proletariato vengono man- 
tenuti dallo Stato col denaro pubblico, come Guardie Rosse ecc. In 
realtà questo sistema priva dei loro diritti strati sempre piu vasti 
della piccola borghesia e del proletariato per i quali Torganismo econo- 
mico non trova alcun mezzo per l’esercizio deH’obbligo del lavoro. 

Tutto ciò è assurdo e qualifica il diritto di voto come un utopi- 
stico prodotto della fantasia senza legami con la realtà sociale. E pro- 
prio perciò non è uno strumento serio della dittatura del proletariato. 
È un anacronismo, un anticipare la situazione giuridica che corri- 
sponde ad una base economica socialista già realizzata, e non al 
periodo di transizione della dittatura del proletariatp. 

Quando tutto il ceto medio, gli intellettuali borghesi e piccolo- 
borghesi boicottavano il governo dei Soviet per mesi e mesi dopo la 
rivoluzione d’ottobre, paralizzando le comunicaziom terroviarie, po- 
stali, telegrafiche, l’insegnamento, l’apparato amministrativo, e si ribel- 
lavano in questo modo al governo operaio, allora erano naturalmente 
d’obbligo i provvedimenti di repressione contro di loro; privazione 
dei diritti politici, dei mezzi economici di sussistenza ecc. per spez- 
zarne la resistenza con pugno di ferro. Allora appunto si manifestò 
la dittatura socialista che non può indietreggiare di fronte ad alcun 
ricorso alla forza per imporre o impedire determinati provvedimenti 
nell’interesse collettivo. Ma, al contrario, un diritto elettorale che rap- 
presenta una generale privazione di diritti per vasti strati sociali, che 
li pone politicamente fuori dalla cornice della società, mentre sul 
piano economico non è in grado di dar loro un posto all’interno di 
questa cornice, una privazione dei diritti che non è una misura con- 
creta per uno scopo concreto, ma una regola generale d’effetto perma- 
nente, tutto questo non è una necessità della dittatura, ma un’im- 
provvisazione non vitale. Quanto i Soviet come spina dorsale, tanto 
la Costituente e il suffragio universale. 

I bolscevichi qualificavano i Soviet come reazionari perché la 
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maggioranza era costituita da contadini (delegati dei contadini e de- 
legati dei soldati). Dopo che i Soviet si schierarono dalla loro parte, 
essi divennero i veri rappresentanti deiropinione pubblica. Ma questo 
improvviso mutamento è collegato solo con la pace e la questione 
della terra 1 . 

Ma con TAssemblea costituente ed il diritto di voto la questione 
non è esaurita: non abbiamo preso ancora in considerazione rabofi- 
zione delle piu importanti garanzie democratiche di una sana vita 
pubblica e della attività politica delle masse lavoratrici: libertà di 
stampa, diritto di associazione e di riunione, che sono stati banditi 
per ogni avversario del regime sovietico. Per ciò che riguarda la viola- 
zione di questi diritti, rargomentazione riferita di Trotski sulla pe- 
santezza del corpo rappresentativo democratico è del tutto insuffi- 
ciente. A 1 contrario è un fatto ben noto e incontestabile che senza 
una liberfà illimitata di stampa, senza un libero esercizio dei diritti 
di associazione e di riunione, è del tutto impossibile concepire il do- 
minio delle grandi masse popolarì. 

Lenin d.ice che lo Stato borghese sarebbe uno strumento di op- 
pressione della classe operaia, e lo Stato socialista uno Stato di oppres- 
sione della borghesia. Questo non sarebbe per cosi dire che lo Stato 
capitalistico posto a testa m giu. t^uesta concezione sempiicisuca cii- 
mentica il punto essenziale: il dominio di classe borghese non aveva 
bisogno dell’istruzione e dell’educazione politica di tutta la massa 
popolare, o per lo meno non al di là di certi limiti ristretti. Per la 
dittatura proletaria questo è invece l’elemento vitale, l’aria senza la 
quale essa non può sussistere. 

«Grazie alla lotta aperta e diretta per il potere governativo le 
masse operaie accumulano in breve tempo una grande esperienza poli- 
tica, salgono rapidamente nel loro sviluppo da un grado all’altro». 
Qui Trotski confuta se stesso e i suoi propri amici di partito. Proprio 
perché ciò è vero, essi, opprimendo la vita pubblica, hanno bloccato 
la sorgente dell’esperienza politica e il processo di sviluppo. Oppure 
allora si dovrebbe ammettere che l’esperienza e lo sviluppo erano ne- 

1 Tutto il presente capoverso c in rcaltà un appunto scritto su un foglictto 
staccato non numerato. È stato inscrito a questo punto dagli editori perché rappresenta 
probab.lmente uno sviluppo delia frasc precedente « Quanto i Soviet come spina dorsale, 
tanto la Costituente e il suffragio universale». È interessante osservare, a proposito di 
questa d fesa della Costitucnte, che nel cors) deila rivoluzione tedesca, nel novembre 
e dicembre 1918, R.L. sostenne invece la tesi che tutto il pctere dovcsse andare ai con- 
s : gli dei delcgati degli opcrai e dci soidati e si oppose all’elezione della Costituente. 
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cessari fino alla presa del potere dà parte dei bolscevichi, che avevano 
raggiunto il piu alto grado, e che da allora in poi diventavano super- 
flui. (Discorso di Lenin: La Russia è convinta per il socialismo!!!). 

Tutto l’opposto nella realtà! Proprio i compiti giganteschi che i 
bolscevichi affrontavano con coraggio e decisione richiedevano l’edu- 
cazione politica piu intensiva e Taccumulo dell’esperienza. 

La libertà riservata ai partigiani del governo, ai soli membri di 
un unico partito — siano pure numerosi quanto si vuole — non è 
libertà. La libertà è sempre soltanto libertà di chi pensa diversamente. 
Non per fanatismo per la « giustizia », ma perché tutto quanto vi è di 
istruttivo, di salutare, di purificatore nella libertà politica dipende da 
questo modo di essere, e perde la sua efficacia quando la «libertà» 
diventa privilegio. 

I bolscevichi stessi non potranno negare, la mano sul cuore, di 
aver dovuto procedere a tentoni, tentare, esperimentare, fare assaggi 
in tutti i sensi, e che buona parte. dei loro provvedimenti non sono 
affatto delle perle. Cosi devono andare e andranno le cose per tutti 
noi, quando affronteremo gli stessi compiti, quantunque non possano 
esservi ovunque circostanze cosi difficili. 

La premessa tacitamente sottintesa della teoria della dittatura se- 
c TrctcL, è h trn<;fnrma7.ione socialista sia cosa per 
la quale il partito rivoluzionario ha in tasca la ricetta bell’e fatta, che 
si deve soltanto applicare con energia. Purtroppo — o secondo i casi, 
per fortuna — non è cosi. Lungi dall’essere una somma di prescri- 
zioni bell’e pronte che si dovrebbero solo applicare, la realizzazione 
pratica del socialismo come sistema economico, sociale e giuridico è 
completamente avvolta nella nebbia dell’avvenire. Ciò che abbiamo 
nel nostro programma sono solo poche grandi indicazioni che mo- 
strano la direzione nella quale dovranno esser presi provvedimenti, 
indicazioni d’altronde che hanno soprattutto carattere negativo. Noi 
sappiamo press’a poco ciò che dobbiamo sopprimere prima di tutto 
per sgombrare la via dell’economia socialista; ma non vi è program- 
ma di partito o manuale socialista che dia chiarimenti sulle migliaia 
di misure pratiche e concrete, piccole e grandi, atte ad introdurre 
i principi socialisti nell’economia, nel diritto, in tutti i rapporti sociali. 
Questo non è un difetto, al contrario, è il vantaggio del socialismo 
scientifico su quello utopistico. II sistema sociale del socialismo deve 
e può essere solo un prodotto storico, nato dalla scuola stessa dell’espe- 
rienza, al momento della realizzazione, nel divenire della storia viva 
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che, come la natura organica di cui è in ultima analisi parte, ha la 
buona abitudine di far sorgere sempre con un reale bisogno sociale, 
anche il mezzo per soddisfarlo, con il problema la sua soluzione. Ma 
se è cosi, è evidente che il socialismo, per sua natura, non può essere 
elargito dall’alto, né essere instaurato con un ukase. Esso ha, quale 
premessa, una serie di provvedimenti forzosi contro la proprietà pri- 
vata, ecc. Si può decretare ciò che è negativo, la distruzione, ma non 
ciò che è positivo, la costruzione. Terreno vergine. Migliaia di pro- 
blemi. Solo Tesperienza può correggere ed aprire nuove vie. Solo una 
vita libera e rigogliosa immagina mille forme nuove, improvvisa azioni, 
appare una forza creatrice, corregge spontaneamente tutti i passi falsi. Se 
la vita pubblica degli Stati a libertà limitata è cosi meschina, gretta, 
schematica, sterile, è proprio perché escludendo la democrazia chiude 
le sorgenti vitali di ogni ricchezza spirituale e di ogni progresso. 
(Prova: l’anno 1905 e i mesi febbraio-ottobre 1917). Come poli- 
ticamente, cosi anche economicamente e socialmente. Tutta la mas- 
sa popolare deve parteciparvi. Altrimenti il socialismo viene decretato 
e concesso dal tavolo verde di una dozzina di intellettuali. 

II controllo pubblico è incondizionatamente necessario. Altrimenti 
Io scambio di esperienze rimane solo nel cerchio dei funzionari del 
nuovo governo. Corruzione inevitabile. (Parole di Lenin Mitteilungs - 
blutiy 11. La pia 5 i>i ucl sociaìismo esige una totale trastormazione 
spirituale delle masse degradate attraverso i secoli di dominio della 
classe borghese. Istinti sociali invece di istinti egoistici, iniziativa po- 
polare invece di inerzia, idealismo che supera ogni sofferenza, ecc. 
Nessuno meglio di Lenin sa questo, né lo scrive con piu forza, né lo 
ripete con maggior tenacia. Ma egli sbaglia completamente nella ricerca 
dei mezzi: decreti, potere dittatoriale degli ispettori di fabbrica, 
pene draconiane, terrorismo, sono solo dei palliativi. L’unica via che 
conduce alla rinascita è la scuola stessa della vita pubblica, la piu larga 
e illimitata democrazia, l’opinione pubblica. Proprio il regno del terrore 
demoralizza. 

Tolto tutto questo, che rimane in realtà? Lenin e Trotski hanno 
sostituito ai corpi rappresentativi eletti con suffragio universale i So- 
viet, come unica vera rappresentanza delle masse lavoratrici. Ma sof- 
focando la vita politica in tutto il paese, è fatale che la vita si para- 
lizzi sempre piu nei Soviet stessi. Senza elezioni generali, senza libertà 
illimitata di stampa e di riunione, senza libera lotta di opinioni, la vita 
muore in ogni istituzione pubblica, diviene vita apparente ove la buro- 
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crazia rimane Punico elemento attivo. La vita pubblica cade lenta- 
mente in letargo; qualche dozzina di capi di partito di energia instan- 
cabile e di illimitato idealismo dirigono e governano; tra loro guida 
in realtà una dozzina di menti superiori; e una élite della classe ope- 
raia viene convocata di quando in quando a delle riunioni per applau- 
dire i discorsi dei capi e per votare alPunanimità le risoluzioni che le 
vengono proposte — è dunque in fondo un governo di cricca, una 
dittatura certamente, ma non la dittatura del proletarfato, bensi la 
dittatura di un pugno di uomini politici, una dittatura nel significato 
borghese, nel significato giacobino (il differire i congressi dei Soviet 
da tre a sei mesi!). Ce di piu: una tale situazione porta necessaria- 
mente ad un inselvatichirsi della vita pubblica: attentati, fucilazione 
di ostaggi ecc. 

Discorso di Lenin sulla disciplina e la corruzione. I 

Un problema particolare, di grande importanza in tutte le rivo- 
luzioni è la lotta col sottoproletariato. Anche noi in Germania e do- 
vunque ce ne dovremo occupare. L’elemento sottoproletario aderisce 
profondamente alla società borghese, non solo come categoria speciale, 
come scarto sociale che si accresce in modo gigantesco nel momento 
in cui cadono le muraglie delPordine sociale, ma come parte inte- 
grante della società presa nel suo insieme. Gli avvenimenti hanno 
dimostrato 111 Gciniania — ^ ^ ir.cr.c in tutti nli-rì Srqri — con 

quale facilità tutti gli strati della società borghese precipitano fra gli 
stracci. Le sfumature tra speculazioni commerciali sui prezzi, affari 
loschi di nobilucci, fittizi affari occasionali, adulterazione degli ali- 
menti, truffa, malversazioni dei funzionari, furto, scasso e rapina, si 
sono cosi confuse fra loro che è scomparso il punto di separazione tra 
rispettabile borghesia e bagno penale. Si ripete qui lo stesso feno- 
meno che di regola porta rapidamente a trasformare in straccerie gli 
ornamenti borghesi non appena vengono trapiantati in condizioni 
di colonia oltremare, in un ambiente sociale straniero. Rifiutando i 
limiti convenzionali e i puntelli della morale e del diritto, la società 
borghese, la cui intima legge di vita è Pimmoralità piu profonda, lo 
sfruttamento delPuomo sulPuomo, è immediatamente e senza piu fre- 
no destinata a diventare stracciona. La rivoluzione proletaria dovrà 
ovunque combattere con questo nemico, strumento della controrivo- 
luzione. 

Ma anche a questo proposito, il terrore è una spada senza punta, 
o per meglio dire, a doppio taglio. La piu draconiana delle giustizie 
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sommarie, è impotente contro gli scoppi di furore del sottoproleta- 
riato. Meglio ancora, ogni regime di prolungato stato d’assedio con- 
duce irrimediabilmente alFarbitrio e ogni arbitrio esercita un’influenza 
degradante sulla società. L’unico mezzo effieace nelle mani della rivo- 
luzione proletaria sono anche qui dei provvedimenti radicali di na- 
tura politica e sociale, una trasformazione rapida quanto è possibile 
delle garanzie sociali di esistenza della massa, e la rianimazione del- 
Fidealismo rivoluzionario che può mantenersi a lungo solo mediante 
una vita intensamcnte attiva delle masse in un clima di libertà poli- 
tica illimitata. 

Come contro le infezioni e i loro germi, il piu efficace mezzo di 
purificazione e guarigione è la libera azione dei raggi del sole, cosi 
la rivoluzione stessa e il suo principio rinnovatore, la vita spirituale 
da essa prodotta, Fattività e Fauto-responsabilità delle masse, e 
conseguentemente la piu larga libertà politica che costituisce la sua 
forma, è Funico sole purificatore e risanatore 1 . 

L’anarchia sarà inevitabile anche da noi e ovunque. L’elemento 
sottoproletario è connaturato alla società borghese ed inscindibile 
da essa. 

Prove: 

i) la Prussia orientale, i saccheggi dei «Cosacchi». 

1n srnnnin ann^ralp Hi fnrfi p rcminp in fìprmcinio fqfTcjri 1n- 

schi, personale delle poste e delle ferrovie, polizia, completa spari- 
zione dei confini fra la buona società e il bagno penale). 

3) II rapido incanaglimento dei capi dei sindacati. Contro tutto 
ciò le misure draconiane del terrorismo sono impotenti. A 1 contrario 
corrompono ancora di più. L’unico antitodo: idealismo e attività sociale 
delle masse, libertà politica illimitata. 

È una legge obiettiva superiore a cui nessun partito può sottrarsi. 

L’errore fondamentale della teoria leninista-trotzkista è che essa con- 
trappone, proprio come Kautsky, la dittatura alla democrazia. «Dit- 
tatura o democrazia» cosi viene posto il problema dai bolscevichi 
come da Kautsky. Questi si dichiara naturalmente per la democrazia, 
ben inteso per la democrazia borghese , perché la pone quale alternativa 
alla rivoluzione socialista. Lenin-Trotski si dichiarano al contrario per 
la dittatura contrapposta alla democrazia, e conseguentemente per 
la dittatura di un manipolo di uomini, cioè per la dittatura su mo- 
dello borghese. Questi sono i due poli opposti ugualmente molto 


1 Su foglio volante: evidente rielaborazione dell’appunto seguen*e. 



La rivoluzione russa 


593 


lontani dalla vera politica socialista. II proletariato, se afferra il potere, 
non potrà mai, secondo il buon consiglio di Kautsky, rinunciare alla 
trasformazione socialista, col pretesto della «immaturità del paese», 
e votarsi solo alla democrazia, senza tradire se stesso, Tlnternazionale, 
la rivoluzione. Ha il dovere e l’obbligo di prendere immediatamente 
misure socialiste, nel modo piu energico, inesorabile e senza riguardi, 
e quindi esercitare la dittatura, ma una dittatura di classe, non di un 
partito o di una cricca, dittatura della classe, cioè nella piu larga pub- 
blicità, con la piu attiva e libera partecipazione delle masse popolari 
in una democrazia senza limiti. « Come marxisti non siamo mai stati 
idolatri della democrazia formale», scrive Trotski. Sicuramente non 
siamo mai stati idolatri della democrazia formale. Ma neppure del 
socialismo o del marxismo siamo stati idolatri. Ne consegue forse 
che abbiamo il diritto come Cunow-Lensch-Parvus di gettar via il 
socialismo e il marxismo appena diventa scomodo? Trotski e Lenin 
sono la negazione vivente di questa domanda. Non siamo mai stati 
idolatri della democrazia formale, vuol dire soltanto che noi abbiamo 
sempre distinto il nocciolo sociale dalla forma politica della demo- 
crazia borghese , che noi abbiamo sempre svelato il duro nocciolo 
della disuguaglianza e della schiavitu sociale che si nasconde sotto 
la dolce buccia dell’uguaglianza e libertà formale, non per rigettare 
ulciiiic, uict pci apiuuaie ia claòbc upciaia a ntrn Loniciuarsi uciia 
buccia, e a conquistare piuttosto il potere politico per riempirlo di un 
nuovo contenuto sociale. È la missione storica del proletariato giunto al 
potere, di creare al posto della democrazia borghese una democrazia 
socialista, non di distruggere ogni forma di democrazia. La demo- 
crazia socialista però non comincia solo nella Terra Promessa, dopo 
che è stata creata la sottostruttura dell’economia socialista, a titolo di 
regalo natalizio bell’e pronto per il bravo popolo che nel frattempo 
avrà fedelmente sostenuto il manipolo dei dittatori socialisti. La demo- 
crazia socialista comincia insieme all’opera di distruzione della domi- 
nazione di classe e di costruzione del socialismo. Essa comincia nel 
momento in cui viene preso il potere da parte del partito socialista. 
Essa non è altro che la dittatura del proletariato. 

Già, dittatura! Ma questa dittatura consiste nel modo di applicare 
la democrazia , non nella sua abolizione , in interventi energici e 
decisivi nei diritti acquisiti e nei rapporti economici della società 
borghese, interventi senza i quali la trasformazione socialista non può 
essere realizzata. Ma questa dittatura deve essere opera della classe 
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e non di una piccola minoranza-guida, in nome della classe, ciò vuol 
dire che essa deve sorgere passo passo dalla partecipazione attiva delle 
masse, deve sottostare al loro diretto influsso, sottostare altresi al 
controllo di tutto il pubblico, sorgere dalla crescente educazione politica 
delle masse popolari. 

Precisamente cosi avrebbero agito anche i bolscevichi, se non 
avessero subito la terribile costrizione della guerra mondiale, dell’oc- 
cupazione tedesca e di tutte le eccezionali difficoltà ad esse legate, 
difficoltà che devono snaturare ogni politica socialista animata dai 
migliori propositi e dai principi piu ideali. 

Un argomento drastico a questo proposito è dato dairabbon- 
dantc impiego del terrore da parte del governo dei Soviet, soprattutto 
neH’ultimo periodo prima del crollo deH’imperialismo tedesco, a par- 
tire dallattentato all’ambasciatore tedesco. La banale verità che le 
rivoluzioni non sono battezzate nell’acqua di rose, è in sé piuttosto 
insufficiente. 

Tutto ciò che accade in Russia è spiegabile, è una catena inevitabile 
di cause ed effetti i cui punti di partenza e le chiavi di volta sono la ca- 
renza del proletariato tedesco e l’occupazione della Russia da parte del- 
rimperialismo tedesco. Sarebbe chiedere a Lenin e compagni opera sovru- 
mpna se si psigesse rbe in cmeste condizioni si creasse auasi oer 
incanto la miglior democrazia, il modello di dittatura del proletariato 
ed una fiorente economia socialista. Con il loro atteggiamento decisa- 
mente rivoluzionario, con la loro esemplare energia e la loro 
incrollabile fedeltà al socialismo internazionale, essi hanno veramente 
fatto quanto era da farsi in circostanze cosi diabolicamente difficili. 
II pericolo comincia nel momento in cui, facendo di necessità virtu, 
essi fissano teoricamente in tutti i dettagli la tattica a cui sono costretti 
da queste fatali condizioni e vogliono raccomandarla come modello 
di tattica socialista, alPimitazione del proletariato internazionale. Come 
essi in tal modo si pongono da se stessi senza alcuna necessità in 
una luce falsa, e pongono il loro reale incontestabile merito storico 
sotto il moggio di deviazioni imposte dalla necessità, cosi essi ren- 
dono un cattivo servizio al socialismo internazionale per il quale 
hanno lottato e sofferto, quando vogliono introdurre nel suo bagaglio 
come dottrine nuove tutte le storture commesse in Russia sotto la 
stretta necessità, storture che in fin dei conti non furono che con- 
traccolpi della bancarotta del socialismo internazionale in questa 
euerra mondiale. 
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I socialisti governativi tedeschi possono strillare che il dominio 
bolscevico in Russia sarebbe una caricatura della dittatura del pro- 
letariato. Se lo è stato, o lo è, lo è soltanto perché è stato un prodotto 
della condotta del proletariato tedesco, che era una caricatura della 
lotta di classe socialista. Noi siamo tutti sottoposti alla legge della 
storia, e Torganizzazione socialista della società non si può attuare 
che internazionalmente. I bolscevichi hanno dimostrato che essi pos- 
sono fare tutto ciò che un vero partito rivoluzionario è in grado di 
fare nei limiti delle possibilità storiche. Essi non devono pretendere 
di compiere miracoli. . Perché una rivoluzione proletaria, esemplare 
e perfetta, in un paese isolato, spossato dalla guerra mondiale, stroz- 
zato dall’imperialismo, tradito dal proletariato internazionale, sarebbe 
un miracolo. Quel che importa è distinguere nella politica dei bol- 
scevichi, l’essenziale dall’accessorio, la sostanza dall’accidente. In que- 
st’ultimo periodo in cui noi siamo alla vigilia di battaglie finali decisive 
nel mondo intero, il piu importante problema del socialismo, anzi 
addirittura la questione scottante del giorno, è stato ed è tuttora non 
quel particolare tattico, ma la capacità di azione del proletariato, la 
energia delle masse, la volontà di conquista del potere del socialismo 
in genere. A questo riguardo Lenin e Trotski con i loro amici sono 
stati i primi che hanno dato l’esempio al proletariato mondiale e sino 
ad oia óc:ic g!i rhe pnccnnn gridare ron Hutten: « Io l’ho 

osato! ». 

Questo è l’elemento essenziale e duraturo della politica bolsce- 
vica. In questo -senso resta loro immortale merito storico di aver 
marciato alla testa del proletariato internazionale, conquistando il 
potere politico, e ponendo praticamente il problema della realizza- 
zione del socialismo, come di aver dato un potente impulso alla resa 
dei conti fra capitale e lavoro nel mondo. In Russia il problema poteva 
soltanto essere posto. Non poteva essere risolto in Russia. Ed è in 
questo senso che l’avvenire appartiene dappertutto al «bolscevismo». 




Discorso sul programma 




Nota introduttiva 


La rivolta popolare del 9 novembre e la caduta della monarchia 
ponevano fìnalmente anche in Germania in termini di attualità pra- 
tica i problemi della strategia rivoluzionaria su cui Rosa Luxemburg 
aveva lungamente discusso e su cui avrebbe dovuto ora sperimentare 
le sue qualità di dirigente politico. Uscita dal carcere, essa assunse 
la direzione della Rote Fahne, il quotidiano della Lega Spartaco, 
di cui erano apparsi fortunosamente due numeri il 9 e il 10 novembre, 
ma che iniziò le sue pubblicazioni regolari il 18 novembre e divenne 
<fihitn. nelle mani della Luxemburg, uno strumento al tempo stesso 
di agitazione e di formazione di idee. 

II tema di fondo della battaglia in corso cra sul carattere della 
rivoluzione: socialista o no? Per la Luxemburg non vi era alcun 
dubbio : 1 la guerra mondiale era stata lo sbocco necessario della poli- 
tica imperialistica e Vimperialismo era Vespressione normale del capi- 
talismo giunto a un certo grado di sviluppo; V alternativa perciò era 
fra una rivoluzione socialista o una continuazione della politica impe - 
rialistica di cui essa aveva già scritto, nella Juniusbroschure, che 
avrebbe portato ad una dittatura e ad una nuova guerra mondiale. 
Solo una rivoluzione socialista avrebbe potuto impedire queste con- 
seguenze, solo essa avrebbe potuto assicurare alVumanità uno sviluppo 
democratico e pacifico. D’altra parte era evidente che la classe operaia, 
pur avendo in parte sotto la guida della socialdemocrazia seguito 
la politica imperialistica, era la sola classe immune da responsa- 
bilità dirette e al tempo stesso quella che aveva dovuto subire le 

1 « L’abbattimento del tlominio capitalistico, la realizzazione dell’ordine socialista: 
questo e nulla di meno è il tema storico della presente rivoluzione» (Der Anfang in 
Rote Fahne del 18 novembre 1918, ora in ARS II, p. 594). 
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conseguenze e i sacrifici della guerra contro la quale era venuta inten- 
sifìcando la sua lotta: essa aveva perciò titoli a porre la sua candidatura 
al potere. 

Dietro al problema del carattere della rivoluzione appariva perciò 
subito il problema del potere: se la rivoluzione doveva avere natura e 
scopo socialisti il potere doveva passare interamente nelle mani dei 
lavoratori. II 9 e il 10 novembre i comandi della macchina statale 
giacevano in pezzi: il \aiser aveva abdicato, il governo si era dimesso 
passando la direzione della cosa pubblica al capo della socialdemocra- 
zia, V esercito batteva in ritirata sconftto, la grande borghesia aveva 
paura delle sue responsabilità e non osava alzar subito la testa. 
D’altra parte le masse operaie, scese in piazza e nelle strade, erano di 
fatto padrone in quei giorni del paese. Sarebbe stato factle in quel 
momento proclamare la repubblica socialista, ciò che non avrebbe natu- 
ralmente evitato la resistenza della borghesia e la guerra civile ma 
avrebbe subito spinto le masse alla lotta per il consolidamento del 
potere. Ma i socialdemocratici, che si erano compromessi con la guerra 
imperialistica e che avrebbero avuto anch’essi dei conti da rendere al 
paese, si opposero recisamente a questi sviluppi e cercarono di sfrut- 
tare a proprio vantaggio la vittoria popolare. II compromesso ch’ essi 
raggiunsero il 10 novembre con il partito socialdemocratico indipen- 

d i. !*?. - 1 «rrrw» vw u i. J •/ (, J(/ 1 V t/L jy L . £ Jl/L LIA'C U' C 11L UC t LLLLC l 

di destra ebbero infatti l’abilità di non negare lo scopo sociahsta della 
rivoluzione, con il che evitarono di mettersi in urto con Vaspirazione 
profonda delle masse e, in particolare, con il proletariato berlinese for- 
temente radicalizzato e diretto da socialisti indipendenti di sinistra, 
ma pretesero di affidarne l’ attuazione ad una futura assemblea costi- 
tuente, con il che guadagnavano il tempo necessario a consolidare 
l’ alleanza con tutte le forze conservatrici e a salvare l’ordine costituito 
lasciando passare il momento più pericoloso della tempesta rivoluzio- 
naria. Fu cosi che essi si opposero alla proclamazione immediata 
della repubblica sociale pur dichiarando che questa era il loro obiet- 

1 II Partito sociaklemocratico indipendente di Germania ( Unabhangige Sozialde- 
mo\rati$che Partei Deutschlands ) era stato fondato al congresso di Gotha (5-8 aprile 
1917) da parte dei socialisti dissidenti dalla politica bellicista del partito che erano 
stati già dagli organi direttivi dichiarati fuori del partito. La destra del nuovo partito 
era formata da Kautsky e Bernstein; allestrema sinistra erano gli spartachisti che 
aderirono non senza esitazioni e polemiche interne ma conservarono una propria auto- 
nomia di gruppo. A1 centro erano uomini come Haase e Ledebour. La linea del partito 
non fu rivoluzionaria ma piuttosto centrista; tuttavia le maestranze berlinesi e i loro 
capi, che militavano fra gli indipendenti. presero una posizione rivoluzionaria. 
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tivo di partito, e cosi pure si opposero a che tutto il potere fosse attri - 
hmto ai consigli degli operai e dei soldati perché ciò contraddiceva ai 
principi democratici. Accettando il compromesso gli indipendenti arre- 
stavano praticamente lo slancio rivoluzìonario senza mettersi in con - 
dizione di utilizzare il tempo a proprio vantaggio. 

Nasceva cost il io novembre il nuovo regime con un governo prov- 
visorio (Rat der Volksbeauftragten) composto di tre socialdemocratici 
maggioritari (Ebert, Scheidemann e Landsberg) e tre indipendenti 
(Haase, Dittmann e Barth) di cui Ebert e Haase erano copresidenti, 
e con una giunta esecutiva (Vollzugsrat) nominata dalV assemblea dei 
rappresentanti degli operai e dei soldati, composta di sei membri per 
ciascuno dei due partiti, rappresentanti dei consigli operai, oltre 12 
rappresentanti dei soldati di Berlino, senza che fosse chiara la delimi- 
tazione delle sfere di competenza. ln pratica la giunta esecutiva ebbe 
scarso o nessun potere effettivo e il governo rimase il solo effettivo 
detentore delVautorità, ma in seno al governo si delineò la netta pre- 
valenza dei socialdemocratici di destra, grazie ai legami ch'essi strin- 
sero e agli appoggi che ottennero dalla burocrazia, dalVesercito e da 
tutte le forze conservatrici del paese. Né d’altra parte i socialisti indi- 
pendenti membri del governo opposero seria resistenza; anzi su 
alcuni temi di fondo, e per esempio sulla lotta contro i consigli operai, 
Vindipendente Barth non fu cerio du mcnu dd tuugg ÌUÌ t-Ì'U! I. 
stessa diarchia di potere che due anni prima in Russia aveva portato 
i Soviet a rovesciare il governo provvisorio, si risolse invece rapida- 
mente in Germania a beneficio del governo, anzi di uri ala di esso 
che riusci a manovrare la situazione in modo da rimandare ogrii 
riforma alla futura assemblea costituente e riusct a preparare le con- 
dizioni per togliere alla stessa assemblea qualsiasi carattere di perico- 
losità rivoluzionaria V 

II problema rimase comunque aperto nelle settimane che seguirono 
il 10 novembre, e netta fu naturalmente la presa di posizione della 
Luxemburg in favore del potere alla classe operaia e contro Vassemblea 
costituente 1 2 . Mà, date le idee di Rosa Luxemburg sulla presa del 


1 Sul conflitto di poteri in questo periodo in Germania cfr. la ricostruzione di 
H. E. Friedlander, Conflict of revolutionary authorithy : Provisional Government vs. 
Berltn Soviet, November-December 1918, in Intemational Review of Social History, 1962, 
1962, 2, pp. 163-176. 

2 Cfr. in particolare gli articoli Die Nationalversammlung e Nationalversammlung 
oder Ràteregierung, in Rote Fahne, rispettivamente del 20 novembre e 17 dicembre 1918, 
ora in ARS, 11, rispettivamente pp. 603 e 640. 
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potere e sulla dittatura del proletanato, essa non poteva immaginare 
la presa del potere come un semplice putsch: nella sua concezione 
doveva essere la maggioranza, anzi possibilmente la grande maggio- 
ranza, della classe operaia a conquistare il potere. Per cui il problema 
della conquista del potere da parte del proletariato s intrecciava con 
Valtro della necessità di guadagnare ad una volontà rivoluzionaria la 
maggioranza dei lavoratori, cioè la necessità che gli spartachiani diven- 
tassero la guida effettiva del proletariato. Ma nonostante la grande 
popolarità di cui godevano i leader della Lega Spartaco per il loro 
coraggioso atteggiamento contro la guerra, questa prospettiva era ben 
lungi dal realizzarsi: una leadership presso un proletariato che ha una 
lunga tradizione di organizzazione non si ottiene senza Vadesione di 
un vasto strato di quadri intermedi che sono quelli che di fatto mobi 
litano e guidano le masse. E i quadri intermedi erano rimasti legati 
alVorganizzazione di partito: a Berlino in maggioranza al partito indi- 
pendente e alla sua ala sinistra rappresentata dai «revolutionàre 
Obleute », nel resto della Germania, salvo qualche città, in prevalenza 
al vecchio partito. E cost il problema della leadership da conquistare 
in seno alla classe operaia si trasformava nel problema della colloca - 
zione degli spartachiani: tendenza autonoma alV interno del partito 
indipendente, o partito separato? 

t^usa uuxemvurg c l^cu j ugiòtncò prupcnuct/uttu prUi^t^uS^ó / t,a 
prima soluzione: Rosa diffidava delV estremismo rivoluzionario stac- 
cato dalle masse, temeva i colpi di mano e le avventure; credeva 
viceversa nella capacità delle masse di educarsi attraverso la lotta e 
voleva poter rimanere in contatto permanente con esse durante lo 
sviluppo della lotta stessa \ 1 mesi di novembre e dicembre sono perciò 


1 L’opposizione della Luxemburg alla scissione è stata spesso criticata come una 
dellc cause dell’insuccesso della rivoluzione tedesca. E certo la mancanza di un partito 
autonomo rivoluzionario, creato da tempo e già organizzato con i propri quadri, ha 
pesato negativamente sugli sviluppi della situazione. Tuttavia il problema è meno sem- 
plice di come sia comunemente presentato. Infatti nelle condizioni della socialdemo- 
crazia tedesca, partito unico della classe operaia, una scissione era estremamente diffi- 
cile da realizzare e non è detto che una scissione prematura non portasse ad un isola- 
mento maggiore. I rivoluzionari di Brema che non aderirono al partito degli indipen- 
denti e rimasero autonomi non riuscirono a costituire un partito e probabilmente gli 
spartachiani, anche se fossero rimasti fuori del partito, non avrebbero fatto piu di 
quanto con una organizzazione autonoma entro il partito hanno potuto fare mantenendo 
i contatti con le masse dei socialisti indipendenti. Finché la Luxemburg ha potuto 
sperare che l’ondata rivoluzionaria avrebbe trascinato queste masse non ha voluto 
rompere con il partito, anche perché temeva il rischio delle avventure disperate. La 
scissione significava rinuncia alla prospettiva rivoluzionaria immediata, e nel dicembre 
1918 questa rinuncia non appariva ancora giustificata. Ma dal momento che si apriva 
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caratterizzati da una complessa battaglia che si articola in questo 
modo: lotta per il potere ai consigli degli operai e dei soldati e contro 
la convocazione della costituente, lotta per dare un contenuto socialista 
agli obiettivi della rivoluzione e quindi contro il governo che vi si 
oppone, lotta per portare il partito socialista indipendente su queste 
posizioni, infine lotta alVinterno dello stesso gruppo spartachista contro 
le tendenze estremistiche e contro le avventure, prima che una certa 
maturazione rivoluzionaria si fosse prodotta in seno alla classe lavo- 
ratrice. 

Purtroppo nessuno di questi obiettivi poté essere raggiunto. II 
primo congresso dei Consigli degli operai e dei soldati tedeschi (Ber- 
lino, 16-21 dicembre), nel quale i socialdemocratici maggioritari ebbero 
la maggioranza assoluta e gli spartachiani non ebbero che una rap- 
presentanza insignificante (288 socialdemocratici e 90 indipendenti di 
cui 10 spartachiani e poco piu di un centmaio di altri) approvò la con- 
vocazione dei comizi elettorali per la costituente al /9 gennaio, accet- 
tando praticamente la propria autoliquidazione voluta dal governo. 
Naturalmente in quelle condizioni era difficile dare obiettivi socialisti 
alla rivoluzione se non attraverso una graduale intensificazione della 
battaglia e una gradiiale elevazione delìa coscienza e della maturità 
delle masse, ma questa battaglia trovava ostacolo in seno al partito 
sociulista indipcndentc, dìvisc fra tina corrente e<tremì<ta rhe <i appog- 
giava sugli operai berlinesi e una maggioranza oscillante che tendeva 
a mantenere Valleanza di governo con i socialdemocratici di destra e 
quindi a condividerne le responsabilità controrivoluzionarie. 

Le quali si accrebbero notevolmente quando cominciò V offensiva 
governativa contro le forze di sinistra che diede luogo a scontri vio- 
lenti fra forze di governo e la divisione popolare di marina nei giorni 
23 e 24 dicembre. « Poiché i leader del partito socialista indipendente 
rimanevano assolutamente passivi di fronte alV attacco ai marinai da 
parte del governo e non mostravano alcuna intenzione di ritirarsi dal 
governo, la Lega Spartaco fu costretta a rompere completamente con 
i leader del partito socialista indipendente. Tuttavia fu indirizzata 
una ìettera al comitato centrale che criticava la politica del partito 
e richiedeva la convocazione di un congresso. Si domandava una rispo- 


un nuovo capitolo, con un partito nuovo, bisognava avere il tempo di lottare lunga- 
mente per poter acquistare maggiore influenza fra le masse di quanta il nuovo partito 
ne avesse alle sue origini. Donde la convinzione della Luxemburg che bisognasse parte- 
cipare alle elezioni e la sua contrarietà all’insurrezione di gennaio, ma le sue opinioni 
non prcvalsero. 
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sta entro il 2S dicembre ( ...) Dato che i leader del partito socialista 
indipendente il 25 dicembre non avevano ancora inviato alcuna rispo- 
sta t ma d’altra parte, avevano dichiarato il 24 su Freiheit 1 che, 
date le difficoltà di viaggio e comunicazione e la campagna elettorale, 
non era possibile convocare il congresso, fu deciso di riunire una con- 
ferenza nazionale della Lega Spartaco il 29 dìcembre, in cui la Lega 
avrebbe dovuto decidere il proprio atteggiamento nei confronti della 
crisi del partito indipendente, del programma, delV assemblea costi- 
tuente e della conferenza internazionale socialista di Berna » 1 2 . 

La conferenza si riuni in forma privata il 29 dicembre con 83 
delegati per deliberare sulla costituzione di un partito separato, che 
fu effettivamente decisa, dopo breve dibattito, con soli 3 voti contrari . 
Vi furono divergenze di opinione circa il nome: Jogisches e Luxem- 
burg preferivano «Partito sociàlista operaio », altri «Partito comuni- 
sta », in defmitiva fu adottato il nome di «Partito comunista di Ger- 
mania (Lega Spartaco) ». 3 II 30 dicembre la conferenza proclamò 
ufficialmente la costituzione del nuovo partito e si trasformò in con- 
gresso di fondazione dello stesso. Fu nella seconda giornata del con- 
gresso, e cioè il 31 dicembre, che Rosa Luxemburg, relatrice sul pro- 
gramma, pronunciò il discorso che qui è tradotto dal testo pubblicato 
successivamente in opuscolo 4 . 

II dtsccrso cspunc tun moiia chiarezza il complesso delle idee che 
Rosa Luxemburg aveva sostenuto nel corso delle precedenti settimane : 
programma di realizzazione socialista secondo V insegnamento di Marx 
«in cosciente opposizione» al programma di Erfurt, cioè «alla sepa- 
razione delle rivendicazioni immediate cosiddette minime ( ... ) dallo 
scopo finale socialista considerato come un programma massimo », 
denuncia delle illusioni sul carattere e la volontà socialista dei due 
partiti governativi (socialdemocratico maggioritario e indipendente) 
e dimostrazione del loro carattere controrivoluzionario e della loro 
funzione di restaurazione capitalistica; necessità di passare a una se- 
conda fase rivoluzionaria, liberata da ogni illusione miracolistica, in 
cui il proletariato deve mirare a rafforzare progressivamente il potere 

1 Freiheit era il titolo dcl giornale organo dei socialisti indipendenti. 

2 W. Pieck, The Founding of the Communist Party of Germany in Internatìonal 
Press Correspondence, IX (1929), n. 1. 

. 3 Ibid. Erano presenti al congresso, oltre agli 83 delcgati, 3 rapprescntanti della 
Lega rossa dei soldati, un rappresentante della gioventu e 16 ospiti. 

4 R. Luxemburg, Rede zum Programm gehalten auf Grùndungsparteitag der Kcrm- 
munistischen Partei Deutschlands ( Spartaf^usbund) am 29-31 Dezember 1918 zu Berlin, 
(Berlino, 1919). 
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pubblìco attraverso i consigli costruendone e rafforzandone Vorganiz- 
zazione dal basso verso Valto e contemporaneamente deve estendere e 
sviluppare le sue rivendicazioni economiche e politiche in un intreccio 
continuo e in una spirale ascendente che serva anche a rinsaldare la 
coscienza di classe e la capacità democratica dei lavoratori. Nel quadro 
di questo discorso s intende meglio il significato della posizione che 
essa aveva assunto e difeso il giorno prima, insieme con Lieb\necht, 
Jogisches ed altri, rimanendo però soccombente nel voto, circa la 
partecipazione alle elezioni della costituente . \ Essa era profondamente 
convinta, e anche questa volta gli avvenimenti le han dato tragica- 
mente ragione, che non sussistessero le condizioni per una conquista 
violenta del potere in Germania dove gli spartachiani erano mino~ 
ranza e dove, al di fuori di Berlino r il vecchio ordine era rimasto ancora 
in gran parte in piedi e le campagne non erano affatto conquistate 
alla rivoluzione. Perciò essa considerava che si dovesse contare su uno 
sviluppo ancora piuttosto lungo del processo rivoluzionario nel corso 
del quale la coscienza rivoluzionaria delle masse avrebbe dovuto ma- 
turare, e riteneva che la lotta elettorale per V Assemblea costituente 
sarebbe stata un momento di questo processo di maturazione; rifiutarlo 
significava implicitamente rinunciare a una strada e propendere per 
Valtra, quella delV assalto violento. Per la stessa ragione essa sarà con- 
traria, nei giorni deliu rivollu in cui pcricrà lc alla parola d f ordine 
«via il governo Ebert-Scheidemann », che le sembrava una parola 
d’ordine non suscettibile ancora di raccogliere sufficienti consensi in 
Germania e capace quindi di gettare il proletariato in un vicolo cieco. 
Purtroppo, per le strane contraddizioni dei congressi, si approvò alla 
unanimità il programma proposto dalla Luxemburg, ma si decise una 
linea politica contraria: la non partecipazione alle elezioni con lo 
sbocco tragico delle giornate di gennaio quando i lavoratori rivolu - 


1 La tesi partecipazionista era la tesi ilel comitato centrale. «Ma le ragioni e le 

argomentazioni avanzate a favore della partecipazione non convinsero la maggioranza 
dei delegati chc cspressero invece Ia convinzione che quello non era tempo per elezioni 
e che la lotta contro l’Assemblea nazionale doveva esser portata avanti per mezzo di 
scioperi di massa e mitragliatrici; Ia partecìpazione alle elezioni, si sosteneva, avrebbe 
solo confuso i lavoratori c li avrebbe distratti dalla lotta. Quando la questione fu 
messa ai voti, solo 15 furono in favore della partecipazione e 62 contrari. I compagni 
Luxemburg e Jogisches furono molto delusi di questo risultato; essi vedevano in questo 
atteggiamento una mancanza di comprensione per i compiti del partito e temevano 

che la prevalenza di questi sentimenti avrebbc portato a un pericoloso sviluppo del 
partito. Ma essi non permisero che questo si trasformasse in una scissione dei parte- 

cipanti alla conferenza, perché erano convinti che i membri del partito si sarebbero 

preslo accorti dell’errore della loro decisione » (W. Pieck, art. cit.). 



606 


Discorso sul programma 


zionari di Berlino si lasciarono trascinare dalla provocazione gover- 
nativa e furono sanguinosamente battuti . II pericolo che Rosa Lu- 
xemburg aveva dal novembre in poi paventato e denunciato, cioè il 
prevalare delV estremismo avventuristico sulla strategia rivoluzionaria, 
che corrispondeva al disegno degli Ebert e dei Scheidemann per fru - 
strare la rivoluzione socialista, si verificò in pieno \ 


1 «Essi (i Scheidemann e gli Ebert) con piena coscienza e chiarezza di propositi 
distorcono i nostri scopi socialisti in avventura sottoproletaria, per trarre in inganno 
le masse » (Das alte Spiel in Rote Vahne del 18 novembre 1918, ora in ARS, II, p. 599). 
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Compagni e compagne, 

se noi oggi ci accingiamo a discutere e ad approvare il nostro 
programma, ciò nòn dipende soltanto dalla circostanza formale che 
ieri ci siamo costituiti in nuovo partito autonomo e che un nuovo 
partito dovrebbe approvare ufficialmente un programma; alla base del- 
l’odierna discussione del programma stanno grandi eventi storici, cioè il 
fatto che noi ci troviamo in un momento in cui il programma socialde- 
mocratico, socialista, del proletariato dev’essere in generale posto su 
una nuova base. Compagni, noi ci riannodiamo in tal modo al filo 
che proprio 70 anni fa Marx ed Engels avevano filato nel Manifesto 
comunista. II quale, come voi sapete, considerava il socialismo e la 
realizzazione dei suoi scopi finali come il compito immediato della 
rivoluzione proletaria. Era questa la concezione che Marx ed Engels 
sostennero nella rivoluzione del 1848 e considerarono come la base 
dell’azione proletaria anche in senso internazionale. Essi allora cre- 
devano, e con loro tutti i maggiori esponenti del movimento prole- 
tario, che 1’ instaurazione del socialismo fosse il compito immediato, 
che bastasse fare la rivoluzione politica e impadronirsi del potere 
politico statale per dare immediatamente al socialismo sostanza di 
vita. In seguito, come sapete, Marx ed Engels stessi intrapresero una 
energica revisione di tale concezione. Nella prima Prefazione al 
Manifesto comunista del 1872, che è firmata ancora insieme da Marx 
ed Engels (ristampata nell’edizione del Manifesto del 1894), essi parlano 
in questo modo della propria opera: 

«Questo passo (la fine della II sezione, cioè l’esposizione delle 
misure pratiche per l’attuazione del socialismo) suonerebbe oggi diver- 
samente sotto molti rapporti. Di fronte all’immenso progresso della 
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grande industria negli ultimi venticinque anni e all’ organizzazione 
in partito della classe operaia, che con quella è progredita, di fronte 
alle esperienze pratiche della rivoluzione di febbraio prima e poi, 
ancora molto piu, della Comune di Parigi, nella quale il proletariato 
ha tenuto per la prima volta il potere politico per due mesi, è oggi 
invecchiato m vari punti. La Comune ha, specialmente, fornito la 
prova che la classe operaia non può semplicemente prender possesso 
della macchina statale bell’e pronta e metterla in moto per i propri 
fini»\ 

E come suona questo passo, che viene dichiarato invecchiato? Noi 
1 ° leggiamo a pagina 23 del Manifesto comunista nei termini seguenti: 

«II proletariato adopera il suo dominio politico per strappare a 
poco a poco alla borghesia tutto il capitale, per accentrare tutti gli 
strumenti di produzione nelle mani dello Stato, cioè del proletariato 
organizzato come classe dominante, e per moltiplicare al piu presto 
possibile la massa delle forze produttive. Naturalmente ciò può avve- 
nire, in un primo momento, solo mediante interventi dispotici nel 
diritto di proprietà e nei rapporti borghesi di produzione, cioè per 
mezzo di misure che appaiono insufficienti e poco consistenti dal 
punto di vista dell’economia; ma che nel corso del movimento si 
spingono al di là dei propri limiti e sono inevitabili come mezzi per 
il rivolgimento dell’ intiero sistema di produzione. Queste misure sa- 
ranno naturalmente differenti a seconda dei differenti paesi. Tuttavia, 
nei paesi piu progrediti, potranno essere applicati quasi generalmente 
i provvedimenti seguenti: 

1) Espropriazione della proprietà fondiaria ed impiego della 
rendita fondiaria per le spese dello Stato. 

2) Imposta fortemente progressiva. 

3) Abolizione del diritto di successione. 

4) Confisca della proprietà di tutti gli emigrati ribelli. 

5) Accentramento del credito in mano dello Stato mediante 
una banca nazionale con capitale dello Stato e monopolio esclusivo. 

6) Accentramento di tutti i mezzi di trasporto in mano allo Stato. 

7) Moltiplicazione delle fabbriche nazionali, degli strumenti di 
produzione, dissodamento e miglioramento dei terreni secondo un 
piano collettivo. 


K. Marx e F. Engels, Manifcsto del Partito comunista, Torino, 1948, pp. 287-288. 
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8) Eguak obbligo d lavoro per tutti, costituzione di eserciti 
industriali, specialmente per Tagricoltura. 

9) Unifìcazione dell’ esercizio dell’ agricoltura e dell’ industria, 
misure atte ad eliminare gradualmente F antagonismo fra città e 
campagna. 

10) Istruzione pubblica e gratuita di tutti i fanciulli. Elimina- 
zione del lavoro dei fanciulli nelle fabbriche nella sua forma attuale. 
Combinazione delFistruzione con la produzione materiale, e cosi via »\ 

Come vedete, sono, con alcune varianti, gli stessi compiti che si 
presentano immediatamente anche a noi: F attuazione, la realizza- 
zione del socialismo. Settant’ anni di sviluppo capitalistico sono tra- 
scorsi dalla formulazione di quel programma ad oggi, e la dialettica 
storica ci riporta oggi alla concezione che Marx e Engels avevano suc- 
cessivamente abbandonato come erronea. Essi avevano allora buone 
ragioni di farlo. Lo sviluppo capitalistico successivo ha fatto si che 
quel che allora era errore oggi è divenuto verità, ed è compito imme- 
diato di oggi realizzare Fobiettivo di fronte al quale stavano Marx ed 
Engels nel 1848. Senonché fra quel punto dello sviluppo, che ne 
segnava Finizio, e la nostra concezione e il nostro compito di oggi, 
sta F intiero sviluppo non solo del capitalismo, ma anche del movi- 
mento operaio socialista, e in prima linea di quello della Germania 
antesignana del proletariato moderno. Lo sviluppo ha avuto luogo 
in una forma particolare. Dopò che Marx ed Engels, in seguito alle 
delusioni della rivoluzione del 1848, ebbero abbandonato il convin- 
cimento che il proletariato fosse immediatamente e direttamente in 
grado di realizzare il socialismo, sorsero in ogni paese dei partiti 
socialdemocratici, socialisti, che accolsero un punto di vista totalmente 
diverso. Fu proclamato compito immediato la minuta lotta quotidiana 
su terreno politico ed economico onde addestrare a poco a poco gli 
eserciti proletari destinati a realizzare il socialismo, quando lo sviluppo 
capitalistico fosse giunto a maturità. Questo rovesciamento di posi- 
zione, questo radicale spostamento della base programmatica del 
socialismo, rivesti, specialmente in Germania, un aspetto molto caratte- 
ristico. Per la socialdemocrazia tedesca infatti, fino al suo crollo del 
4 agosto, faceva testo il programma di Erfurt nel quale erano posti 
in primo piano i cosiddetti compiti minimi immediati e il socialismo 
era fatto balenare soltanto come una lontana stella luminosa, come 


20 


1 Ibid., pp. H3-144. 
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una meta ultima. Ma Tessenziale non è ciò che è scritto nel programma 
bensi il modo come lo si concepisce nella viva realtà, e per questa 
concezione del programma faceva testo un documento storico impor- 
tante del nostro movimento operaio, cioè la prefazione che Federico 
Engels scrisse nel 1895 per le Lotte di classe in Francia. Compagni, 
io mi addentro in questi problemi non per un mero interesse storico, 
ma perché è un problema attualissimo ed un dovere storico che ci 
incombe in quanto noi oggi mettiamo il nostro programma sullo stesso 
terreno su cih Marx ed Engels stavano nel 1848. Di fronte ai muta- 
menti che lo sviluppo storico ha nel frattempo determinato, noi 
abbiamo il dovere di intraprendere con piena chiarezza e coscienza 
una revisione della concezione che ha dominato nella socialdemocrazia 
tedesca fino al crollo del 4 agosto. Questa revisione deve essere qui 
ufficialmente intrapresa. 

Compagni, come ha inteso Engels questo problema nella famosa 
prefazione alle Lotte di classe in Francia di Marx ch’ egli aveva 
scritto nel 1895, cioè già dopo la morte di Marx? Anzitutto egli, vol- 
gendo indietro lo sguardo fino al 1848, affermò essere invecchiata la 
concezione in base alla quale si sarebbe alla vigilia immediata della 
rivoluzione socialista. Dopo di che prosegue nella sua analisi: 

«La storia ha dato torto a noi e a quelli che pensavano in modo 
analogo. Essa ha mostrato chiaramente che lo stato delPevoluzione 
economica sul continente era allora ancor lungi dalPesser maturo per 
Peliminazione della produzione capitalistica; essa lo ha provato con 
la rivoluzione economica che dopo il 1848 ha guadagnato tutto il 
continente e ha veramente jstallato la grande industria in Francia, in 
Austria, in Ungheria, in Polonia e da ultimo anche in Russia; che ha 
veramente fatto della Germania un paese industriale di prim’ordine: 
tutto ciò su una base capitalistica, capace quindi ancora nel 1848 di 
ben grande espansione » a . 

Egli svolge quindi il concetto che tutto è mutato da quel tempo 
e viene a parlare del problema quali siano i compiti del partito in 
Germania: 

« Come Marx aveva predetto, la guerra del 1870-1871 e la sconfitta 
della Comune avevano temporaneamente spostato il centro di gravità 
del movimento operaio dalla Francia alla Germania. In Francia 
occorsero naturalmente degli anni per rifarsi del salasso del maggio 
1871. In Germania, invece, dove Pindustria, favorita dalla manna dei 


1 NeH’edizione italiana K. Marx-F. Engels, Opere scelte, cit., p. 1263. 
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miliardi francesi, si sviluppava sempre più rapidamente, come in uns 
k serra calda, ancora piu rapidamente e intensamente si sviluppava la 
socialdemocrazia. Grazie all’intelligenza con la quale gli operai tede- 
schi seppero far uso del suffragio universale introdotto nel 1866 lo 
sviluppo sorprendente del partito si manifestò apertamente al mondo 
intiero in cifre inoppugnabili » \ 

Viene poi la famosa enumerazione come siamo cresciuti di ele- 
zione in elezione fino ad essere milioni, e da ciò Engels trae la seguente 
conclusione: 

«Ma con questa efficace utilizzazione del suffragio universale era 
entrato in azione un nuovo metodo di lotta del proletariato, che andò 
sviluppandosi rapidamente. Si trovò che le istituzioni dello Stato, in 
cui si organizza il dominio della borghesia, offrono ancora altri appigli 
a mezzo dei quali la classe operaia può combattere queste stesse 
istituzioni statali. Si partecipò alle elezioni delle differenti Diete, dei 
Consigli comunali, dei probiviri; si contese alla borghesia ogni posto 
alla conquista del quale potesse partecipare una parte sufficiente del 
proletariato. E cosi accadde che la borghesia e il governo arrivarono a 
temere molto piu Tazione legale che Pazione illegale del partito operaio, 
piu le vittorie elettorali che quelle della ribellione » 1 2 . 

E a questo punto Engels riallaccia un’ampia critica delP illusione 
che nelle moderne condizioni del capitalismo il proletariato possa in 
generale ottenere qualche cosa per mezzo di rivoluzioni di piazza. Io 
credo che oggi, dato che siamo nel mezzo di una rivoluzione, e pro- 
prio di una rivoluzione di piazza con tutto ciò che questo comporta, 
è tempo di fare i conti con una concezione che ha fatto il bello e il 
cattivo tempo nella socialdemocrazia tedesca ufficialmente fino alP ul- 
tima ora e che è corresponsabile del fatto che noi abbiamo vissuto il 
4 agosto 1914 ( giustissimo /). 

Non voglio dire con ciò che Engels con queste espressioni si 
sia fatto personalmente complice delPintiero corso delP evoluzione che 
si è avuta in Germania; dico soltanto che qui siamo in presenza di un 
documento, redatto in modo classico, per la concezione che era viva 
nella socialdemocrazia tedesca, o piuttosto che Pha uccisa. Qui, com- 
pagni, Engels, con tutta la competenza che aveva anche nella scienza 
militare, vi spiega che è pura illusione credere che il popolo lavora- 
tore potrebbe, con Podierno sviluppo del militarismo, delP industria 


1 Ibid., p. 1266. 

2 Ibid., p. 1268. 
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e delle grandi città, fare e vincere delle rivoluzioni di piazza. Questo 
raffronto comportava due conseguenze: in primo luogo che la lotta 
parlamentare fu considerata come un contrapposto dell’azione rivo- 
luzionaria diretta del proletariato e addirittura come il solo strumento 
della lotta di classe. Era il puro « nient’altro che parlamentarismo » che 
si ricavò da questa critica. In secondo luogo l’organizzazione piu pode- 
rosa dello Stato di classe, il militarismo, la massa dei proletari in divisa, 
fu stranamente rappresentata a priori immune e inaccessibile ad ogni 
influenza socialista. E quando nella prefazione si dice che, con l’odierno 
sviluppo di eserciti giganteschi, sarebbe follia pensare che il proleta- 
riato possa spuntarla con questi soldati armati di mitragliatrici e dei 
piu moderni mezzi tecnici di combattimento, si parte evidentemente 
dal presupposto che il soldato è a priori e deve perpetuamente rima- 
nere un sostegno delle classi dominanti: errore che, sulla base della 
odierna esperienza, e da parte di un uomo che stava alla testa del 
nostro movimento, sarebbe assolutamente inconcepibile se non si sa- 
pesse in quali circostanze di fatto è nato il citato documento storico. 
Ad onore di entrambi i nostri grandi maestri, e in modo particolare 
di Engels, morto assai piu tardi, e che difese anche l’onore e le 
vedute di Marx, si deve dichiarare che notoriamente Engels ha scritto 
questa prefazione sotto la diretta pressione del gruppo parlamentare 
del tempo \ Questo accadeva in quel periodo in cui in Germania 
— dopo la caduta della legge antisocialista al principio degli anni ’^o — 
si manifestava in seno al movimento operaio tedesco una forte corrente 
radicale di sinistra che voleva mettere in guardia i compagni contro 
un totale assorbimento nella mera lotta parlamentare. Per battere 
teoricamente e sopraffare praticamente gli elementi radicali e per 
escluderli dall’ attenzione della vasta massa con 1’ autorità dei nostri 
grandi maestri, Bebel e compagni (ed era già significativo allora 
per le nostre condizioni che il gruppo parlamentare decidesse sul 
piano intellettuale e tattico delle sorti e dei compiti del partito) han- 
no indotto Engels, che viveva all’estero e doveva fidarsi delle loro 
assicurazioni, a scrivere quella prefazione con il pretesto che la co- 
sa piu urgente e necessaria era di salvare il movimento operaio 
tedesco dalle deviazioni anarchiche. Da allora questa concezione ha 
dominato effettivamente la socialdemocrazia tedesca in ciò che essa ha 
fatto e non ha fatto, fino a che abbiamo avuto la bella esperienza del 
4 agosto 1914. Era la proclamazione del «nient’altro-che-parlamentari- 


1 Sulla prefazione di Engels, v. nota 1, p. 62 all’introcluzione generale. 
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smo ». Engels non ha fatto a tempo a vedere i risultati, le conseguenze 
pratiche di questo uso della sua prefazione, della sua teoria. Io sono 
sicura che se si conoscono le opere di Marx e di Engels, se si conosce 
il vivace spirito rivoluzionario genuino, non adulterato, che spira da 
:utte le loro dottrine e da tutti i loro scritti, si deve essere convinti 
che Engels sarebbe stato il primo a insorgere contro le degenerazioni 
del « nient’ altro-che-parlamentarismo », contro questo impantanamento 
e demoralizzazione del movimento operaio, che presero piede in Ger- 
mania già decenni prima del 4 agosto (giacché il 4 agosto non è 
caduto per caso dal cielo come una svolta improvvisa, ma fu una logica 
conseguenza di quello che noi avevamo prima vissuto giorno per 
giorno e anno per anno) (giustissimo!) — che Engels e, se fosse 
vissuto, Marx sarebbero stati i primi a protestare con tutta la forza e 
a respingere indietro il carro con mano robusta perché non rotolasse 
giu nel pantano. Ma Engels mori nell’anno stesso in cui scrisse la sua 
prefazione. Nel 1895 lo perdemmo; da allora purtroppo la guida teo- 
rica passò dalle mani di Engels a quelle di Kautsky, e da allora 
abbiamo assistito al fenomeno che ogni ribellione contro il « nient’altro- 
che-parlamentarismo » — la ribellione che ad ogni congresso veniva da 
sinistra, portata da un gruppo più o meno numeroso di compagni che 
erano in aspra lotta contro Timpantanamento le cui minacciose conse- 
guenze dovevano essere a tutti rese chiare — che ogni ribellione di tale 
natura fu bollata come anarchismo, anarcosocialismo, o almeno come 
antimarxismo. II marxismo ufficiale doveva servir da copertura per 
ogni calcolo meschino, per ogni deviazione dalla vera lotta di classe 
rivoluzionaria, per ogni mediocrità che condannava la socialdemocrazia 
tedesca e in generale il movimento operaio, anche sindacale, a depe- 
rire nella cornice e sul terreno della società capitalistica, senza alcun 
serio sforzo per scuoterla e scardinarla. 

Ora, compagni, viviamo oggi il momento in cui possiamo dire: 
siamo di nuovo con Marx, sotto la sua bandiera. Se oggi noi dichia- 
riamo nel nostro programma: il compito immediato del proletariato 
non è altro — riassunto in poche parole — che fare del socialismo 
verità e realtà e sradicare completamente il capitalismo, noi ci met- 
tiamo sul terreno su cui stavano Marx ed Engels nel 1848 e dal quale 
essi non si scostarono mai in linea di principio. Adesso si vede che 
cos e il marxismo vero e che cosa era questo surrogato del marxismo 
( benissimo /) che per tanto tempo si pavoneggiò come marxismo uffi- 
ciale nella socialdemocrazia tedesca. 

Voi vedete nei suoi rappresentanti dove è andato a finire questo 
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marxismo, come compagno e assistente di Ebert, David e consorti. 
Là noi vediamo i rappresentanti ufficiali della dottrina che per decenni 
ci è stata ammannita come marxismo genuino e non adulterato. No, 
il marxismo non portava a fare politica controrivoluzionaria insieme 
agli Scheidemann. II marxismo vero lotta anche contro coloro che cer- 
carono di falsificarlo, esso scava come talpa le fondamenta della società 
capitalistica e ci ha portato al punto che oggi la parte migliore del 
proletariato tedesco marcia sotto la nostra bandiera, sotto la bandiera 
rossa della rivoluzione, e che noi abbiamo seguaci e futuri compagni 
di lotta là dove pare che domini ancora la controrivoluzione. 

Compagni, guidati dal corso della dialettica storica e arricchiti da 
tutto lo sviluppo capitalistico verificatosi negli ultimi 70 anni, noi 
stiamo oggi, come ho già detto, nel punto medesimo in cui si tro- 
vavano Marx ed Engels nel 1848, quando essi per la prima volta 
spiegarono la bandiera del socialismo internazionale. Piu tardi, 
quando si rividero gli errori e le illusioni del 1848, si credeva che il 
proletariato avesse ancora innanzi a sé un tratto di strada infinita- 
mente lungo prima che il socialismo potesse diventare realtà. Natu- 
ralmente i teorici seri non si sono mai occupati di fissare un qualsiasi 
termine obbligatorio e sicuro per il crollo del capitalismo; ma gene- 
ricamente ci si immaginava quel tratto di strada ancora molto lungo 
e ciò emerge da ogni riga proprio della prefazione che Engels scrisse 
nel 1895. Ora noi possiamo tirare le somme. Non fu forse un periodo 
di tempo assai breve paragonato allo sviluppo delle lotte di classe 
d’un tempo? Settant’anni di sviluppo del grande capitalismo sono 
stati sufficienti a portarci cosi lontano che noi oggi possiamo seria- 
mente pensare ad eliminare il capitalismo dal mondo. Piu ancora: 
non soltanto noi siamo oggi in grado di assolvere a questo compito, 
non soltanto questo è il nostro dovere verso il proletariato, ma soprat- 
tutto il suo adempimento è oggi la sola speranza di salvezza per 
Tesistenza della società umana (vive approvaziont). Poiché, compagni, 
che altro questa guerra ha lasciato sopravvivere della società borghese, 
se non un cumulo enorme di rovine? Formalmente tutti i mezzi di 
produzione e anche moltissimi strumenti di potere quasi tutti decisivi 
sono ancora nelle mani della classe dominante: su ciò non ci facciamo 
illusioni. Ma tutto ciò che con essi si può fare, all’infuori di spasmo- 
dici tentativi di ristabilire Ìo sfruttamento mediante bagni di sangue, 
altro non è che anarchia. Si è andati cosi lontano che ormai il dilemma 
innanzi a cui si trova Tumanità si presenta cosi: o il tramonto nella 
anarchia o la salvezza per opera del socialismo. Le classi borghesi 
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sono neirimpossibilità di trovare una qualsiasi via d’uscita dalle con- 
seguenze della guerra mondiale, che rimanga sul terreno del loro domi- 
nio di classe e del capitalismo. E cosi è accaduto che noi oggi viviamo 
nel più preciso significato della parola la verità che appunto Marx 
ed Engels per la prima volta hanno enunciato come base scientifica 
del socialismo in quel documento grandioso che è il Manifesto comu - 
nista : il socialismo diventerà una necessità storica. II socialismo è 
diventato una necessità, non solo perché il proletariato non vuol piu 
vivere nelle condizioni di vita che gli fanno le classi capitalistiche, 
ma anche perché, se il proletariato non adempie al suo dovere di classe 
e non realizza il socialismo, la rovina sovrasta su tutti noi assieme 
(vive approvaziont). 

Ora, compagni, questa è la base generale su cui poggia il nostro 
programma, che noi oggi adottiamo ufficialmente e il cui progetto 
voi avete già potuto leggere nell’opuscolo Che cosa vuole la Lega 
Spartaco? Esso si trova in cosciente opposizione al punto di vista 
a cui continua a rimanere aderente il programma di Erfurt, in cosciente 
opposizione alla separazione delle rivendicazioni immediate, cosid- 
dette minime, per la lotta politica -ed economica, dallo scopo finale 
socialista considerato come un programma massimo. In cosciente oppo- 
sizione a ciò noi liquidiamo i risultati dello sviluppo degli ultimi 70 
anni e specialmente i'l risultato immediato della guerra mondiale, di- 
ccndo: per noi non esiste ora nessun programma minimo e massimo; 
il socialismo è tutt’uno, e questo è il minimo che noi oggi dobbiamo 
riuscire a realizzare ( benissimo /). 

Io non mi diffonderò ora su singole misure che vi abbiamo 
proposto nel nostro progetto di programma, giacché voi avete la pos- 
sibilità di prender posizione punto per punto e d’altra parte andremmo 
troppo per le lunghe se volessimo discutere qui in dettaglio. Considero 
mio compito specificare e formulare solo le grandi linee generali che 
distinguono la nostra presa di posizione programmatica da quella 
che ha avuto sin qui la cosiddetta socialdemocrazia ufficiale tedesca. 
Ritengo invece più importante e più urgente che noi c’intendiamo 
su come siano da valutarsi le circostanze concrete, e come debbano 
svilupparsi i compiti tattici, le parole d’ordine pratiche che derivano 
dalla situazione politica, dal corso che la rivoluzione ha sino ad ora 
seguito e dalle prevedibili ulteriori direttrici del suo sviluppo. Voglia- 
mo discutere della situazione politica conformemente alla concezione 
che ho cercato di precisare, partendo cioè dalla idea della realizzazione 
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del socialismo come compito immediato, che deve illuminare ogni 
nostro modo di agire, ogni nostra presa di posizione. 

Compagni, il nostro odierno congresso, che anzi, come credo di 
poter affermare con orgoglio, è il congresso costitutivo dell’unico par- 
tito rivoluzionario socialista del proletariato tedesco, questo congresso 
viene per caso a coincidere, o piuttosto, se devo essere precisa, niente 
affatto per caso, con una svolta nello sviluppo della stessa rivolu- 
zione tedesca. Si può affermare che con gli avvenimenti degli ultimi 
giorni la fase iniziale della rivoluzione tedesca è conclusa, che noi 
ora entriamo in un secondo piu avanzato stadio dello sviluppo, e che 
è dovere di noi tutti, e in pari tempo fonte di una migliore e piu 
approfondita conoscenza per il futuro, esercitare l’autocritica, affrontare 
un serio esame critico di quel che abbiamo fatto, operato e trascurato 
per accrescere la nostra capacità di procedere oltre. Vogliamo gettare 
uno sguardo ind^agatore sulla prima fase testé conclusa della rivo- 
luzione! 

II suo punto di partenza fu il 9 novembre. II 9 novembre fu una 
rivoluzione piena di incertezze e di debolezze. Non dobbiamo mera- 
vigliarcene. Era la rivoluzione che sopravveniva dopo i 4 anni di 
guerra, dopo i 4 anni durante i quali il proletariato tedesco, grazie 
all’educazione ricevuta dalla socialdemocrazia e dai liberi sindacati, 
ha mostrato una tale dose di ignominia e di rinnegamento dei suoi 
doveri socialisti, di cui non v’è esempio in nessun altro paese. Non 
ci si può attendere, se si rimane sul terreno dello sviluppo storico 
— e noi lo facciamo proprio in quanto marxisti e socialisti — che 
nella Germania che ci ha offerto il quadro pauroso del 4 agosto e 
dei quattro anni successivi, si potesse vedere di colpo il 9 novembre 
1918 una grandiosa rivoluzione classista, cosciente dei supi fini; e quel 
che noi abbiamo vissuto il 9 novembre era per tre quarti piuttosto il 
crollo dell’ imperialismo esistente che la vittoria di un nuovo principio 
(approvazioni). Era semplicemente venuto il momento in cui l’imperia- 
lismo come un colosso dai piedi d’argilla, internamente marcio, doveva 
crollare; e quel che venne dopo fu un movimento piu o meno caotico, 
senza direttive, assai poco cosciente, in cui il legame unitario, il prin- 
cipio permanente di salvezza, era riassunto in un’unica parola d’or- 
dine: la formazione dei consigli degli operai e dei soldati. Questa è 
la parola d’ordine dell’attuale rivoluzione, che le ha dato subito la 
impronta particolare della rivoluzione proletaria socialista, nonostante 
tutte le insufficienze e debolezze del primo momento, e quando ci si 
fa avanti con le calunnie contro i bolscevichi russi, noi non dobbiamo 
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dimenticare di rispondere: dove avete imparato l’abc della vostra 
rivoluzione odierna? Dai russi siete andati a prendere i consigli degli 
operai e dei soldati (approvazioni); e quella gentucola che, alla testa del 
governo tedesco cosiddetto socialista, considerano oggi loro ufficio assas- 
sinare i bolscevichi russi in combutta con gli imperialisti inglesi, anche 
essi poggiano formalmente sui consigli degli operai e dei soldati, e 
devono quindi riconoscere che è stata la rivoluzione russa a offrire le 
prime parole d’ordine per la rivoluzione mondiale. Noi possiamo dire 
con certezza — e questo scaturisce da tutta la situazione —: in qual- 
siasi paese dopo la Germania venga a scoppiare la rivoluzione prole- 
taria, il suo primo gesto sarà la formazione dei consigli degli operai 
e dei soldati (giustissimo!). Appunto in ciò noi abbiamo il legame 
unitario internazionale della nostra avanzata, questa è la parola d’or- 
dine che distingue nettamente la nostra rivoluzione da tutte le prece- 
denti rivoluzioni borghesi, ed è assai caratteristico per le contrad- 
dizioni dialettiche, in cui si muove questa, come del resto tutte le 
rivoluzioni, che essa già al 9 novembre nel lanciare il suo primo grido, 
si potrebbe dire il suo vagito, abbia trovato la parola che ci guida al 
socialismo: consigli degli operai e dei soldati, la parola attorno a cui 
tutto si raccolse, e che abbia trovato questa parola d’istinto, nonostante 
che al 9 novembre fosse cosi arretrata da essere capace, a causa delle 
insufficienze, delle debolezze, della mancanza di iniziativa propria e 
di visione chiara dei suoi compiti, di lasciarsi sfuggire di mano, quasi 
al secondo giorno dopo la rivoluzione, la metà degli strumenti di 
potere conquistati il 9 novembre. In ciò da un lato è il segno che 
Tattuale rivoluzione sta sotto la legge prepotente della necessità storica, 
la quale ci garantisce che passo passo giungeremo alla nostra meta 
nonostante tutte le difficoltà, gli imbrogli e le proprie manchevolezze; 
ma d’altro lato, confrontando la chiarezza della parola d’ordine con 
la prassi inadeguata che vi è associata, va detto che questi erano 
proprio i primi passi infantili della rivoluzione, la quale ha ancora 
uno sforzo immenso da compiere e un lungo cammino da percorrere 
per svilupparsi fino alla piena realizzazione delle sue prime parole 
d’ordine. 

Compagni, questa prima fase dal 9 novembre fino ai giorni scorsi 
è caratterizzata da illusioni in ogni direzione. La prima illusione del 
proletariato e dei soldati che han fatto la rivoluzione fu quella della 
unità sotto la bandiera del cosiddetto socialismo. Che cosa può carat- 
terizzare meglio l’intima debolezza della rivoluzione del 9 novembre 
se non il suo primo risultato, che alla testa del movimento si sian 
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posti uomini che due ore prima dello scoppio della rivoluzione ave- 
vano considerato loro dovere di aizzare contro di essa (giustissimo!) 
e di renderla impossibile: gli Ebert-Scheidemann con Haase! L’idea 
deirunificazione delle diverse correnti socialiste in mezzo al giubilo 
generale dell’unità, questo fu il motto della rivoluzione del 9 novem- 
bre, un'illusione che doveva sanguinosamente vendicarsi e che solo in 
questi ultimi giorni abbiam finito di vivere e di sognare; un auto- 
inganno anche da parte degli Ebert-Scheidemann e degli stessi bor- 
ghesi, da tutte le parti. Oltre a ciò, nella fase ora conclusa, un’illusione 
della borghesia di potere, mediante la combinazione Ebert-Haase, il 
cosiddetto governo socialista, tenere in realtà a freno le masse pròletarie 
e soffocare la rivoluzione socialista; e l’illusione da parte del governo 
Ebert-Scheidemann di potere con Taiuto delle masse di soldati tenere le 
masse operaie lontane dal fronte nella loro lotta di classe socialista. 
Queste furono le diverse illusioni che possono spiegare i recenti avve- 
nimenti. Tutte queste illusioni si sono dileguate nel nulla. Si è visto 
che l’unione di Haase con Ebert-Scheidemann sotto l’insegna del 
«socialismo» non significava altro in realtà che una foglia di fico 
su una politica semplicemente controrivoluzionaria, e noi abbiamo spe- 
rimentato che siamo stati guariti da questa autoillusione come in tutte 
le rivoluzioni. C’è infatti un preciso metodo rivoluzionario per curare 
il popolo dalle sue illusioni ma questa cura purtroppo si compra 
con il sangue del popolo. Proprio come in tutte le precedenti rivolu- 
zioni, è accaduto anche ora. Fu il sangue delle vittime della Chaus- 
séestrasse il 6 dicembre, il sangue dei marinai trucidati il 24 dicembre, 
che ha suggellato per le grandi masse questa conoscenza e questa 
verità; quel che avete incollato assieme come un cosiddetto governo 
socialista non è altro che un governo della controrivoluzione borghese, 
e chi tollera ancora questa situazione, lavora contro il proletariato e 
contro il socialismo ( benissimo /). Però, compagni, si è anche dileguata 
l’illusione dei signori Ebert-Scheidemann di essere in grado di sog- 
giogare durevolmente il proletariato con l’aiuto dei soldati del fronte. 
Quale risultato infatti han fatto maturare il 6 e il 24 dicembre? Noi 
tutti abbiamo potuto vedere un profondo disinganno nelle masse dei 
soldati e l’inizio da parte loro di una presa di posizione critica verso 
quegli stessi signori che hanno voluto adoperarla come carne da 
cannone contro il proletariato socialista. Che le singole schiere del 
movimento operaio siano a poco a poco portate dalla loro amara 
esperienza a riconoscere la giusta via della rivoluzione: anche questo 
è conforme alla legge dellobiettivo necessario sviluppo della rivolu- 
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zione socialista. Sono state trasportate a Berlino truppe fresche da 
adoperarsi come carne da cannone per reprimere i moti del proleta- 
riato socialista, e si è visto che oggi da diverse caserme vengono 
richiesti i volantini della Lega Spartaco. Compagni, è questa la con- 
clusione della prima fase. Le speranze degli Ebert-Scheidemann di 
dominare il proletariato con Taiuto dei soldati ottusi sono già in gran 
parte scosse. Quel che essi devono attendersi a non lunga scadenza 
è una sempre piu chiara concezione rivoluzionaria anche neirinterno 
delle caserme, e quindi Fingrossamento dell’esercito del proletariato 
combattente e Tindebolimento del campo controrivoluzionario. Ma da 
ciò discende che qualcun altro doveva perdere le sue illusioni, e cioè 
la borghesia, la classe dominante. Se leggete i giornali degli ultimi 
giorni dopo gli avvenimenti del 24 dicembre, voi notate un tono molto 
netto e chiaro di delusione e di rabbia: i servitori di lassu si sono 
rivelati degli inetti ( benissimol ). Si aspettava da Ebert-Scheidemann 
che si dimostrassero gli uomini forti per domare la bestia. E che 
cosa sono riusciti a fare? Hanno fatto soltanto un paio di modesti 
putsch da cui viceversa l’idra della rivoluzione ha levato il capo con 
ancora maggior decisione. Quindi una reciproca disillusione da tutte 
le parti. II proletariato ha deposto ogni illusione circa l’accoppiamento 
Ebert-Scheidemann-Haase come governo cosiddetto socialista. Ebert- 
Scheidemann hanno deposto 1 ’ illusione di sopraffare durevolmente i 
proletari in blusa da lavoro con l’aiuto dei proletari in divisa militare, 
e la borghesia ha deposto l’illusione di poter abbindolare per i suoi 
scopi tutta la rivoluzione socialista in Germania per mezzo di Ebert- 
Scheidemann-Haase. È un bilancio del tutto negativo, nient’altro che 
brandelli di illusioni distrutte. Ma che proprio soltanto questi bran- 
delli laceri siano quanto rimane della prima fase della rivoluzione 
costituisce il maggior successo per il proletariato, poiché non v’è nulla 
che sia altrettanto dannoso alla rivoluzione come le illusioni, non v’è 
nulla che le sia piu utile della chiara, aperta verità. Io posso richia- 
marmi all’opinione di un classico dello spirito germanico, che non fu un 
rivoluzionario del proletariato, ma un rivoluzionario intellettuale della 
borghesia: io penso a Lessing che in uno dei suoi ultimi lavori, quando 
era bibliotecario a Wolsenbiittel, ha scritto queste frasi per me molto 
interessanti e simpatiche: «Io non so se sia dovere sacrificare la felicità 
e la vita alla verità... Ma so che, quando si vuole insegnare la verità, 
è dovere insegnarla tutta o niente, insegnarla chiara e tonda, senza 
enigmi, senza riserve, con piena fiducia nella sua forza... Perché quanto 
piu grossolano è Perrore tanto piu breve e diritta è la via alla verità; 
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per contro Perrore piu raffinato ci può tenere eternamente lontani dalla 
verità, quanto piu difficilmente ci appare chiaro che è un errore... Chi 
soltanto pensa di portare alPuomo la verità sotto maschere o vernici di 
ogni specie, potrà ben essere il suo ruffiano ma certamente non ne è 
stato mai innamorato». 

Compagni, i signori Haase, Dittmann ecc. hanno voluto portare al- 
Puomo la rivoluzione, la merce socialista, sotto maschere e vernici 
d’ogni genere, essi si sono rivelati i ruffiani della controrivoluzione. 
Oggi noi siamo liberi da queste doppiezze, la merce sta innanzi alla 
massa del popolo tedesco nella brutale e massiccia figura del signor 
Ebert e Scheidemann. Oggi neppure il piu ottuso può disconoscerla: 
ecco la controrivoluzione in carne ed ossa. 

Che cosa si presenta oggi come ulteriore prospettiva dello svi- 
luppo dopo questa prima fase che sta dietro di noi? Naturalmente 
non si tratta di far profezie, ma soltanto di trarre le logiche conse- 
guenze dalPesperienza fatta sin qui e di dedurne le presumibili vie 
dello sviluppo imminente per indirizzare in conformità la nostra 
tattica, il nostro particolare modo di lottare. Compagni, dove conduce 
la strada? Una certa indicazione in proposito voi Pavete già, in coloH 
nitidi e non sofisticati, nelle ultime manifestazioni del nuovo governo 
Ebert-Scheidemann. In quale direzione può volgersi il corso del cosid- 
detto governo socialista, dopo che, come ho dimostrato, sono scomparse 
tutte le illusioni? Questo governo perde ogni giorno piu terreno nelle 
grandi masse proletarie; dietro di esso, accanto alla piccola borghesia, 
stanno ormai soltanto dei resti, dei miseri resti di proletariato, dei 
quali tuttavia non si può dire quanto a lungo ancora continueranno a 
stare dietro Ebert-Scheidemann. Essi perderanno sempre piu terreno 
nelle masse dei soldati che si sono avviati sulla via della critica, della 
riflessione autonoma, un processo che in verità va avanti per ora assai 
lentamente ma che non può fermarsi fino a che abbia raggiunto la 
piena conoscenza del socialismo. Essi hanno perduto credito nella bor- 
ghesia perché non si son mostrati abbastanza forti. Dove può quindi 
andare la loro strada? Con la commedia della politica socialista la 
finiranno molto presto e del tutto; e se voi leggete il nuovo programma 
di questi signori, vi accorgerete che essi nella seconda fase procedono 
a tutto vapore verso Paperta controrivoluzione, o, per meglio dire, 
verso la restaurazione delle precedenti condizioni prerivoluzionarie. 
Qual è infatti il programma del nuovo governo? È Pelezione di un 
presidente, che ha una posizione di mezzo fra il re inglese e il presi- 
dente americano (benissimo!) y quindi press’a poco un re Ebert, e in 
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secondo luogo il ristabilimento del consiglio federale. Voi potete leg- 
gere oggi le richieste che per proprio conto hanno avanzato i governi 
della Germania meridionale, le quali sottolineano il carattere federale 
del Reich tedesco. II ristabilimento del vecchio bravo consiglio fede- 
rale, e naturalmente della sua appendice, il Reichstag, è ancora sol- 
tanto questione di poche settimane. Compagni, gli Ebert-Scheidemann 
si muovono quindi sulla linea della restaurazione pura e semplice delle 
condizioni precedenti il 9 novembre. Ma con questo si son messi da 
se stessi su un piano inclinato per andare a finire con le membra fra- 
cassate in fondo al precipizio. Infatti un ritorno alle condizioni preesi- 
stenti al 9 novembre era superato già il 9 novembre ed oggi la 
Germania è mille miglia lontana da questa possibilità. Per rafforzare 
la propria posizione, che peraltro ha già perduto con gli ultimi avve- 
nimenti, presso Tunica classe di cui esso rappresenta realmente gli 
interessi, la borghesia, il governo si vedrà costretto a condurre una 
politica controrivoluzionaria sempre piu violenta. Dalle richieste 
degli Stati della Germania meridionale, pubblicate oggi nei giornali 
di Berlino, emerge chiaramente il desiderio di rafforzare, come si dice, 
la sicurezza del Reich tedesco, ciò che in buon tedesco significa intro- 
durre lo stato d’assedio contro gli elementi «anarchici», « rivoltosi», 
«bolscevichi», in altre parole socialisti. Ebert^Scheidemann sono 
spinti dalle circostanze alla dittatura con o senza stato d’assedio. Ma 
da ciò deriva che noi, appunto a cagione dell’evoluzione precedente e 
della logica stessa delle cose, a cagione della necessità di violenza che 
pesa su Ebert-Scheidemann, giungeremo, nella seconda fase della rivo- 
luzione, a vedere contrasti molto piu aspri e lotte di classe molto piu 
accese ( giustissimo /) di quanto non sia stato finora; un contrasto molto 
più aspro non soltanto perché i momenti politici che ho sin qui enu- 
merato conducono ad affrontare la lotta fra rivoluzione e controrivo- 
luzione senza illusioni, petto contro petto e occhio nell’occhio, ma anche 
perché un nuovo fuoco, una nuova fiamma erompe dal profondo nel 
bel mezzo di tutta la situazione e sono le lotte economiche. 

Compagni, è molto caratteristico per il primo periodo della rivolu- 
zione, durata, si può dire, fino al 24 dicembre che io ho descritto, che 
essa sia stata una rivoluzione ancora interamente politica, e di ciò noi 
dobbiamo renderci pienamente coscienti; in ciò sta la primitività, l’in- 
sufficienza, l’indecisione e la mancanza di consapevolezza di questa 
rivoluzione. Fu il primo stadio di un rivolgimento, i cui compiti 
fondamentali sono di natura economica, cioè il rovesciamento dei 
rapporti economici. Fu ingenua, incosciente come un bambino che va 
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a tentoni senza saper dove. Come ho detto, essa aveva ancora un 
carattere esclusivamente politico. Solo nelle ultime settimane gli scio- 
peri hanno cominciato ad estendersi notevolmente in modo del tutto 
spontaneo. Noi vogliamo ora proclamarlo: è proprio nella natura di 
questa rivoluzione che gli scioperi si sviluppino sempre di piu, ch’essi 
debbano diventare sempre piu il punto centrale, il momento fonda- 
mentale della rivoluzione (giustissimo!). Questa è allora una rivolu- 
zione economica e con ciò diventa una rivoluzione socialista. Ma la 
lotta per il socialismo può essere combattuta soltanto dalle masse, 
immediatamente petto contro petto con il capitalismo, in ogni impresa, 
da ogni proletario contro il suo imprenditore. Solo allora sarà una 
rivoluzione socialista. 

Certo coloro che non pensano si rappresentavano diversamente il 
corso delle cose: si credeva che sarebbe stato necessario soltanto rove- 
sciare il vecchio governo e porre in sua vece un governo socialista, 
poi si sarebbero emanati i decreti che instauravano il socialismo. Anche 
questa non era che un’illusione. II socialismo non si fa e non può 
esser fatto mediante decreti, neppure da un governo socialista carat- 
terizzato. II socialismo dev’esser fatto dalle masse, da ciascun prole- 
tario. Là dove essi sono legati alla catena del capitale, là dev’essere 
spezzata la catena. Solo questo è socialismo, solo cosi il socialismo può 
essere attuato. 

E come è la forma esterna della lotta per il socialismo? È lo 
sciopero e perciò noi abbiamo visto che la fase economica dello svi- 
luppo, adesso, nel secondo periodo della rivoluzione, è emersa in 
primo piario. Io vorrei anche qui affermare vigorosamente, possiamo 
dirlo con orgoglio e nessuno lo contesterà: noi della Lega Spartaco, il 
Partito comunista della Germania, siamo i soli in tutta la Germania 
che siamo dalla parte degli operai che scioperano e che lottano (giu- 
stissimo!). Voi avete letto e visto in tutte le occasioni come il Partito 
indipendente si sia comportato di fronte agli scioperi. Non vi fu asso- 
lutamente nessuna differenza fra la posizione del Vorwàrts e quella 
della Freiheit. Si è detto: dovete essere laboriosi, socialismo vuol 
dire lavorare molto. E si dice questo mentre il capitale ha ancora il 
coltello per il manico! Non cosi si fa il socialismo ma lottando nel 
modo piu energico contro il capitalismo, le cui pretese sono soste- 
nute dai reazionari estremi fino al Partito indipendente, fino alla 
Freiheit, escluso soltanto il nostro Partito comunista. In quanto 
ho esposto è già implicito che oggi tutto quel che non è sul nostro 
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terreno rivoluzionario comunista lotta, senza alcuna eccezione e col 
massimo accanimento, contro gli scioperi. 

Deriva da ciò che nella prossima fase della rivoluzione gli scioperi 
non solo si estenderanno sempre piu, ma saranno al centro, nel punto 
nevralgico della rivoluzione, respingendo in secondo piano i proble- 
mi meramente politici. Assisterete cosi a un enorme inasprimento della 
situazione sul terreno della lotta economica giacché in questo modo 
la rivoluzione giunge al punto dove non si scherza piu con la bor- 
ghesia. La borghesia può concedersi delle mistificazioni sul terreno 
politico, dove una mascherata è ancora possibile, dove gente come 
Ebert-Scheidemann può ancora presentarsi con etichetta socialista, ma 
non là dove è in gioco il profitto. Allora essa porrà il governo Ebert- 
Scheidemann davanti all’alternativa: o farla finita con gli scioperi, ed 
eliminare la minaccia di soffocamento che questo movimento di scio- 
peri rappresenta per essa, oppure i signori Ebert-Scheidemann saranno 
bell’e liquidati. Io credo anche che già i loro provvedimenti politici 
porteranno assai presto alla loro liquidazione. Gli Ebert-Scheidemann 
sono particolarmente addolorati per non aver trovato molta fiducia da 
parte della borghesia. Essa rifletterà se sia il caso di porre l’ermellino 
sulla grossolana figura di parvenu di Ebert. Se .v arriva a questo, 
dopo si concluderà dicendo: non basta per questo aver sangue sulle 
mani, ma occorre aver sangue azzurro nelle vene ( benissimo /), se si 
arriva a questo, dopo si dirà: se vogliamo avere un re, non abbiamo 
bisognò di un parvenu, che in nessuna occasione sa comportarsi da 
re ( ilarità ). 

Cosi, compagni, i signori Ebert-Scheidemann si adoperano perché 
si faccia largo un movimento controrivoluzionario. Essi non riusciranno 
a spuntarla con le fiamme divampanti della lotta di classe economica 
e perciò, malgrado i loro sforzi, non riusciranno a soddisfare la bor- 
ghesia. Essi saranno sommersi o per far posto a un tentativo di con- 
trorivoluzione che si raccoglie alla rinfusa per una lotta disperata 
attorno a un signor Groener o per un’esplicita dittatura militare sotto 
Hindenburg, oppure dovranno cedere il passo alle altre forze contro- 
rivoluzionarie. 

Non si può dire niente di preciso, non si possono fare previsioni 
positive su ciò che deve accadere. Ma a noi non importano le forme 
esteriori, non importa il momento in cui ha luogo l’una o J’altra 
cosa, a noi bastano le grandi direttrici dell’evoluzione ulteriore, e 
queste, dopo la prima fase della rivoluzione, caratterizzata da una 
lotta prevalentemente politica, ci conducono ad una seconda fase di 
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lotta piu dura e piu intensa, essenzialmente economica, nel corso della 
quale in un tempo più breve o forse un pochino più lungo il governo 
Ebert-Scheidemann deve scomparire nell’Orco. 

Che cosa avverrà dell’Assemblea nazionale nella seconda fase dello 
sviluppo è egualmente difficile predire. È possibile che, se essa vede 
i natali, diventi una nuova scuola educatrice per la classe operaia, ma 
neppure è escluso che non si arrivi per nulla all’Assemblea nazionale: 
niente si può predire. Voglio solo aggiungere fra parentesi, affinché 
voi comprendiate da quale punto di vista difendevamo ieri la nostra 
posizione: noi eravamo contrari soltanto al fatto di basare la nostra 
tattica su una sola alternativaIo non voglio qui riaprire delle discus- 
sioni, ma dire soltanto questo, affinché nessuno di voi, ascoltando 
distrattamente, pensi magari: ah, il tono è cambiato. Noi siamo deci- 
samente e pienamente sullo stesso terreno di ieri. Noi non vogliamo 
fissare la nostra tattica nei riguardi dell’Assemblea nazionale sulla 
possibilità, che può ma non è detto che debba verificarsi, e cioè che 
TAssemblea nazionale vada alFaria, ma vogliamo fissarla in base a 
tutte le eventualità, ivi compresa Futilizzazione rivoluzionaria della 
Assemblea nazionale, se essa vede i natali. Se veda i natali o no, è 
indifferente, la rivoluzione avrà da guadagnare in tutti i casi. 

Che cosa resta allora all’esautorato governo Ebert-Scheidemann o 
a qualsiasi altro governo sedicente socialdemocratico, che sia al ti- 
mone? Ho detto che il proletariato come massa gli è già sfuggito di 
mano e che i soldati non si possono più adoperare come carne da 
cannone. Che cosa resta ancora in generale a questa miserabile gen- 
tucola per salvare la propria posizione? Rimane ad essi una sola 
chance, e se voi, compagni, avete letto oggi le notizie della stampa, 
avrete visto dove stanno allineate le ultime riserve che la controrivo- 
luzione tedesca porterà in campo contro di noi quando si arriverà 
alla lotta corpo a corpo. Tutti voi avete letto che a Riga le truppe 
tedesche già avanzano a braccetto con gli inglesi contro i bolscevichi 
russi. Compagni, io ho in mano dei documenti grazie ai quali possia- 
mo farci un’idea di che cosa sia in gioco adesso a Riga. Tutta la 
faccenda promana dal comando delFVIII armata in combutta con 
il signor August Winnig, socialdemocratico e dirigente sindacale tede- 
sco. Si è sempre fatto credere che i poveri Ebert- 5 cheidemann fossero le 


1 Allusione al dibattito del giorno prima nel corso del quale la Luxemburg aveva 
sostenuto la tesi della partecipazione alle elezioni dell’Assemblea costituente rimanendo 
in minoranza. 
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vittime dell’Intesa. Ma era una tattica del Vorwàrts già da parecchie 
settimane, dal principio della rivoluzione, di far credere che il soffo- 
camento della rivoluzione russa fosse lo spontaneo desiderio dell’Intesa, 
e con questo mezzo fu suggerito all’Intesa il primo pensiero in pro- 
posito. Noi abbiamo ora accertato documentalmente come tutto que- 
sto sia stato fatto a spese «del proletariato russo e della rivoluzione 
tedesca. In un telegramma del 26 dicembre, il tenente colonnello 
Burkner, capo del quartier generale deirVIII armata, dà notizia delle 
trattative che portarono a quest’accordo di Riga. Questo telegram- 
ma dice: 

«II 23 dicembre a bordo della nave inglese Principessa Marghe - 
rita ebbe luogo un colloquio fra il plenipotenziario del Reich, Win- 
nig, e il ràppresentante del governo inglese già console generale a 
Riga, Monsanquet, al quale fu sollecitata anche la partecipazione del 
comandante supremq tedesco o di un suo rappresentante. Fui desi- 
gnato io a prendervi parte. Scopo del colloquio: esecuzione delle con- 
dizioni d’armistizio. Andamento del colloquio: 

«Inglese — Le navi che sono qui devono sorvegliare l’esecuzione 
delle condizioni. In base alle condizioni d’armistizio si richiede quan- 
to segue: 

1. Che i tedeschi mantengano in questo distretto una forza di 
combattimento sufficiente a tenere in scacco i bolscevichi e non per- 
metter loro di avanzare oltre le loro attuali posizioni. 

«Inoltre: 

3. Una comunicazione delle attuali disposizioni alle truppe sia 
tedesche che lettoni che combattono contro i bolscevichi dev’essere 
mandata all’ufficiale di stato maggiore militare britannico per cono- 
scenza dell’ufficiale di marina anziano. Tutte le future disposizioni 
riguardanti le truppe che sono destinate alla lotta contro i bolscevichi 
devono essere comunicate per tramite dello stesso ufficiale. 

4. Dev’essere mantenuta sotto le armi nei seguenti punti una 
forza di combattimento sufficiente ad impedire che i bolscevichi pos- 
sano occuparli o che possano avanzare su una linea generale che con- 
giunge le seguenti piazze: Walk, Wolmar, Wenden, Friedrichstadt, 
Pinsk, Mitau. 

5. La ferrovia Riga-Libau dev’essere assicurata contro attacchi bol- 
scevichi e tutti i rifornimenti britannici e la posta, che percorrono 
questo tratto, devono godere un trattamento preferenziale». 
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Segue quindi un’altra serie di richieste. E ora la risoosta del 
plenipotenziario tedesco signor Winnig: 

«Sarebbe davvero un fatto inconsueto voler costringere un go- 
verno a mantenere occupato uno Stato straniero, ma in questo caso 
sarebbe il nostro preciso desiderio, — questo dice il signor Winnig, 
il dirigente sindacaìe tedesco! — perché si tratterebbe di proteggere 
sangue tedesco — i baroni baltici! — e noi ci consideriamo anche 
moralmente obbligati ad aiutare il paese che abbiamo liberatp dalla 
sua precedente compagine statale. Ma i nostri sforzi sarebbero resi 
difficili in primo luogo dallo stato delle truppe, che sotto l’influenza 
delle condizioni d’armistizio non vorrebbero piu combattere ma tor- 
nare a casa, e che per di piu sono composte di uomini anziani e di 
invalidi di guerra; in secondo luogo dal contegno dei governi locali 
— si accenna ai lettoni — che considerano i tedeschi come loro oppres- 
sori. Noi ci saremmo sforzati di formare reparti volontari, pronti al 
combattimento, ciò che sarebbe già parzialmente riuscito ». 

Ciò che qui si fa è controrivoluzione. Vòi avete letto già qualche 
tempo fa della formazione della Divisione di ferro, che fu creata 
espressamente per combattere i bolscevichi nei paesi baltici. Ma non 
era chiaro l’atteggiamento degli Ebert-Scheidemann a questo riguardo. 
Ora voi sapete che è stato questo governo stesso che ne ha fatto per 
primo la proposta. 

Oompagni, ancora un piccolo rilievo sul conto di Winnig. Noi 
possiamo dire tranquillamente che i dirigenti sindacali tedeschi — 
e non è affatto un caso che un dirigente sindacale renda tali servizi 
politici — che i dirigenti sindacali tedeschi e i socialdemocratici tede- 
schi sono i peggiori e piu infami furfanti che abbiano vissuto al mon- 
do ( applausi tempestosi e battimanì). Sapete in che posto va messa 
questa gente, Winnig, Ebert, Scheidemann? Secondo il codice penale 
tedesco, che proprio costoro dichiarano pienamente valido, e in base 
al quale essi fanno amministrare la giustizia, questa gente deve stare 
in galera! ( ovazione tempestosa e battimani). Poiché secondo il co- 
dice tedesco è punito con la galera chi cerca di arruolare soldati tede- 
schi al servizio dello straniero. E oggi noi abbiamo — possiamo dirlo 
tranquillamente — alla testa del «governo socialista» degli uomini 
che non soltanto sono dei Giuda del movimento socialista, della rivo- 
luzione proletaria, ma sono anche dei pezzi da galera, che in generale 
non dovrebbero essere ammessi in una compagnia di galantuomini 
(approvazioni tempestose). 

In relazione a questo punto vi presenterò alla fine della mia rela- 



Discorso sul programma 


627 


zione una risoluzione, per la quale spero di avere il consenso una- 
nime allo scopo di poter operare con la necessaria energia contro que- 
sta gente che ora regge i destini della Germania. 

Compagni, per raccogliere di nuovo il filo della mia esposizione, 
è chiaro che tutte queste macchinazioni, la formazione di divisioni di 
ferro e particolarmente il menzionato accordo con l’imperialismo in- 
glese, non significano altro che le ultime riserve per soflocare il movi- 
mento socialista tedesco, ma a ciò è strettissimamente collegato anche 
il problema principale, il problema cioè delle prospettive di pace. Che 
cos’altro vediamo in questi accordi se non un riaccendersi della guerra? 
Mentre questi furfanti in Germania recitano la commedia di essere 
indaffarati a ristabilire la pace che noi disturbatori allontaneremmo, 
provocando il malcontento dell’Intesa, essi in realtà preparano con 
le loro mani un nuovo scoppio della guerra, della guerra in Oriente, 
a cui seguirebbe immediatamente la guerra in Germania. Cosi voi 
avete anche qui di nuovo la situazione che ci farà entrare in un 
periodo di aspri contrasti. Noi dovremo difendere insieme con il 
socialismo e con gli interessi della rivoluzione anche gli interessi della 
pace mondiale, e questa è proprio la conferma della tattica che sol- 
tanto noi spartachiani abbiamo soslcnulo in ogni occasione durante 
i 4 anni di guejra. Pace significa rivoluzione mondiale del proleta- 
riato! Non v’è altra via per ristabilire e garantire realmente la pace 
che la vittoria del proletariato socialista (viva approvazioni). 

Compagni, che cosa emerge per noi da tutto ciò come direttiva 
tattica generale nella situazione in cui verremo a trovarci ben presto? 
La prima cosa che voi ne concluderete è certamente la speranza della 
caduta del governo Ebert-Scheidemann e della sua sostituzione ad 
opera di un governo dichiaratamente socialista-proletario-rivoluziona- 
rio. Tuttavia io vorrei rivolgere la vostra attenzione non ai vertici, 
verso l’alto, ma in basso. Non possiamo abbandonarci di nuovo alla 
illusione della prima fase della rivoluzione, all’illusione del 9 novembre 
che basti in generale per il corso della rivoluzione socialista rovesciare 
il governo capitalista e sostituirlo con un altro. A 1 contrario, la vittoria 
della rivoluzione proletaria può essere ottenuta soltanto cominciando 
a scalzare dalle basi il governo Ebert-Scheidemann con una lotta di 
massa rivoluzionaria sul terreno sociale condotta ad ogni piè sospinto 
dal proletariato, e io vorrei a questo proposito ricordare alcune insuffi- 
cienze della rivoluzione tedesca che non sono state superate con la 
prima fase, ma mostrano chiaramente che noi purtroppo non siamo 
ancora in grado di assicurare la vittoria del socialismo rovesciando 
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il governo. Io ho cercato di spiegarvi che la rivoluzione del 9 novem- 
bre fu soprattutto una rivoluzione politica, mentre essa deve ancora 
diventare una rivoluzione essenzialmente economica. Ma essa è stata 
anche una rivoluzione soltanto cittadina, la campagna è rimasta finora 
pressoché immobile. Sarebbe un’illusione sperare di realizzare il socia- 
lismo senza l’agricoltura. In generale l’industria non può essere tra- 
sformata nel senso delPeconomia socialista senza un’immediata com- 
binazione con un’agricoltura socialisticamente organizzata. II concetto 
piu importante dell’ordinamento economico socialista è Peliminazione 
del contrasto e della separazione fra città e campagna. Questa separa- 
zione, quest’opposizione, questo contrasto è un fenomeno puramente 
capitalistico che dev’essere subito eliminato se ci vogliamo porre da 
un pùnto di vista socialista. Se vogliamo operare sul serio una tra- 
sformazione socialista, voi dovete rivolgere la vostra attenzione tanto 
alla campagna quanto ai centri industriali, e qui purtroppo non sia- 
mo neppure al principio del principio. Questo lavoro dev’essere fatto 
seriamente non solo per la considerazione che senza l’agricoltura non 
possiamo socializzare, ma anche perché, quando poco fa abbiamo enu- 
merato le ultime riserve della controrivoluzione contro di noi e contro 
i nostri sforzi, noi non abbiamo tenuto conto di un’importante riserva, 
che sono i contadini. Proprio perché essi finora sono rimasti immobili, 
sono ancora una riserva per la borghesia controrivoluzionaria. E la 
prima cosa ch’essa farà, se la fiamma dello sciopero socialista le brucia 
le calcagna, sarà la mobilitazione dei contadini, di questi fanatici soste- 
nitori della proprietà privata. Contro questa minacciosa forza contro- 
rivoluzionaria non. v’è altro mezzo che portare la lotta di classe nelle 
campagne mobilitando contro i contadini il proletariato senza terra 
e i piccoli contadini ( bravo! e battimani). 

Da ciò si deduca quel che dobbiamo fare per assicurare le pre- 
messe necessarie al buon esito della rivoluzione, e io vorrei perciò 
riassumere cosi i nostri compiti immediati: dobbiamo in futuro prima 
di ogni altra cosa sviluppare in tutte le direzioni il sistema dei consigli 
degli operai e dei soldati, e principalmente il sistema dei consigli 
operai. Quel che noi abbiamo intrapreso il 9 novembre fu solo un 
debole cominciamento, e non c’è solo questo. Nella prima fase della 
rivoluzione abbiamo persino riperduto degli importanti strumenti di 
potere. Voi sapete che una demolizione continua del sistema dei con- 
sigli degli operai e dei soldati è stata intrapresa dalla controrivoluzione. 
In Assia il governo controrivoluzionario li ha generalmente soppressi, 
in altri posti sono stati strappati loro di mano gli strumenti di potere. 
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Noi perciò non dobbiamo soltanto sviluppare questo sistema ma dob- 
biamo introdurvi anche gli operai agricoli e i piccoli contadini. Dob- 
biamo prendere il potere e dobbiamo porci il problema della conquista 
del potere in questo modo: che cosa fa, che cosa può, che cosa deve 
fare in tutta la Germania ogni consiglio di operai e di soldati? 
(bravo). Là è il potere, noi dobbiamo scavare dal basso lo Stato bor- 
ghese non piu dividendo ma unificando potere pubblico, legislazione 
e amministrazione, e portarli ovunque nelle mani dei consigli degli 
operai e dei soldati. 

Compagni, è un immenso campo che dobbiamo arare. Dobbiamo 
prepararci dal basso a dare ai consigli degli operai e dei soldati una 
tale potenza che, se il governo Ebert-Scheidemann o un altro simile 
viene rovesciato, questo sia soltanto Tatto conclusivo. La conquista del 
potere non deve realizzarsi tutta d’un colpo ma progressivamente, incu- 
neandosi nello Stato borghese fino ad occuparne tutte le posizioni e a 
difenderle con le unghie e con i denti. E la stessa lotta economica, 
secondo la concezione mia e dei compagni di partito a me più vicini, 
dev’essere condotta mediante i consigli operai. Anche la direzione delle 
lotte economiche da avviare su strade sempre piu ampie dev’essere 
nclle mani dei consiglì operai. I consigli operai devono .avere tutto il 
potere nello Stato. Nel prossimo futuro dobbiamo lavorare in questa 
direzione con il risultato che, ponendoci tale compito, dobbiamo far 
conto anche su un colossale inasprimento della lotta a brevissima 
scadenza. Perché, compagni, dobbiamo lottare passo a passo, corpo a 
corpo, in ogni Stato, in ogni città, in ogni villaggio, in ogni comune, 
per trasferire ai consigli degli operai e dei soldati tutti gli strumenti 
del potere statale che devono essere pezzo a pezzo strappati alla bor- 
ghesia. Ma per questo anche i nostri compagni, per questo i proletari 
devono essere dapprima educati. Anche là dove i consigli degli ope- 
rai e dei soldati esistono, manca la coscienza dei compiti a cui essi 
sono chiamati (giustissimo!). Noi dobbiamo innanzitutto insegnare 
alle masse che il consiglio degli operai e dei soldati deve diventare 
in tutte le direzioni la leva del meccanismo statale, che esso deve 
assumere tutti i poteri e convogliarli tutti nella medesima corrente 
della rivoluzione socialista. Da ciò sono ancora mille miglia lontane 
quelle stesse masse operaie che sono già organizzate in consigli degli 
operai e dei soldati, fatta eccezione naturalmente di piccole minoranze 
di proletari che hanno chiara coscienza dei loro compiti. Ma non è 
questa una deficienza, bensi precisamente la normalità. È esercitando 
il potere che una massa impara ad esercitarlo. Non c’è nessun altro 
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mezzo di insegnarglielo. Noi abbiamo fortunatamente superato i 
tempi in cui si diceva che bisognava educare socialisticamente il pro- 
letariato. Per i marxisti della scuola kautskiana fino ad oggi questi 
tempi sembrano esistere tuttora. Educare socialisticamente le masse 
proletarie, cioè: tenere dei discorsi e diffondere manifestini e opu- 
scoli. No, l’educazione socialista dei proletari non ha bisogno di tutto 
questo. Essi si educano gettandosi all’azione ( giustissimo /). Qui è pro- 
prio il caso di dire: in principio era l’azione, e l’azione dev’essere che 
i consigli degli operai e dei soldati si sentano chiamati ed imparino a 
diventare il solo potere pubblico in tutto il Reich. Solo in questo modo 
noi possiamo minare il terreno, in modo da renderlo maturo al crollo 
che deve coronare la nostra opera. E perciò, compagni, non era senza 
un preciso calcolo e senza una chiara coscienza se noi vi esponevamo 
ieri, se io in modo particolare vi dicevo: non pensate che la lotta sia 
cosi comoda anche per l’avvenire. Da parte di alcuni compagni si è 
falsamente creduto che io avessi attribuito loro l’intenzione di voler 
boicottare le elezioni dell’Assemblea nazionale per starsene a braccia 
conserte. Neppure per sogno ho pensato a una cosa simile. Solo non 
potevo piu affrontare l’argomento; ne ho invece la possibilità nel contesto 
di oggi. Secondo me la storia non ci fa le cose cosi comode come nelle 
rivoluzioni borghesi, quando bastava rovesciare al centro il potere uffi- 
ciale e sostituirlo con un paio o un paio di dozzine di uomini nuovi. 
Noi dobbiamo lavorare dal basso e questo corrisponde precisamente 
al carattere di massa della nostra rivoluzione quanto agli scopi che 
vanno al fondo della costituzione sociale; risponde al carattere della 
odierna rivoluzione proletaria che noi dobbiamò conquistare il potere 
politico non dall’alto ma dal basso. II 9 novembre rappresentò il ten- 
tativo di scombussolare il potere borghese, il dominio di classe, — un de- 
bole, incompiuto, incosciente, caotico tentativo. Quel che ora si deve 
fare è di dirigere con piena coscienza tutta la forza del proletariato 
contro le principali fortezze della società capitalistica. In basso, dove 
ciascun imprenditore ha di fronte a sé i suoi schiavi salariati, in basso 
dove tutti gli organi esecutivi del dominio politico di classe si tro- 
vano di fronte all’oggetto del loro dominio, alle masse, là dobbiamo 
passo passo strappare dalle mani dei nostri dominatori i loro stru- 
menti di potere e porli nelle nostre mani. Disegnato in questo modo, 
il processo appare forse un tantino piu lungo di quanto si sarebbe 
inclini a raffigurarselo in un primo momento. Io credo salutare per 
noi porci innanzi agli occhi con piena chiarezza tutte le difficoltà e 
complicazioni di questa rivoluzione. Giacché io spero che la descri- 
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zione delle grosse difficoltà e dei compiti che ci si ammassano di- 
nanzi non operi su nessuno di voi, come non opera su di me, nel 
senso di raffreddare il vostro zelo e la vostra energia; al contrario, 
quanto piu gravoso è il compito, tanto piu raccoglieremo tutte le 
forze, e non dimentichiamolo: la rivoluzione sa attuare là propria 
opera con enorme celerità . Io non mi accingo a profetizzare quanto 
tempo occorre per questo processo. Chi di noi sta a fare i conti, che 
c’importa se la nostra vita basta appena allo scopo? Importa soltanto 
che noi sappiamo con chiarezza e precisione quel che si deve fare; 
e che cosa ci sia da fare io spero di averlo in qualche modo detto 
nelle sue linee fondamentali con le mie deboli forze (applausi tem- 
pestosì). 
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La rivista Z pola wal\i, organo dell’Istituto per la storia del partito 
presso il Comitato centrale del POUP, nel numero 3 del 1962 ha pubblicato 
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rigorosamente cronologico. Fra parentesi ho dato la traduzione italiana dei 
titoli. Inoltre se lo scritto è stato stampato nella lingua originale, in tutto 
o in parte, in una delle raccolte di scritti indicate nella premessa al volume, 
ne è stata fatta segnalazione pure fra parentesi. Ho considerato lingua ori- 
ginale anche le traduzioni fatte dalla stessa R.L. o da lei autorizzate. 
La bibliografia comprende, oltre alle prime edizioni, anche le successive, 
ogni qualvolta vi siano state introdotte modifiche. 
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raccolte di scritti di R.L. Gli scritti postumi indicati nella bibliografia di 
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criptonimi, resi necessari dalle condizioni di illegalità o semilegalità in cui 
operò Tautrice. Diamo piu sotto la lista degli pseudonimi indicati da Z pola 
wal\i, aggiungendo un nuovo criptonimo (l’ancoretta) che era sfuggito; 
sono citate inoltre, con le relative abbreviazioni, le riviste su cui apparvero 
scritti di R.L. 

L’asterisco ( # ) che precede il numero d’ordine indica che, secondo gli 
autori della bibliografia, l’attribuzione non è sicura. 

II segno ( v ) che segue il numero d’ordine indica che si tratta di un 
resoconto non stenografico di un discorso. 

II circoletto (°) che precede indica che si tratta di posizioni aggiunte 
in questa bibliografia su indicazioni fornite dagli autori polacchi della bi- 
bliografia pubblicata su Z pola wal\i. Gli stessi mi hanno piu tardi diret- 
tamente avvertito di sopprimere quattro titoli compresi nella loro biblio- 
grafia, i quali erano stati erroneamente attribuiti a R.L. 
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Le posizioni dal n. 771 al n. 774 riguardano scritti apparsi per la prima 
volta dopo la pubblicazione della bibliografia, e quelle dal 775 al 787 pub- 
blicazioni omesse dagli autori polacchi e reperite da me. 

Non è possibile garantire la completezza della bibliografia, in quanto 
possono esser sempre trovati scritti di R.L. pubblicati in giornali e sfuggiti 
all’attenzione dei ricercatori. Si può sin d’ora anticipare che all’Istituto per 
il marxismo-leninismo di Mosca esistono, oltre quelle già pubblicate altre 
500 lettere dirette a Leo Jogisches Tyszka, che saranno prossimamente 
pubblicate in volume in Polonia. 

Inoltre, secondo R.H. Lutz, professore di storia all’Università di Stan- 
ford, ( Rosa Luxemburg's Unpublished Prison Letters 1916-1918 in Journal 
of Central European Affairs, vol. XXIII, n. 3, ottobre 1963, pp. 303-312), 
l’Istituto Hoover della Stanford University conserva 125 lettere inedite di 
R.L. a Matilde Jacob, datate dal 10 luglio 1916 all’8 novembre 1918. Altre 
lettere si trovano nell’archivio di C. Huysmans, ad Anversa. Altre lettere 
di R.L. possono ancora esistere in archivi privati. Nel 1919 Parvus, che 
aveva avuto con lei un lungo carteggio, manifestò l’intenzione di pubbli- 
care le lettere di R.L., ma non diede poi corso a questo proposito. Le let- 
tere fino ad oggi non sono state mai piu ritrovate (cfr. Winfred P. Scharlan 
W. Zbyneck A. 2>man, Freibeuter der Revolution-Parvus - Helpeand-Eine 
politische Biographie, Kòln, 1964, p. 114, nota). Nell’archivio dell’Univer- 
sità di Zurigo si trova infine un lavoro di seminario di R.L.: Die Staat- 
svertràge. Clausurarbeit fiir Herrn Prof. F. E. Fleiner von Rosa Luxemburg, 
21-6-1897. 

In una lettera del 3 gennaio 1902 diretta a Leo Jogisches (pubblicata 
in Z pola walì(i, 1964/4) R.L. parla di 4 « feuilletons » da lei pubblicati 
nel Vorwàrts, che però non sono stati identificati. 

Infine da un’altra sua lettera risulta che R. L. ha scritto anche un 
lavoro sulla Polonia, rimasto manoscritto e mai piu reperito, che tuttavia 
è stato largamente utilizzato da F. Mehring nel suo capitolo Die polnische 
Frage in Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels 
und Ferdinand Lassalle, herausgegeben von Franz Mehring, vol. II, Stoc- 
carda, 1902, pp. 18-44, che riassume le idee espresse da R. L. nel mano- 
scritto. 
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# 31. Anonimo, Z Rosji (Dalla Russia), in Spr. Rob., IX-X 1894, 
n. 15-16, p. 6. 

32. Anonimo, Panowanie cara Ale\sandra 111 (II regno dello zar 
Alessandro III), in Spr. Rob ., XI-XII 1894, n. 17, pp. 1-4; n. 18, pp. 1-4. 

1895 

33. Maciej Rozga, Niepodlegla Pols\a a sprawa robotnicza. (La Po- 
lonia indipcndente e la causa operaia). Parigi 1895. Edizione della Sprawa 
Rabotnicza. Per ordine della direzione della socialdemocrazia del Regno 
polacco; 16°, pp. 64. Biblioteca socialdemocratica 2. 

34. R. Kruszynska, Swieto pierwszego maja. (Festa del Primo mag- 
gio). Edizione della Sprawa Rabotnicza. Per ordine della direzione della 
socialdemocrazia del Regno polacco. 16°, pp. 32. Biblioteca socialdemocra- 
tica I. Prima ediz. v. pos. 1. 

35. Anonimo, Nowe panowanie (II nuovo regime), in Spr. Rob., I 

1895, n. 19, pp. 1-2. 

36. Anonimo. Ruch rabotniczy za gtanica : pierwszy \ongres nie- 
miechjch górni\ów. (Movimento operaio all’estero: il primo congresso dei 
minatori tedeschi), in Spr. Rob., I 1895, n. 19, pp. 2-3. 

37. Anonimo, Ruch rabotniczy za granica. Pierwszy zjazd robotni\ów 
pie\ars\ich w Niemczec; osmiogodzinny dzién roboczy; wal\a z socja- 
lizmem w Belgii (Movimento operaio all’estero. II primo convegno degli 
operai panificatori in Germania; la giornata lavorativa; lotta contro il so- 
cialismo in Belgio), in Spr. Rob., II 1895, n. 20, pp. 3-4. 

38. Anonimo, Pols\a robotnicza (La Polonia operaia), in Spr. Rob., 



o/ CAArfo di 

Bibliografia 


645 


III 1895, n. 21, pp. 1-8. Numero speciale di Sprawa robotnicza composto di 
corris i pondenze operaie dal paese. Editoriale «Dalla redazione» (p. 1) e 
chiusura (p. 8) di R. L. 

39. Anonimo, Losy socjalpatriotyzmu a I Maj (II destino del social- 
patriottismo e il Primo maggio), in Spr. Rob., IV 1895, n. 32, pp. 2-3. 
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400. Anonimo, Ein konservativer General als «Revolutionàr » (Un 
generale conservatore come «rivoluzionario»), in Vorwàrts, 9 XI 1905, 
n. 263, p. 1. 

401. Anonimo, Nach dem Ban\rott des Absolutismus (Dopo la ban- 
carotta deirassolutismo), in Vorwàrts, 11 XI 195, n. 265, p. 1. 

402. Anonimo, Die Hetzer an der Arbeit (I sobillatori al lavoro), in 
Vorwàrts, 12 XI 1905, n. 266, suppl. I, p. I; in GW IV. 

403. Anonimo, Agrarier und Revolution (Gli agrari e la rivoluzione), 
in Vorwàrts, 15 XI 1905, n. 267, p. 1. 

404. Anonimo, Die Wahrheit iiber Kronstadt (La verità su Kronstadt), 
in Vorwàrts, 16 XI 1905, n. 269, suppl. I, p. 1. 

405. Anonimo, Der Belagerungszustand in Polen (Lo stato dassedio 
in Polonia), in Vorwàrts, 17 XI 1905, n. 270, p. 1. 

406. Anonimo, Eine masslose Provo\ation (Una smisurata provoca- 
zione), in Vorwàrts, 19 XI 1905, n. 272, p. 1; in ARS II. 

407. Anonimo, Schwen\ung der Liberalen (II voltafaccia dei liberali), 
in Vorwàrts, 22 XI 1905, n. 274, pp. 1-2. Die Revolution in Russland (La 
rivoluzione in Russia). 

408. Anonimo, Die Revolution in Russland (La rivoluzione in Russia), 
in Vorwarts, 25 XI/19 XII 1905, n. 276, suppl. 1, p. 1; n. 278, pp. 1-2; 
n. 280, p. 3; n. 284, suppl. 1, p. 1; n. 285, pp. 1-2; n. 286, pp. 1-2; n. 287, 
pp. 1-2; n. 289, pp. 1-2; n. 290, pp. 1-2; n. 291, pp. 1-2; n. 292, pp. 1-2; 
n. 294, pp. 1-2; n. 296, pp. 1-2. 

409. Anonimo, Eine Haupt- und Staatsaktion (Un’azione capitale e 
di stato), in Vorwàrts y 26 XI 1905, n. 277, suppl. 1, p. 1. Aus der Partei 
(Dal partito); in GW IV. 

410. Die Lósung der Frage (La soluzione del problema) in Gleichheìt, 
29 XI 1905, n. 24, p. 139; in ARS II. 

411. Anonimo, Leutenant Schmidt (II sottotenente Schmidt), in Vor- 
wàrts, 1 XII 1905, n. 281, p. 1. 

412 v . Der politische Massenstrei\ (Lo sciopero di massa politico), 
in Vorwàrts , 8 XII 1905, n. 287, suppl. 2, p. 1. Aus der Frauenbewegung 
(Dal movimento femminile). Resoconto della relazione col titolo suddetto 
tenuta il 6 XII alla riunione femminile di partito a Berlino. 

413. Rewolucja w Rosji (Rivoluzione in Russia), in Tryb. lud., 20 XII 
1905, n. 4, pp. 1-2; in WP. 
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414. Anonimo, Der Kampf der russischen Postsklaven um das Koali- 
tionsrecht (La lotta degli schiavi della posta russi per il diritto di coalizione), 
in Vorwdrts , 20 XII 1905, n. 297, pp. 1-2. Die Rsvolution in Russland (La 
rivoluzione in Russia). 

415. Anonimo, Vor der Entscheidungsschlacht (Prima dello scontro 
decisivo), iir Vorwdrts, 2\ XII 1905, n. 298, p. 1. 

416. Anonimo, Neues fahr, neue Kdmpfe (Anno nuovo, lotte nuove), 
in Vorwdrts, 31 XII 1905, n. 305, p. 1. 

1906 

417. Czego chcemy. Komentarz do programu Socjaldemokracji Kró- 
lestwa Polskiego i Litwy (Cosa vogliamo? commento al programma della 
socialdemocrazia del Regno polacco e di Lituania). Varsavia 1906. Ediz. 
Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy, 16°, pp. 67. Biblioteca so- 
cialdemocratica 12. Ristampa dell’art. comparso su Przegl. Rob^ 1904-1905, 
con alcuni mutamenti; v. pos. 290. 

418. Anonimo, Dni czerwcowe w ro\u 1848. Kart\a z historii walkj 
robotnikpw o chleb i wolnosc (Le giornate di giugno nel 1848. Una pagina 
di storia della lotta degli operai per il pane e la libertà). Varsavia 1906, 
Ediz. SDKPiL, pp. 20. Biblioteca socialdemocratica 14. Ristampa dell’art. 
su Przegl. Rob 1905, pos. 333. 

419. Jozef Chmura, Kósciól a socjalizm (La Chiesa e il socialismo), 
Varsavia 1906, Ediz. Socjaldemokracij Kr. PoL i Litwy, 16°, pp. 40. 
Biblioteca socialdemocratica 9. Terza edizione opuscolo, pos. 334. 

420. Anonimo, Der Maifeiertag des Proletariats 1906 (La festa del 
Primo maggio del proletariato nel 1906). Lodz 1906, Sozialdemokratische 
Partei Russisch-Polens und Litauens, pp. 27. Lo stesso in polacco, v. pos. 
425; prima ediz. polacca v. pos. 1. 

421. Anonimo, Introduzione ed epilogo a Marcin Kasprzak. Z zycia i 
wal\ polskiego rewolucjonisty (Marcin Kasprzak. Dalla vita e dalla lotta 
di un rivoluzionario polacco). Varsavia 1906, edizioni della SDKPiL. Intro- 
duzione pp. 5-9 ed epilogo pp. 142-145; l’epilogo è la ristampa dell’art. 
da Z pola walkj 1905, pos. 386. 

422. Massenstrei\, Partei und Gewerkjchaften (Sciopero di massa, 
partito e sindacati). Amburgo 1906, E. Dubber, 16°, pp. 63, in GW IV, 
ARS 11. 

423. Anonimo, Program Federacji, czyli PPS w blednym kole (Pro- 
gramma della federazione, cioè il Partito socialista polacco in un circolo vi- 
zioso). Varsavia 1906, Ediz. Czerwonego Sztandaru, 16°, pp. 15. Socjal- 
demokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. 

424. Anonimo, Rzecz o Konstytuancie i o Rzadzie Tymczasowym 
(Sulla Costituente e sul Governo provvisorio). Varsavia 1906, Ediz. Czer- 
wonego Sztandaru, 16°, pp. 46. Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i 
Litwv. 
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425. Anonimo, Swieto I Maja (Festa del Primo maggio). Varsavia 
1906, Ediz. Czerwonego Sztandaru, 16°, pp. 27. Socjaldemokracja Krolestwa 
Polskiego i Litwi. Quarta ediz. aggiornata dell’opuscolo del 1892, v. pos. I. 

426. Z doby rewolucyjnej. Co dalej? Nr. 3 (Dai tempi rivoluzionari. 
Cosa dopo? N. 3). Varsavia 1906, Ediz. Czerwonego Sztandaru, 16°, 
pp. 35. Socjaldemokracja KroleStwa Polskiego i Litwy; in WP. V. pos. 356 
e 362. 

427. Anonimo, Zbrojna rewolucja w Moskjwie (Rivoluzione armata 
a Mosca) in Czerw. Sztand., 3 I 1906, n. 35, pp. 1-2. 

428. « List otwarty » pana Daszyns\iego, czyli PPS na bezdrozu 
(da « Lettera aperta » del signor Daszynski, cioè il PSP smarrito), in Czerw. 
Sztand., 16-27 I 1906, n. 44, pp. 1-2; n. 48, pp. 1-3; in WP. 

* 429. Anonimo, Bojì{ot dumy carsì(iej (Boicottaggio dcdla Duma za- 
rista), in Czerw. Sztand., 2 III 1906, n. 51, pp. 1-2. 

* 430. Anonimo, Pod dzialaniem rewolucji (Sotto i colpi dclla rivolu- 
zione), in Czerw. Sztand., 8 III 1906, n. 52, pp. 1-2. 

431. Anonimo, Tttbtyka rewolucji (La tattica della rivoluzione), in 
Czerw. Sztand ., 23 III 1906, n. 56, pp. 1-2. 

* 432. Anonimo, PPS wobec Zjazdu Z,jednoczenia [SDPRR |. (II PSP 
di fronte al congresso di unificazione [POSDR]), in Czerw. Sztand., 28 
V 1906, n. 72, pp. 1-2. 

433. Anonimo, Blankizm i socjaldcmokracja (Blanquismo e socialde- 
mocrazia), in Czerw. Sztand., 27 VI 1906, n. 82, pp. 1-2; in WP. 

* 434. Anonimo, Czemu rewolucja nie wybucha (Perché non scoppia 
la rivoluzione), in Czerw. Sztand., 27 VII 1906, n. 95, pp. 1-2. 

435. R. L., Organizacja i dezorganizacja (Organizzazione e disorga- 
nizzazione), in Czerw. Sztand., 18 VIII 1906, n. 99, p. 1. 

* 436. Anonimo, Narodowcy oglaszaja rewolucjonistów za wyietych 
spod prawa (I narodniki dichiarano fuori legge i rivoluzionari), in Czerw. 
Sztand., 30 VIII 1906, n. 102, pp. 1-2. 

* 437. Anonimo, Praktyka rewolucji (La pratica della rivoluzione), in 
Czerw. Sztand., 5 IX 1906, n. 104, p. 1. 

438. Discorso sulla questione dello sciopero generale al congresso SPD 
a Mannheim, 26 IX 1906, in Prot. Parteitages SPD 1906, pp. 260-262; in 
ARS 11, GW IV, RR. 

439. Intervento nella discussione sull’atteggiamento del partito verso 
i sindacati al congresso SPD a Mannheìm, 28 IX 1906, in Prot. Parteitages 
SPD 1906, pp. 315-316; in GW IV, ARS II. 

440 v . Rosa Luxemburg iìber die russische Revolution (Rosa Luxem- 
burg sulla rivoluzione russa), in LVZ, 29 IX 1906, n. 226, suppl. 4. Reso- 
conto del discorso pronunciato il 25 IX al comizio di Mannheim secondo 
la V olkjstimme (Mannheim). Lo stesso in Vorwàrts, 29 IX, n. 227 e in 
BBZ, 8 X, n. 235. 

441. Die zwei Methoden der Gewer\schaftspolitiì{ (I due metodi della 
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politica sindacak), in Neue Zeit, 24 X 1906, n. 4, pp. 134-137; in GW IV, 
ARS II. 

442 v . Autodifesa davanti al tribunale di Weimar, 12 XII 1906, 

in LVZ, 13 XII 1906,-n. 288, suppl. 3, p. 1. Genossin Dr. Rosa Luxemburg 
wegen Aufreizung zu Gewalttdtig\eiten xtuf der An\ìageban\ (La com- 
pagna Rosa Luxemburg sul banco degli accusati per incitamento alla vio- 
lenza). La stessa in un diverso resoconto in SAZ, 13 XII, n. 288, suppl. I, 
p. J; e in BBZ, 15 XII, n. 293. 

1907 

* 443. Anonimo, Die Aussperrung der T'extilarbeiter in Lodz (La 

serrata dei tessili a Lodz), in Vorwarts, 16 I 1907, n. 13, pp. 1-2. 

# 444. Anonimo, Zur Wahlbewegung in Oberschlesien (Sulla cam- 

pagna elettorale nell’Alta Slesia), in Vorwarts, 16 I 1907, n. 13, suppl. I, 
P p - 1-2. 

445. Mitteilung (Comunicazione), in Vorwdrts, 22 I 1907, n. 18, 
suppl. I, p. 2. Die russische Revoluiion (La rivoluzione russa). Dichiara- 
zione di R. L. sul giudizio della corte marziale a Varsavia. 

446 v . Die Lehren der letzten Reichstagswahlen (Gli insegnamenti 
delle ultime elezioni al Reichstag) in Vorwdrts, 9 III 1907, n. 58, suppl. 2, 
p. 1. Versammlungen (Riunioni). Resoconto del discorso alla riunione di 
Berlino, 6 III, alla Hasenheide. 

447 v . Discorso sulla tomba di I. Auer, 14 IV 1907, in Vorwarts, 
16 IV 1907, n. 88, suppl. I, p. 2. Ignaz Auer. Lo stesso in BBZ, 15 IV, 
n. 88, suppl. 2; LVZ, 15 IV, n. 86; SAZ, 15 IV, n. 86. 

448. Die Maifeier (La festa del Primo maggio), in Gleichheit, 1 V 
1907, n. 9, p. 71; in GW IV, ARS II. 

449 v . Discorso di saluto al V congresso del POSDR, Londra, 16 
V 1907, in Lond. S’ezd 1907 (Congresso di Londra 1907) pp. 83-89. Reso- 
conto della stampa tedesca in Vorwarts, 16 VI 1907, n. 136, suppl. I, p. 1. 

450 v . Interventi al V congresso del POSDR a proposito del rapporto 
con i partiti borghesi, Londra 25 e 27 V 1907, in Lond.S’ezd 1907 (II con- 
gresso di Londra 1907), pp. 284-291; 321-324; in RR. 

451 v . Intervento riguardante l’attività dell’Uff. Intern. Socialista alla 
conferenza internazionale femminile a Stoccarda, in Vorwarts, 18 VIII 
1907, n. 192, suppl. 2, pp. 1-3. Erste internationale Konferenz sozialistischer 
Frauen (Prima conferenza internazionale delle donne socialiste). Lo stesso 
in LVZ, 20 VIII 1907, n. 192, suppl. 3, p. 2. 

452. Discorso sulla questione della rivoluzione russa e dello sciopero 
generale alla seduta della commissione sul militarismo e sui conflitti inter- 
nazionali del VII congresso dclla Seconda Internazionale a Stoccarda, 21 
VII 1907, in Congrès Soc. Intern. 1907, pp. 152-155; in ARS II. Tedesco 
in Intcrn. Sozialisten-Kongress 1907, pp. 97-98. R. L. prendeva pure la 
parola nella discussione alle sedute della commissione 19, 20 e 22 VIII, 
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e prendeva parte alla redazione della risoluzione 23 VIII. V. ibid. pp. 117, 
123, 177, 179, 182. 

453. Intervento di R. L. come interprete del discorso di Vandervelde 
al meeting internazionale durante il VII congresso della Seconda Interna- 
zionale a Stoccarda, 16-27 VIII 1907, in Congrès Soc . lntern . 1907, pp. 91-92. 

454 v . Die zweite Vortragsreihe ùber die N ationalò\onomie (II se- 
condo ciclo di conferenze sulPeconomia nazionale), in Vorwarts, 20 X 1907, 
n. 246, suppl. 2, p. 1. Resoconto del discorso pronunciato nella sala Deut- 
scher Hof a Berlino, il 18 X. 

1908 

455. Sozialrejorm oder Revolution? Zweite durchgesehene und er - 
gànzte Aujlage (Riforma sociale o rivoluzione? Seconda edizione riveduta 
e ampliata), Lipsia 1908, Leipziger Buchdruckcrei Aktiengesellschaft, pp. 84. 
Seconda ediz. delPopuscolo del 1899, v. pos. 116. Contiene anche Die 
«deutsche Wissenschaft », v. pos. 205. 

456 v . Risoluzione approvata al comizio di Berlino, 24 I 1908, in 
Vorwàrts, 26 I 1908, n. 22, suppl. I, p. 3. Im Norden Berlins (A Berlino 
nord). Resoconto del comizio del 24 I e testo della risoluzione presentata 
da R. L. e riguardante le repressioni della polizia contro i disoccupati e la 
legge elettorale. 

457. Anonimo, Czwarty program - « na razie » (II quarto program- 
ma - « per il momento »), in Czerw.Sztand., 25 II 1908, n. 154, pp. 1-2. 

458. Zastój i postep w mar\sizmie (Stasi e progresso nel marxismo), 
in Przegl. SD, III 1908, n. 1, pp. 32-36. Tedesco v. pos. 268. 

459. Likwidacja (Liquidazione) in Przegl. SD, III-IV 1908, n. 1, 
pp. 46-62; n. 2, pp. 112-131; in WP 2. 

* 460. Anonimo, Karol Marl^s (Carlo Marx), in Czerw. Sztand., 24 

III 1908, n. 155, p. 1. 

461. Spartacus, Epopeja lodz\a (Lepopea di Lodz), in Przegl . SD, 

IV 1908, n. 2, pp. 159-162. Z \raju (Dal paese); in WP 2. 

462. Nauhj trzech dum (Insegnamenti di tre dume), in Przegl. SD, 

V 1908, n. 3, pp. 177-194; in WP 2. 

463. Kan\an \ontrrewolucji (II cancan della controrivoluzione), in 
Przegl. SD , VI 1908, n. 4, pp. 277-288. 

464. Spartacus, Z \raju : Nastroje; Zwiaz\i \atolic\ie i realisci; 
«Konstytucjonalizm w jabryce » i opie\unowie robotni\6w; Dmows\i o 
sprawie sz\olnej; Ugodowcy i narodowcy (Dal paese: Atmosfera; Le unio- 
ni cattoliche e i realisti; «Costituzionalismo in fabbrica» e i protettori 
degli operai; Dmowski sui problemi scolastici; Convenzionalisti e nazio- 
nalisti), in Przegl. SD , VI 1908, n. 4, pp. 348-351; in WP 2. 

465. M. R., recensione a Proto\oly \onferenzii rossis\ich nazionalno- 
sozialiòtìces\ich partii. Peterburg 1908 (Verbali della conferenza dei partiti 
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socialisti nazionali russi. Pietroburgo 1908), in Przvgl. SD, VI 1908, n. 4, 
pp. 355-357. Kr\ty\a i bibliografia (Critica e bibliografia). 

466. Czarna \arta rewolucji (La pagina nera della rivoluzione), in 
Przegl. SD, VII 1908, n. 5, p. 369-374. 

467. Spartacus, Z kraju : Bojkpt towarów niemieckich i na kjm sie 
on skjrupi; Drobnomieszczanstwo wobec hecy « slowianskjej »; Skad sie 
wziela delegacja « polska » w Pradze « Poufne » tumanienie ludzi; Bajkj 
o neoslawizmie i k u ^ turze t Trójjednosc narodowo-realno-postepowa w liberii 
carskjej; Protest otumanionych robotnikpw (Dal paese: Boicottaggio delle 
merci tedesche e chi ne risentirà; La piccola borghesia di fronte al trambusto 
«slavo»; Da dove è piovuta la delegazione « polacca » a Praga; L’imbroglio 
«segreto » della gente; Favole sul neoslavismo e sulla cultura; La triplice 
unione nazional-real-progressista in livrea zarista; Protesta degli operai in- 
tontiti), in Przegl. SD, VII 1908, n. 5, pp. 445-452. 

468. Offener Brief an feàn Jaurès (Lettera aperta a Jean Jaurès), in 
Neue Zeit, 24 VII 1908, n. 43, pp. 588-592. 

469. Kwestia narodowosciowa i autonomia (Questione nazionale e au- 
tonomia), in Przegl. SD, VIII-XII 1908, n. 6, pp. 482-515; n. 7, pp. 597-631; 
n. 8-9, pp. 687-710; n. 10, pp. 795-818; VI-IX 1909, n. 12, pp. 136-163; 
n. 14-15, pp. 351-376; in WP 2. 

470. Spartacus, Z k ra Ì u: ì eszcze zjazd w Pradze; Postepowcy i 
neoslavizm; Pan Jerzy Kurnatowskj dawny wspólpracownik «Dniewnika 
Warszawskjego », a obecnie « Prawdy »; Silna Rosja, demokjatyczne zasady 
i militaryzm; Liberalizm ongi i dzis, gdzie indziej j u nas (Dal paese: 
Ancora convegno a Praga; Progressisti e neoslavismo; II signor Jerzy Kur- 
natowski ex-collaboratore del « Giornale di Varsavia » e adesso della « Ve- 
rità »; Una Russia forte, principi democratici e militarismo; Liberalismo di 
una volta e di oggi, dovunque e da noi), in Przegl. SD, VIII 1908, n. 6, 
pp. 558-562. 

471. Pogrobowiec utopijnego socjalizmu (II fìglio postumo del socia- 
lismo utopistico), in Przegl. SD, IX 1908, n. 7, pp. 650-655. Traduzione te- 
desca autorizzata in LVZ, 9 IX, n. 209, pp. 1-2. 

472. Spartacus, Z k ra ì u: Widma polskjego partykjdarza (Dal paese: 
Gli spettri della provincia polacca), in Przegl. SD, IX 1908, n. 7, pp. 665-668. 

473. Discorso sulla questione della scuola di partito al congresso SPD 
a Norimberga, 14 IX 1908, in Prot. Parteitages SPD 1908, pp. 230-231; in 
ARS II. 

474. Discorso a proposito della festa del Primo maggio al congresso 
SPD di Norimberga, 15 IX 1908, in Prot. Parteitages SPD 1908, pp. 267-269; 
in GW IV, ARS II. 

475. Discorso nella discussione sulla tattica parlamentare della SPD al 
congresso SPD di Norimberga, 17 IX 1908, in Prot. Parteitages SPD 1908, 
pp. 363-365; in GW III, ARS II. 

476. La lettera al VI congresso della SDKPiL. Drodzy Towarzysze! 
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Berlin 2 Xll 1908 r. (Cari compagni! Berlino, 2 XII 1908), in Sprawozdanie 
z VI Zjazdu Socjaldem o \racji Królestwa Polsfyego i Litwy (Resoconto 
del VI congresso della Socialdemocrazia del Regno polacco e di Lituania) 
pp. 179-180. 

1909 

477. Die pariser Entlarvung (Lo smascheramento parigino), in Vor - 
wàrts, 27 I 1909, n. 22, pp. 1-2. 

* 478. Anonimo, Ta^ zwana Fra^cja Rewolucyjna PPS (La cosiddetta 
Frazione rivoluzionaria del PSP), in Czerw. Sztand., 17 III 1909, n. 165, 
pp. 2-3. 

479. Revolutsionnoe pochmele (I postumi della sbornia rivoluzionaria), 
in Proletarii, 8-21 IV 1909, n. 44. 

480. Le 1-er mai et la lutte de classe (II primo maggio e la lotta di 
classe), in Socialisme, I V 1909, n. 74, pp. 1-2. 

Kwestia narodowosciowa i autonomia (Questione nazionale e autono- 
mia), in Przegl. SD, VI-IX 1909. V. pos. 469. 

481. Pomni\ hanby (Monumento d’infamia), in Przegl. SD, VII 1909, 
n. 13, pp. 228-252. 

* 482. Anonimo, Ta\ty\a rewolucyjna czy bjadziez pieniedzy publicz - 
nich? (Tattica rivoluzionaria o furto del denaro pubblico?), in Czerw. 
Sztand., 30 VIII 1909, n. 170, pp. 3-4. 

483. Das Begràbnis der Maifeier (La sepoltura del Primo maggio), 
in LVZ, II IX 1909. 

484. Die maifeier vor der Entscheidung (II momento decisivo del Pri- 
mo maggio), in Vorwàrts, 12 IX 1909, n. 213, suppl. I, p. 6. 

* 485. Anonimo, PPS z pieczatha a PPS bez pieczatbj (PSP con tim- 
bro o senza timbro), in Czerw. Sztand., 30 X 1909, n. 172, pp. 2-3. 

486. Anonimo. A cura e con introduzione di R. L.: Federico Engels: 
II progetto di riforma sociale sul continente. Art. sconosciuto del 1843; 
in Przegl. SD, XI-XII 1909, n. 17-18, pp. 632-638. 

1910 

487. Der politische Fiihrer der deutschen Arbeiterblasse (II leader 
politico della classe operaia tedesca), in Gleichhc.it, 14 II 1910, n. 10, 
pp. 146-149. Art. ripetuto con pochi mutamenti. Ibid. 1 IX 1913, numero 
speciale in memoria di Bebel. Traduzione polacca autorizzata in Przegl. SD, 
VI 1910, n. 19, pp. 23-29. 

488. Was weiter? (Che cosa succederà dopo?), in DAZ, 14-15 III 
1910; in GW IV, ARS II. 

489. Zeit der Aussaat (lempo di semina), in Volbjwacht (Breslavia), 
25 III 1910, n. 71, p. 1; in GW IV, ARS II. 

490 v . Der Wahlrechts\ampf und seine Lehren (La lotta per il suf- 
fragio universale e i suoi insegnamenti), in BBZ, 7 IV 1910, n. 80, p. 1. 
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Resoconto dell’assemblea a Brema (Casino) del 6 IV, riassunto del di- 
scorso di R. L. con questo titolo. 

491. Der preussische Wahlrechts\ampf und seine Lehren. Vortrag 
gehalten am 17 April 1910 in Zir\us Schumann zu Fran\furt am Main. 
Stenographischer Bericht (La lotta per il suffragio universale in Prussia e 
i suoi insegnamenti. Conferenza tenuta il 17 aprile 1910 al Zirkus Schumann 
di Francoforte. Resoconto stenografico). Francoforte sul M. 1910, Buchhand- 
lung Volksstimme, pp. 16; in RR. 

492. Die Maifeier im Zeichen des Wahlrechts\ampfes (II Primo mag- 
gio all’insegna della lotta per il suffragio universale), in DAZ, 20 IV 1910; 
in GW IV. 

493. Ermattung oder Kampf? (Usura o lotta?), in Neue Zeit, 27 V - 
3 VI 1910, n. 35, pp. 257-266; n. 36, pp. 291-305; in GW IV. Lo stesso in 
LVZ, 28 V-7 VI 1910, n. 120, 121, 126-128. 

* 494. Anonimo, O druzgocacej \rytyce zdruzgotanej partii (Sulla 
critica demolitrice di un partito demolito), in Czerw. Sztand., 20 VI 1910, 
n. 176, pp. 1-3. 

495. Niepotrzebna solidarnosc (Solidarietà inutile), in Czerw. Sztand., 
20 VI 1910, n. 176, p. 3. 

496. Die Theorie und die Praxis (La teoria e la prassi), in Neue Zeit, 
22-29 VII 1910, n. 43, pp. 564-578; n. 44, pp. 626-642; in GW IV. 

497. Der Kampf gegen Reliquien (La lotta contro le reliquie), in 
LVZ, 9 VIII 1910, n. 182, suppl. 3, p. 1; in GW IV. 

498. Die badische Budgetabstimmung (La votazione sul bilancio nel 
Baden), in BBZ, VIII 1910; in GW III. 

499. Die totgeschwiegene Wahlrechtsdebatte (II dibattito sul suffragio 
universale è stato messo a tacere), in LVZ, 17 VIII 1910; in GW IV. 

500. Zur Richtigstellung (Rettifica), in Neue Zeit, 19 VIII 1910, n. 47, 
pp. 756-760; in GW IV. 

501. Erwiderung (Risposta), in LVZ, 22 VIII 1910, n. 193, suppl. I. 
Aus der Partei (Dal partito). Lo stesso in Vorwàrts, 24 VIII 1910, n. 197, 
p. 3. Aus der Partei (Dal partito). 

502. Intervento sulla questione delle repressioni contro le organizza- 
zioni operaie in Giappone, alla seduta della commissione per le mozioni 
deH’VIII congresso della Seconda Internazionale a Copenhagen, 29 VIII 1910, 
in Congres Soc. Intern. 1910, p. 233. 

503. Intervento sulla questione dell’indipendenza della Finlandia alla 
seduta della commissione per le mozioni dell’VIII congresso della Seconda 
Internazionale a Copenhagen, 31 VIII 1910, in Congres Soc. Intern. 1910, 
p. 247. Tedesco in Intern. Sozialisten-Kongress 1910, p. 116. 

504. Risoluzione riguardante le persecuzioni delle organizzazioni ope- 
raie in Spagna e l’esecuzione di Ferrer, proposta alla seduta della commis- 
sione per le mozioni dell’VIII congresso della Seconda Internazionale a 
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Copenhagen, 31 VIII 1910, insieme con J. Longuet, in Congrès Soc. Intern. 
1910, pp. 254-255. 

505. Intervento sulla questione del movimento operaio negli USA in 
risposta alla dichiarazione di M. Hillquit alWIII congresso della Seconda 
Internazionale a Copenhagen, 31 VIII 1910, in Congrès Soc. Intern . 1910, 
pp. 418-419. 

506. Intervento sulla questione della delegazione ceca a proposito 
della dichiarazione di A. Nemec all’VIII congresso della Seconda Interna- 
zionale a Copenhagen, 31 VIII 1910, in Congrès Soc. lntern. 1910, p. 424. 

507. Intervento sulla questione dei mandati della delegazione unghe- 
rese all’VIII congresso della Seconda Internazionale a Copenhagen, 31 VIII 
1910, in Congrès Soc. Intern. 1910, pp. 426-427. 

508. Intervento nella discussione riguardante il problema della di- 
soccupazione all’VIII congresso della Seconda Internazionale a Copenhagen, 
I IX 1910, in Congrès Soc. lntern. 1910, pp. 433-434. 

509 v . Monarchie, Kaiserrede und Sozialdemo\ratie (Monarchia, di- 
scorso del Kaiser c socialdemocrazia), in LVZ y 13 IX 1910, n. 212, p. 2. 
Aus der Partci (Dal partito). Resoconto della relazione con questo titolo 
tenuta il 10 e 1*11 IV a Schopfheim e a Lorrach (Baden). 

510. Discorso riguardante la politica parlamentare della SPD al con- 
gresso della SPD a Magdeburgo, 21 IX 1910, in Prot. Parteitages SPD 1910, 
pp. 304-307; in GW 111, ARS II. 

511. Discorso e mozione riguardante la lotta per i diritti elettorali in 
Prussia al congresso della SPD a Magdeburgo, 23 IX 1910, in Prot. Partei - 
tages SPD 1910, pp. 181-182; in GW IV, ARS II. 

512. Anonimo, Freiden\ertum und Sozialdemo\ratie (Libero pensiero 
e socialdemocrazia), in Vorwàrts, 27 IX 1910, n. 226, pp. 1-2. Lo stesso in 
polacco: Laury europejs\ie p. Niemojews\iego, Berlins\i « Vorwàrts » o 
« Mysli Niepodleglej » (Gli allori europei del signor Niemojewski. II Vor- 
wàrts berlinese sul «libero pensiero »), in Mlot, 1 X 1910, n. 9, pp. 7-8. 

513. Anonimo, Po pogromie (Dopo lo sfacelo), in Mlot, 8 X 1910, 
n. 10, pp. 1-2. 

514. Anonimo, Odwrót na calej linii (Ritirata su tutta la linea), in 
Mlot, 15 X 1910, n. 11, pp. 9-10. 

# 515. Anonimo, Ostatnia próba (L’ultima prova), in Mlot, 29 X 1910, 
n. 13, pp. 3-4. 

* 516. Anonimo, «Dys\usja» («Discussione»), in Mlot, 5 XI 1910, 
n. 14, pp. 5-7. 

517. Berichtigung (Rettifica) in Vorwàrts, 8 XI 1910, n. 262, p. 3. 

518. Anonimo, Ein literarische Bravo (Una lode lctteraria), in Vor- 
wàrts, 23 XI 1910, n. 274, p. 2. In polacco su Mlot, 3 XII 1910, n. 18, 
pp. 8-9. 

519. Tolstoi, in Gleichheit, 5 XII 1910, n. 5, pp. 66-67. 



678 


Rosa Luxembnrg 


1911 

* 520. Anonimo, Z powodu artyculu: prawdziwa jednosc czy pozorna? 
(A causa deirarticolo; Unità vera od apparente?) in Czerw. Sztand., IV 
1911, n. 181, p. 3. 

521. Friedensutopien (Utopie pacifiste), in LVZ 6-8 V 1911, n. 103, 
pp. 1-2; n. 104. 

522. Hicrodus, Na bezdrozach oportunizmu (Sui falsi sentieri del- 
ropportunismo), in Wolny Glos, 6 V 1911, n. 3, pp. 6-8. 

523. Gejdhrliche Neuerungen (Novità pericolose), in LVZ, 9 V 1911, 
n. 105, p. 1. 

524. R. L., Dcr Disziplinbruch als Methode (L’indisciplina come me- 
todo), in LVZ, 15 V 1911, n. 110, pp. 1-2; in GW 111. 

525. R. L. « Pra\tische Politi\ » (« Politica pratica »), in LVZ, 27-29 * 
V 1911, n. 120, pp. 1-2; n. 121, pp. 1-2; in GW 111 . 

526. R. L., Die neue Armee (II nuovo esercito), in LT 7 Z, 9 VI 1911, 
n. 130, pp. 1-2. 

527 v . Unser Kampf um die Macht (La nostra lotta per il potere), 
in LVZ, 15 VI 1911, n. 137. Resoconto del discorso di R. L. aH’assemblea 
della SPD a Krolewc. 

528. R. L., Eine Revision (Una revisione), in LVZ, 16 VI 1911, 
n. 136, pp. 1-2; in GW 111. 

529. R. L., Gewer\schaftsschule und Parteischule (Scuole di sinda- 
cato e scuole di partito), in LVZ, 21 VI 1911, n. 140, pp. 1-2. 

530. Hicrodus, Li\widatorstwo w zwiazhach zawodowych (Liqui- 
dazionismo nei sindacati), in Wolny Glos, 24 VI 1911, n. 10, pp. 5-7. 

531. R. L., Zum \ommende Parteitag (Per il prossimo congresso), in 
LVZ, 29 VI 1911, n. 147, pp. 1-2; in GW IV. 

532. R. L., Galizische Wahlagitation (Agitazione elettorale in Ga- 
lizia), in LVZ, 7 VII 1911, n. 154, pp. 1-2. 

533. Hicrodus, Li\widatorstwo w \ulturze (Liquidazionismo nella 
cultura), in Wolny Glos, 8 VII 1911, n. 12, pp. 5-7. 

-534. Hicrodus, Aby wygladalo, ze cos sie robi (Perché sembri che si 
faccia qualche cosa), in Wolny Glos, 22 VII 1911, n. 14, pp. 4-5. 

535. R. L., Um Maro\\o (Sul Marocco), in LVZ. 24 VII 1911, n. 168, 
pp. 1-2; in ARS 11. 

536. R. L., Friedensdemonstrationen [28 VII 1911 r. w. Berlime] 
(Dimostrazioni pacifiste [il 28 VII 1911 a Berlino]), in LVZ, 31 VII 1911, 
n. 174, pp. 1-2. 

537. Die Maro\\o\risis und der Parteivorstand (La crisi marocchina 
e la presidenza del partito), in LVZ, 5 VIII 1911, n. 179, p. 3. Lo stesso 
in Vorwarts, 5 VIII, n. 181, p. 3. 

538. Maro\\o (Marocco), in Gleichheit, 14 VIII 1911, n. 23, pp. 
353-354. 

539. R. L., Kleinburgerliche oder proletansche Welpohti\ (Politica 
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mondiale piccolo-borghese o proletaria), in LVZ, 19 VIII 1911, n. 191, 

pp. 1-2. 

540. Unser Maro\\o-Flugblatt (II nostro volantino sul Marocco), in 
LVZ, 26 VIII 1911, n. 196; in ARS II. 

541. R. L., Wieder Masse und Fuhrer (Ancora su leader e masse), in 
LVZ, 29 VIII 1911, n. 199, pp. 1-2. 

542. Zur Erwiderung (Una risposta), in LVZ, 30 VIII 1911, n. 200, 
suppl. 3, pp. 1-2. Lo stesso in Vorwàrts, 30 VIII 1911, n. 202, suppl. I, 

p. 1. 

543. Interventi al congresso della SPD a Jena 11, 12 e 14 IX 1911 
sulla questione del Marocco, in Prot. Parteitages SPD 1911, pp. 204-207, 
247-249, 348-349; in ARS II. 

544. Intervento sulla questione del caro-vita alla seduta dell’Uff. Intern. 
Socialista a Zurigo, 23 IX 1911, in BuU. pér. du BSI, 1912, n. 8, p. 129. 
La conjérence de Zurich (La conferenza di Zurigo). 

545. Interpellanza dell’Uff. Intern. Socialista, 23 IX 1911, in LVZ, 
28 IX 1911, n. 225, p. 2. Aus der Partei. Aus dem lnternationalen Buro 
(Dal partito. Dall’Ufficio internazionale). 

* 546. Anonimo, Coraz dalej w bloto (Più avanti e più avanti nel 
fango), in Czerw. Sztand., X 1911, n. 183, pp. 3-4. 

547 v . Dem Weltbjieg entgegen (Incontro alla guerra mondiale), in 
Schwàb. Tagwacht, 9 X 1911, n. 235. Lo stesso in Vorwàrts, 10 X 1911, 
n. 237, suppl. I, p. 1. Aus der Partei. Eine Riesenversammlung gegen die 
\oloniale Raubpoliti\ (Dal partito. Una grande manifestazione contro la 
politica brigantesca nelle colonie). Resoconto della riunione di Stoccarda, 7 X. 

548. Anonimo, Das Maro\\oab\ommen in Reichstag (L’accordo ma- 
rocchino al Reichstag), in LVZ, 13 XI 1911, n. 253, pp. 1-2. 

549 v . Die politische Lage und die Sozialdemo\ratie (La situazione 
politica e la socialdemocrazia), in LVZ, 4 XII 1911, n. 280, pp. 2-3. Resocon- 
to del discorso alla riunione di Lipsia, I XII; in RR. 

550 v . Im Kampfe um den ersten berliner Reichstagswahl\reis (Nel- 
la lotta per la prima circoscrizione clettorale di Bcrlino), in Vorwàrts, 20 
XII 1911, n. 297, suppl. I, pp. 2-3. Die berliner Parteigenossen im Reich- 
stagswahl\ampf (I compagni berlinesi nella lotta elettorale politica). Reso- 
conto del discorso alla riunione della prima zona elettorale a Berlino, 18 
XII. Rettifica di R. L., v. pos. 551. 

551. Zuschrift (Lettera), in Vorwàrts, 22 XII 1911, n. 299, suppl. 3, 
p. 2. Versammlungen (Riunioni). Rettifica del rcsoconto del discorso di R. 
L. alla riunione della I zona elettorale berlinese, pubblicato in Vorwàrts, 
v. pos. 550. 

1912 

552. hn Asyl (All’asilo), in Gleìchheit, 8 I 1912, n. 8, pp. 113-115; 
in GW IV, ARS II. 
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553. Was nun? Die neue Situation. Unsere Aufgabe (Che fare ora? 
La nuova situazione. I nostri compiti), in Gleichheit, 5 II 1912, n. 10, pp. 
145-147; in GW 111 . Lo stesso in LVZ, 5 II 1912, n. 29, pp. 1-2. 

554. R. L., Unsere Stichwahlta\ti\ (La nostra tattica nelle elezioni di 
ballottaggio), in LVZ, 29 II 1, 2, 4 III 1912, n. 50, pp. 1-2; nn. 51, 53; in 
GW IIL Pubblicato come opuscolo: Das Stichwahlab\ommen zwischen dem 
Parteivorstand und der Freisinnige Vol\spartei. Arti\el der Genossin ... 
(L’accordo sul ballottaggio fra la presidenza del partito e il «Freisinnige 
Volkspartei». Articolo del-la compagna...) Berlino 1912, Vorwàrts, 8°, pp. 36. 

# 555. Anonimo, Dalej do pracy u podstaw (Avanti al lavoro, alla 
base), in Czerw. Sztand., III 1912, n. 184, p. 2. 

556. Frauenwahlrecht und Klassen\ampf (Voto femminile e lotta di 
classe), in Frauenwahlrecht, numero unico di Gleichheit pubblicato per la 
giornata della donna, 8 III 1912; in GW IV, ARS 11. 

557. R. L., Eine Verteidigung oder eine An\lage (Una difesa o una 
accusa) in LVZ, 15-16 III 1912, n. 62, pp. 1-2; n. 63, suppl. 4, p. I; 
in GW III. 

558. Màrzensturme (Temporali di marzo), in Gleichheit, 18 III 1912, 
n. 13, pp. 1-2; in GW IV. 

559 v . Discorso all’assemblea 31 III 1912, in Vorwàrts, 2 IV 1912, 
n. 78, suppl. I, pp. 2-3. General-Versammlung des Verbandes Sozialde- 
mo\ratischer Wahlvereine Berlins und Umgegend am Sonntag den 31 
Màrz 1912, mittags 12 Uhr, in den « Kon\ordia-Festsàlen », Andreasstrasse 
64 (Assemblea generale della federazione socialdemocratica dei collegi elet- 
torali di Berlino e dintorni, la domenica 31 marzo 1912, nella Konkordia- 
Festsàlen). Lo stesso in lntern. Jahrbuch 1912 , p. 116, e in LVZ, 2 IV 
1912, n. 78. 

# 560. Anonimo, Przebudzenie sie Iwa (II risveglio del leone), in 
Czerw. Sztand., VI 1912, n. 187, p. 1. 

# 561. Anonimo, Maj i Lena w Królestwie (Maggio e Lena nel 
Regno), in Czerw. Sztand., VI 1912, n. 187, pp. 1-2. 

562. Schlag auf Schlag (Colpo su colpo), in Gleichheit, 26 VI 1912, 
n. 20, pp. 305-307; in GW IV. 

563. Zum Fall Rade\ (II caso Radek), in Vorwàrts, 14 IX 1912, 
n. 215, p. 3. 

564 v . Discorso alla seduta dell’Uff. Intern. Socialista, 28 X 1912, 
sulla questione della guerra balcanica, in LVZ, 30 X 1912, n. 253, suppl. 
3, p. 1. 

1913 

565. Die A\\umulation des Kapitals. Ein Beitrag zur ó\onomischen 
Er\làrung des Imperialismus (L’accumulazione del capitale. Un contri- 
buto alla spiegazione economica deH’imperialismo), Berlino 1913, Buchhan- 
dlung Vorwàrts, Paul Singer G.m.b.H., 8°, pp. nlb. 8, 446. 
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566. Eine An\undìgung der Genossin Luxemburg (Una comunica- 
zionc dalla compagna Luxcmburg), in Vorwàrts, 27 II 1913, n. 49, p. 3. 
Aus der Partei (Dal partito). 

567. Karl Marx, in LVZ, 14 II 1913. 

568. Tolstois Nachlass (Le opere postume di Tolstoi), in Neue Zeit, 
18 IV 1913, n. 29, pp. 97-100. Feuilleton n. 62. 

569. R. L., Der Maigedan\e auf dem Vormarsch (L’idea di maggio 
in marcia), in LVZ, 30 IV 1913, n. 98, p. 1; in GW IV. 

570. R. L., Das belgische Experiment (L’esperimento belga), in LVZ, 
15, 16, 19, V 1913, n. 109, pp. 1-2, nn. 110, 112; in GW IV. 

571. Nach 50 Jahren (Cinquant’anni dopo), in LVZ, 23 V 1913, 
n. 116, p. 1. 

572. Lassalles Erbschaft (L’eredità di Lassalle), in Gleichheit, 28 V 
1913, n. 18, pp. 275-277. 

573 v . Die weltpolitische Lage (La situazione politica internazio- 
nale), in LVZ, 29 V 1913, n. 121, suppl. 3, p. I; in RR. Resoconto del 
discorso a Lipsia, 27 V. 

574. R. L., JJnsere A\tion gegen die Militàrvorlage (La nostra azione 
contro il progetto di legge militare), in LVZ, 6-7 VI 1913, n. 128, pp. 1-2; 
n. 129, pp. 1-2. 

575. R. L., Die zweite Lesung der Wehrvorlage (La seconda lettura 
del progetto sulla difesa), in LVZ, II VI 1913, n. 132, pp. 1-2. 

576. rl, Der Vorwàrts und die Milizforderung (II Vorwàrts e la 
rivendicazione della milizia), in LVZ, 11 VI 1913, n. 132. 

577 v . Intervento nella discussione alla riunione di partito SPD a 
Wilmersdorf in Berlino, in LVZ, 13 VI 1913, n. 134, suppl. 3, p. 1. Fran\ 
fur den Massenstrei\ (Francamente per lo sciopero di massa). 

578. R. L., Zur Tagesordnung des Parteitages (Lordine del giorno 
del congresso), in LVZ, 21 VI 1913, n. 141, pp. 1-2; in GW IV. 

579. R. L., Ta\tische Fragen (Questioni tattiche), in LVZ, 26-28 VI 
1913, n. 145, pp. 1-2; n. 146, pp. 1-2; n. 147; in GW IV. 

580. Anonimo, Glos ma masa robotnicza (Ha voce la massa operaia), 
in Gaz. Rob . (Varsavia), VI 1913, n. 18, pp. 1-2. 

581 v . Der politische Massenstrei\ (Lo sciopero di massa politico), 
in Vorwàrts, 24 VII 1913, n. 187, supp. I, p. 1; in GW IV, ARS II. 
Lo stesso in LVZ, 26 VII 1913, n. 171, suppl. 3, p. 1 Resoconto del di- 
scorso al comizio dell’Unione socialdemocratica degli elettori della quarta 
zona berlinese, 22 VII. 

582. R. L., Die Reichstagsfra\tion und die Militàrvorlage (II gruppo 
parlamentare e il progetto di legge militare), in LVZ, 23-27, 29 VII 1913, 
n. 168, pp. 1-2; n. 169, pp. 1-2; n 170, pp. 1-2; n. 171, pp. 1-2; n. 172, 
pp. 1-2; n. 173, pp. 1-2. 

583. Anonimo, Der Riesen\ampf der Textils\laven in Lodz (La 
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grande lotta degli schiavi tessili a Lodz), in Textil-Arbeiter, 25 VII 1913, 
n. 30, pp. 233-234. 

584. Der neue Liberalismus (II nuovo liberalismo), in Vorwàrts, 29 
VII 1913, n. 192, p. 3. Aus der Partei (Dal partito). 

585. Anonimo, Zu dem Riesen\ampf in Lodz (La grande lotta di 
Lodz), in Textil-Arbeiter, 1 VIII 1913, n. 31, pp. 243-244.^ 

586 v . Der politische Massenstrei\ (Lo sciopero politico di massa), 
in Vorwàrts, 1142 VIII 1913, n. 205, p. 3; n. 206, suppl. I, p. I. Kreis- 
wahlverein fiir Niederbarnim. Resoconto della riunione deH’Unione social- 
democratica degli elettori della circoscrizione di Niederbarnim, 10 VIII, 
con l’intervento e con la risoluzione di R. L. 

587 v . Uber den Parteitag in Jena (Sul congresso di partito a 
Jena), in Vorwàrts, 17 VIII 1913, n. 211, suppl. 3, p. 2. Vorort-Nachrichten. 
Mariendorf (Notizie locali. Mariendorf). Resoconto del discorso nella di- 
scussione dell assemblea a Mariendorf verso il 15 VIII. 

588 v . Intervento nella discussione all’assemblea 22 VIII 1913 a Ber- 
lino sulla questione del controllo delle nascite, in LVZ, 26 VIII 1913, 
n. 197, suppl. 3, p. 1. Gebàrstreih? (Sciopero dei parti?). Lo stesso abbre- 
viato in Vorwàrts, 24 VII, n. 218, suppl. I, p. 3. 

589. Anonimo, Der Riesenkampf in Lodz (La grande lotta di Lodz), 
in Textil-Arbeiter, 29 VIII 1913, n. 35, p. 277. 

590. Das Òffiziosentum der Theorie (L’ufficialità della teoria), in 
Neue Zeit, 5 IX 1913, n. 49, pp. 828-843; in GW IV, ARS II. 

591. R. L., Die Massenstreibresolution des Parteivorstandes (La de- 
liberazione della presidenza del partito per lo sciopero di massa), in LVZ, 
11 IX 1913, n. 211, pp. 1-2; in GW IV. 

592. Luxemburg und Genossen\ Antrag 100 (Luxemburg e compa- 
gni: proposta 100), in Prot. Parteitages SPD 1913, pp. 194-195; in GW IV. 
Emendamenti alla. risoluzione 94 sulla questione dello sciopero generale 
presentata al congresso SPD a Jena, 14-20 IX. 

593. Discorso nella discussione sul resoconto della direzione al con- 
gresso SPD a Jena, 16 IV 1913, in Prot. Parteitages SPD 1913, pp. 288-293, 
in GW IV. 

594. Die Massenstreikdebatte (II dibattito sullo sciopero di massa), 
in LVZ, 18 IX 1913, n. 217, p. 1. 

595. Discorso sulla politica tributaria al congresso SPD a Jena, 19 
IX 1913, in Prot. Parteitages SPD 1913, pp. 485, 487. 

596. Resolution zur Steuerfrage (Risoluzione sul problema fiscale), 
in Prot. Parteitages SPD 1913, pp. 197-198. Risoluzione presentata fra 
l’altro anche da R. L. al congresso di Jena, 19 IX 1913. 

597. Intervento sulla questione di K. Radek al congresso SPD a 
Jena, 20 IX 1913, in Prot. Parteitages SPD 1913, pp. 543-544. 

598 v . Rosa Luxemburg in Bockenheim (Rosa Luxemburg a Bo- 
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ckenheim), in Volhjstìmme, 27 IX 1913, n. 227. Resoconto del discorso di 
R. L. sulla situazione politica alla riunione di Francoforte, 25 IX. 

599" v . Imperialismus und Militarismus (Imperialismo e militari- 
smo), in Vorwàrts, 5 X 1913, n. 260, suppl. 2, p. I. Prima conferenza, 3 X, 
del ciclo tenuto nella seconda zona elettorale di Berlino. Una breve nota 
informativa. 

600 v . Discorso alla riunione di partito a Magonza sulla questione 
dello sciopero generale, verso il 13 X 1913, in LVZ, 14 X 1913, n. 239, 
suppl. 3, p. 1. Lo stesso in Vorwàrts, 16 X 1913, n. 271, suppl. I, p. 3. 

601. Zur Spaltung der sozialdemokratischen Dumafraktion (La scis- 
sione del gruppo socialdcmocratico alla Duma), in Vorwàrts, 21 XI 1913, 
n. 306, suppl. I, p. 2. Aus der Partei (Dal partito). Lo stesso in LVZ, 
25 XI, n. 273, p. 3. Mozione di R. L. sulla questione deirunificazione del 
POSDR, presentata all’Uff. Intern. Socialista il 14 XI. 

602 v . Intervento alla seduta dell’Uff. Intern. Socialista a Londra, 
14 XII 1913, in Supplément au Bull. pèr. du BSI, XII 1913, n. 11, pp. 4-5. 
Réunion du Bureau Socialiste International à Londres, 13 et 14 décembre 

1913 (Riunione dell’Uff. Intern. Socialista a Londra, 13 e 14 dicembre 
1913). Lo stesso in Vorwàrts, 18 XII, n. 333, p. 3. Aus der fartei. Inter - 
nationale Bureau (Dal partito. Uflìcio internazionale). Rettifica di R. L., 
v. pos. 603. 

603. Lettera riguardante la seduta dell’Uff. Intern. Socialista, in 
Vorwàrts, 23 XII 1913, n. 338, p. 3. Aus der Partei. Internationale bureau 
(Dal partito. Ufficio Internazionale). Rettifica del resoconto pubblicato sul 
Vorwàrts, v. pos. 602. 

604. R. L., Arbeitslos (Disoccupato), in SD Korr., 27 XII 1913, 
n. 1; in GW IV. 

1914 

605. R. L., Bilanz von Zabern (Bilancio di Zabern), in SD Korr., 
6 I 1914, n. 3; in ARS II. 

606. R. L., Um das Koalitionsrecht (Sul diritto di coalizione) in SD 
Korr., 13 I 1914, n. 6; in GW IV. 

607. R. L., Die \imftige Revanche (La rivincita futura), in.5D Korr., 
20 I 1914, n. 9; pp. 1-3; in ARS II. 

608. R. L., Die alte Programmforderung (II vecchio programma), 
in SD Korr., 27 I 1914, n. 11; in GW IV. 

609. R. L., Noch eine Lehre von Zabern (Ancora un insegnamento da 
Zabern), in SD Korr., 3 II 1914, n. 14. 

610. R. L., Der gelbe Sklaventanz (La danza degli schiavi gialli) a , 
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e introduzione di P. Levi, pp. III-V, 1-63. Aggiunte v. pos. 746. 

1923 

733. Briefe an Karl und Luise Kauts\y (1896-1918). Hesg. von Luisc 
Kauts\y. Vorwort und Nachwort L. Kauts\y (Lettere a Karl e Luise 
Kautsky. Edite da Luise Kautsky. Premessa e conclusione di L. Kaui 
sky, pp. 5-24, 229-235). Berlino 1923, E. Laub’sche Verlagsbuchcrci, H", 
pp. 235. 

734. Aus den Briefcn Rosa Luxemburgs an Franz Mehring (D.ille 
lettere di R.L. a Franz Mehring), a cura di F. Schwabe, in Intcrnafiothilc, 
II 1923, n. 3, pp. 67-72. 
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1924 

735. Brieje aus der Zelle (Lettere dal carcere), in Tagebuch, 26 IV 
1924, n. 17, p. 556. 

736. Unveróffentlichte Briefe (Lettere inedite), in Tagebuch, 4, 11, 
18 X 1924, n. 40, p. 1410; n. 41, pp. 1447-1449; n. 42, pp. 1484-1486. II 
contenuto del n. 40 no nè stato stabilito. Sui nn. 41 e 42 lettere a H. 
Diefenbach del 26 VI e 6 VII 1917. 

737. R.L., Ein unveròffentlichter Brief. Aus dem Berliner Weiberge - 
fàngnis Barnimstrasse, 9 IV 1915 (Una lettera inedita. Dal carcere fem- 
minile di Berlino, Barnimstrasse, 9 IV 1915), in Arbeiter-Zeitung, 28 XII 
1924, n. 355, p. 5. Tagesneurigheiten (Novità del giorno). Lettera a una 
destinataria sconosciuta. 

1925 

738. Einfiihrung in die Nationalò\onomie (Introduzione aireconomia 
politica). Edito da Paul Levi, Berlino 1925, E. Laub’sche Verlagsbuchhand- 
lung, 8°, pp. nlb. 5, nlb. 1; in ARS II. Rielaborazione delle lezioni di R.L. 
nella scuola di partito. 

739. Unveròffentlichte Briefe von Karl Liebhnecht und Rosa Luxem - 
burg (Lettere inedite di Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg). A cura e 
con rintroduzione di E. Meyer: Zur Entstehungsgeschichte der Junius - 
Thesen (Per la storia deirorigine delle tesi di Junius), in Unter dem 
Banner des Marxismus, 1925, n. 2, pp. 416-425. Aggiunte a cura di 
J. Kuczynsky: Einige neue Funde von Arbeiten Karl Lieb\necht und 
Rosa Luxemburgs (Alcuni nuovi ritrovamenti di lavori di K.L. e R.L.), 
in Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1957, n. 5, pp. 1104-1107. 

740. Ein unveròffentlichter Brief Rosa Luxemburgs aus dem berliner 
Frauengefàngnis Barnimstrasse (Una lettera inedita di R.L. dal carcere 
femminile della Barnimstrasse a Berlino), in A\tion, 15 I 1925. 

741. Pismo tov. Rosy Lfuhsemburg tov. Leninu (Lettera della com- 
pagna Rosa Luxemburg al compagno Lenin), in Pravda, 15 I 1925, n. 12, p. 1. 

1926 

742. Cartolina a K. Liebknecht indirizzata a Luchau, Breslau 8 VIII 
1918, in Rote Fahne, 15 I 1926, n. 12, suppl. 2, Feuilleton der Roten Fahne, 
p. 1. Rosas Briefe (Lettere di Rosa). 

743. Unbe\annter Brief Rosa Luxemburgs. Als Rosa aus dem Gefàng- 
nis \am... (Una lettera inedita di R.L. Quando Rosa uscf dalla prigione...), 
in Rote Fahne, 18 VII 1926, n. 165, suppl. Feuilleton der Roten Fahnen, p. 1. 

1927 

744. Nach dem jenaer Parteitag (Dopo il congresso di Jena), in lnter- 
nationale, 1 III 1927, n. 5, pp. 147-153; in ARS II. Articolo sulla questione 
del congresso della SPD a Jena, scritto nel 1913 e non pubblicato a causa 
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delle dimissioni di R.L. e degli altri membri della sinistra della reda- 
zione LVZ. 

745. Lettera alla redazione della LVZ e a J. Marchlewski del 6 VIII 
1913, in Internationale, 1 III 1927, n. 5, pp. 154-155, E. Meyer: Zur Lòsung 
der Lin\sradi\alen vom Zentrum in der Vorhjiegszeit (La scissione dei 
radicali di sinistra dal Centro neiranteguerra). 

1928 

746. Rosa Luxemburg iìber russische Revolution. Einige unveròjfent- 
lichte Manuskripte. (Rosa Luxemburg sulla rivoluzione russa. Alcuni ma- 
noscritti inediti), a cura di F. Weil, in Archiv fur die Geschichte des 
Sozialismus und der Arbeiterbewegung 1928, pp. 285-298. Aggiunte e mo- 
difiche alla ediz. di P. Levi, v. pos. 732. 

747. Lettere a A.N. Potresov, P.B. Akselrod, F. I. Dan, 1904-1905, 
in Soz.-dem. dvizenie v Rossii 1928 (II movimento socialdemocratico in 
Russia 1928). 

748. Razbitye nadezdy (Speranze deluse), in Pod znamenem Mar\- 
sizma, II 1928, n. 2, pp. 57-64. Articolo sulla tattica della socialdemocrazia 
tedesca scritto nel 1907 e non pubblicato. 

1929 

749. Lettera a F. Mehring del 27 II 1916, in F. Mehring: Zur Litera- 
turgeschichte von Calderon bis Heine (Storia della letteratura da Calderon 
a Heine) Berlino 1929, p. 10. 

750. Rosa Luxemburg an Klara Zet\in (Aus einem unveròffentlichter. 
Brief, Anfang 1907) (Rosa Luxemburg a Clara Zetkin. Da una lettera 
inedita, inizio del 1907), in Illustr. Gesch. Deutsch. Rev., p. 62. 

751. Depesza R. Lukjemburg i Tyszì{i do delegatów SDKPiL na II 
Zjazd SDPRR A. Wars\iego i J. Haneckjego. Berlin po 4 VIII 9103 r. 
(Telegramma di R.L. e Tyszka ai delegati della SDKPiL al II convegno 
del POSDR A. Warski e J. Hanecki, Berlino dopo il 4 VIII 1903), in 
Z pola walki, 1929, n. 7/8, p. 184. 

752. List do Warskjego, Berlin 4 VIII 1903 (Lettera a Warski, Ber- 
lino, 4 VIII 1903), in Z pola walkj , 1929, n. 7/8, pp. 184-189. 

753. Risposta telegrafica di Rosa Luxemburg alla delegazione della 
SDKPiL al II congresso del POSDR, Berlino dopo il 4 VIII 1903, in 
Z pola walkj, 1929, n. 7/8, p. 190. 

754. Ein unveròffentlichte Brief Rosa Luxemburgs. Stellung zur 
Zimmerwalder Konferenz. Sie fordert unversòhnlichen Kampf gegen den 
Zentrismus (Una lettera inedita di Rosa Luxemburg. La posizione di Rosa 
sulla conferenza di Zimmerwald. Auspica la lotta implacabile contro il 
centrismo), in Rote Fahne, 15 I 1929, n. 12, suppl. 2, p. 1. 

755. Due lettere inedite a Emanuele e Matilde Wurm del 18 VII 
1906 e a Matilde Wurm del 16 II 1917, in Vol\sstime (Chemnitz), 15 1 1929. 
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756. Klara Zet\in Vestmaiery s prilozeniem R. Lju\semburg Vest- 
maieru (Clara Zetkin a Westmayer con acclusa la lettera di R.L. a West- 
meyer), in Proletars\aja revolutsija, VII 1929, n. 7, pp. 160-161. G. Vaks: 
K istorii zarozdenija germans\oi \ommunistices\oi partii. Materialy i do - 
\umenty . Predislovie (Per la storia della nascita del partito comunista tede- 
sco. Materiali e documenti. Introduzione). 

1930 

757. Listy Rózy Lu\semburg do Leona Jogischesa (/. Tysz\i) 1893 
r. - 1896 r. Przygotowala do dru\u i opatrzyla przypisami H.D. Za\rzews\a 
(Lettere di R.L. a Leone Jogisches (J. Tyszka) 1893-1896. Preparazione 
per la stampa e note di H.D. Zakrzewska), in Z pola wal\i, 1930, n. 9/10, 

pp. 108-162. 

758. Der politische Massenstrei\ und die Gewer\schaften. Rede in 
der Generalversammlung der Freien Gewer\schaften in Hagen 1 0\tober 
1910 (Lo sciopero generale politico e i sindacati. Discorso all’assemblea ge- 
nerale dei sindacati liberi a Hagen, il 1 ottobre 1910) in Propagandist, 

1930, n. 10-11; in ARS 11. 

1931 

759. Listy Rózy Lu\semburg. Ro\ 1905. Wstep A. Krajews\i (Let- 
tere di R.L. L’anno 1905. Introduzione di A. Krajewski), in Z pola wal\i, 

1931, n. 11/12, pp. 178-267. Lettere a L. Jogisches Tyszka, P. Akselrod, 
A. Warski. 

760. Pisma Rosy Lju\semburg Janu Tysz\e po povodu discussii v 
germans\oi s-d partii o massovoi stac\e 1910 g. Predislovie G. Va\s pp. 119 - 
134 (Lettere di R.L. a Jan Tyszka riguardanti la discussione nel partito 
sd. tedesco sullo sciopero generale del 1910. Introduzione di G. Vaks), 
in Proletars\aja revoljutsija, II-III 1931, n. 2-3, pp. 119-134. Nove lettere 
di R.L. senza le date precise, del periodo 1 III - 15 VIII 1910. 

761. Aus den Briefen Rosa Luxemburgs (Dalle lettere di R.L.), in 
Internationale, VI 1931, n. 6, pp. 277-279. Frammenti di due lettere del 
18 X 1910 e del settembre 1911. Destinatario non stabilito. 

1934 

762. Vo\rug sovesfanija rassirennoi reda\tsii. « Proletarija » R. Liu\- 
semburg - L. Tys\e (yyderz\a iz pisma 10 avgusta 1909 g.) f a ta\ze\ 
(vyderz\a iz pisma nacaìo o\tjabrja 1909 g.) (Intornó alla riunione della 
redazione allargata del Proletario. R. Luxemburg a L. Tyszka (brano della 
lettera del 10 agosto 1909 [e anche] brano della lettera dell’inizio di otto- 
bre del 1909); in Proto\oly sovescani'ja rassirennoi reda\tsii « Proletarija » 
ijul 1909 g. (Verbali della riunione della redazione allargata del Proletano, 
luglio 1909) Mosca, 1934, pp. 260-261, 263. 
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1935 

763. Lettere a Henriette Roland Holst van der Schalk, in Roland 
Holst van der Schalk: Rosa Luxemburg. Haar leven en wer\en (Rosa 
Luxemburg. La sua vita e le sue opere), Rotterdam 1935, pp. 294-316.' Let- 
tere in tedesco e tradotte in olandese, del 27 X e 17 XII 1904, 2 X 1905, 
30 I 1907, agosto 1911. 

1950 

764. Briefe an Freunde. Nach dem von Luise Kauts\y fertig gestellten 
Manusfyipt herausgegeben von Benedi\t Kauts\y (Lettere agli amici. 
Edite da Benedikt Kautsky secondo il manoscritto predisposto da Luise 
Kautsky). Amburgo 1950, Europàische Verlaganstalt, 8°, pp. 226, Zurigo 
1950, Bùchergilde Gutenberg. Contiene lettere a Konrad Haenisch, Arthur 
Stadthagen, Emanuel e Matilde Wurm, Camille Huysmans, Hans Dicfen- 
bach, Marta Rosenbaum, Adolf Greck, Gertrud Zlottko, Luise Kautsky, 
Benedikt Kautsky ed altri. 

1952 

765. Einige Briefe Rosa Luxemburg und andere Dohumente (Al- 
cune lettere di R. Luxemburg e altri documenti), a cura di Blumenberg 
Werner, in Bull. ìntern. Inst. Soc. Hist. y 1952, n. 1, pp. 9-39. Contiene 
lettere a: August Bebel del 31 X e 7 XI 1898, Karl e Luise Kautsky 
del 30 XII 1899, Adolf Hoffman del 29 XI 1899, Luise Kautsky del 17 
III 1910. 

1958 

766. Aus einem Brief Rosa Luxemburgs vom 17 November 1914 an 
Konstantin Zet\in zur Vorbereitung der Reichstagssitzung vom 2 Dezem- 
ber 1914 (Da una lettera di R.L. del 17 novembre 1914 a Konstantin 
Zetkin sulla preparazione della seduta del Reichstag del 2 dicembre 1914), 
in Do\. u. Mat. deutsch. Arbeiterbew ., vol. I, p. 56. 

1959 

767. Niezname listv do Roberta i Matyldy Seidlów z lat 1895-1908. 
Oprac. Z. Kormanowa. Przypisy : Z. Kormanowa i A. Kochans\i (Let- 
tere inedite a Robert e Matylda Seidel degli anni 1895-1908. Elab.: Z. 
Kormanowa. Note: Kormanowa e A. Kochanski), in Z pola wal\i, 
1959, n. 1 (5), pp. 63-90. 

768. Korespondencja Rózy Lu\semburg i Juliana Marchlew*\iego z 
dzialaczem czes\iej socjaldemo\racji Antoninem Nemcem. Oprac. Jaro- 
slav Valenta (Corrispondenza di Rosa Luxemburg e Julian Marchlewski 
con il socialdemocratico ceco Antonjn Nemec. Elab. Jaroslav Valenta), in 
Z pola wal\i, 1959, n. 3 (7), pp. 130-139. 



696 


Rosa Luxemburg 


1961 

769. Roza Ljul(semburg o literatyre. Sostavlenie, perevody, vstupitel- 
naja statja i primecanija M. Korallova (Rosa Luxemburg sulla letteratura. 
Scelta, traduzioni, articolo introduttivo e note di M. Koralloy), Mosca 
1961, Gosudarstvennoe izdatelstvo chudozestvennoi literatury, pp. 350. Soel- 
ta degli articoli e delle lettere. Per la prima volta sono pubblicati i fram- 
menti delle lettere a Konstantin Zetkin del 12 X 1915 - 15 IV 1918. Le 
lettere a Klara Zetkin sono state anche pubblicate dalla rivista Novyi mir, 
1961, n. 4. 

770. Listy do Leona Jogischesa (/. TyszJ(i). Oprac. Feliks Tych przy 
wspoludziale Jana Tomic\iego. Cz. 1-3, maj-listopad 1898 r. (Lettere a 
Leo Jogisches (J. Tyszka), Elab. Feliks Tych con la partecipazione di 
Jan Tomicki. Parte 1-3, maggio-novembre 1898), in Z pola wal\i, 1961, 
n. 3 (15), pp. 128-161; 1962, n. 1 (17), pp. 145-182; n. 2 (18), pp. 74-95. 

Termina qui la bibliografia redatta sulla base di quella apparsa in Z 
pola wal\i, con le correzioni e aggiunte suggerite dalla redazione stessa della 
rivista. Dopo la pubblicazione di tale bibliografia, sono comparsi altri scritti 
di Rosa Luxemburg, di cui diamo qui di seguito le indicazioni: 

1962 

771. Lettera 11 febbraio 1900 a L. Jogisches Tiszka, in SDKPiL - Ma- 
terialy i Documenty, t.I, parte 2, Ksiazka i Wiedza, Varsavia 1962, pp. 9-11. 
La lettera è stata successivamente ripubblicata anche nel carteggio apparso 
su Z pola wal\i : v. pos. 773. 

772. Tre lettere a L. Jogisches Tiszka, due lettere a C. Woinarowska, 
una lettera a F. Djerzynski e una lettera a A. Warski, in SDKPiL - Mate- 
rialy i Documenty, t. II, 1962. Le lettere a L. Jogisches sono state succes- 
sivamente ripubblicate nel carteggio apparso su Z pola wal\i: v. pos. 773. 

773. Lettere di Rosa Luxemburg a Leo Jogisches Tiszka, in Z pola 
walki; puntata IV, 1962/4, pp. 161-182; V, 1963/1-2, pp. 302-342; VI, 1963/3, 
pp. 127-166; VII, 1963/4, pp. 239-269; VIII, 1964/1, pp. 111-144; IX, 1964/3, 
pp. 116-117; X, 1964/4, pp. 95-160; XI, 1965/1, pp. 85-130. Continuaz. della 
pos. 770. 

1963 

774. Einige Briefe Rosa Luxemburgs, (Alcune lettere di Rosa Luxem- 
burg), in lntemational Review of Social History, 1963, n. 1, pp. 94-108. Con- 
tiene otto lettere a vari e il testo di una dichiarazione destinata a Die Neue 
Zeit e non pubblicata. 

I titoli che seguono, che non sono stati compresi nella bibliografia 
pubblicata da Z pola wal\i, vengono aggiunti da me: 
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1905 

775. Risoluzione Longuet, Luxemburg presentata alla seduta dell’Uf- 
ficio internazionale socialista il 15 I 1905, a proposito del socialismo in 
Giappone, in Le Bureau Socialiste International, Bruxelles 1905, pp. 16-17. 

776 v . Discorso sullo sciop>ero generale ad Amburgo, in Hamburger 
Nachrichten, 8 XII 1905, ediz. serale. 

1906 

111. Die russische Revolution (La rivoluzione russa), in 1649-1789- 
1905, Berlino, Vorwarts, 1906, pp.. 12-15. 

1911 

778. Rinascenza socialista, in La sojfitta, 15 V 1911; in SS. 

1912 

779. Intervista del corrispondente Eduard Peluso di Berlino in data 
19 I 1912, in L’Humanité, 21 I 1912. 

780. Comunicazione in data 8 VII 1912 del Comitato direttivo della 
SDKPiL sulla scissione prodottasi nelPorganizzazione di Varsavia. La co- 
municazione dapprima soltanto ciclostilata, è stata stampata per la prima 
volta in Correspondance entre Lénine et Camille Huysmans 1905-1914, 
a cura di G. Haupt, Parigi 1963, p. 147. 

781. Comunicazione in data X 1912 del Comitato direttivo della 
SDKPiL all’Uff. Intern. Socialista, ciclostilata a cura della Segreteria inter- 
nazionale dell’Uff. Intern. Socialista, stampata per la prima volta in 
Correspondance entre Lénine et Camille Huysmans cit., p. 149. 

1914 

782. Interventi alla seduta dell’Uff. Intern. Socialista del 29 VII 1914. 
Gli intervcnti sono riportati in una circolare ciclostilata dell’Uff. Intern. 
Socialista e sono stati pubblicati per la prima volta in Le Congrès manqué. 
L’lnternationale à la veille de la première guerre mondiale. Etude et 
documents, a cura di G. Haupt, Parigi 1965, p. 254, 259. 

783. Risoluzione adottata alla seduta dell’Uff. Intern. Socialista il 
30 VII 1914. Anche questa è stata ciclostilata a cura della Segreteria del- 
l’Uff. Intern. Socialista, ed è ora stata pubblicata per la prima volta in 
Le congrès manqué cit., p. 267. 

1931 

784. Der politische Massenstrei\ (Lo sciopero politico di massa); in 
GW IV. Resoconto del discorso pronunciato il 14 XI 1905 nel Sozial- 
demokratische Verein des 2. Hamburger Wahlkreises. È probabile che il 
resoconto abbia visto la luce già nel 1905, ma, non avendo potuto accertare 
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la fonte da cui il Fròlich ha attinto, indichiamo come data di pubblica- 
zione quella del volume curato da Fròlich. 

1938 

785. Lettera a Plekhanov del 17 X 1898, in Lìteraturnoe nazledie 
Ple\kanova (L’eredità letteraria di Plekhanov), vol. V, pp. 268-269. 

1951 

786. Lettera a Walter Stòcker, dell’ll III 1914; in ARS II, a fronte 
di p. 304. 

787. Lettera a Regina Ruben del 25 II 1916; in ARS II, a fronte 
di p. 320. 
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